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1. Introduction 

"Regional Security Community" as a broadly-welcomed concept in the literature of 

International Relations and Regional Studies, by definition, is considered a group of 

sovereign states in a wide geographic area, where the possibility of war among them 

is eliminated. different regions of the world can be considered in terms of 

formation/lack of regional security community, meaning that in some regions such 

as Western Europe and North America, a regional security community has been 

formed, while in some regions such as South and West Asia, such a community still 

has not been formed. Given such a different empirical history, this theoretical 

question seems to be posed that "why is a regional security community formed in 

some regions of the world and not in some other regions?" 

2- Theoretical framework 

In answering this question, this article tries to re-formulate the concept of regional 

security community, dealing with the field of Regional Studies, in the context of 

International Relations and to contribute conceptually to it. 

In this framework, drawing on the English School, the international society is 

considered as the international context of any "regional security community". By 

introducing the concept of international society, the English school tries to 

emphasize order as its most important feature. Order in the international society is 

established in two distinct ways: first, through the realization of the goals of the 

international society and second, by the promotion of its rules. From the point of 

view of the English school, the international institutions establish and perpetuate 

order in the international society. In fact, it is the international institution that realizes 

the "goals" of the international society and advance its "rules". 

 In this article, Hedley Bull's conception is used as a criterion; Hadley Bull considers 

"balance of power, diplomacy, war, management of great powers and international 

law" as five institutions that create order in international society. The way 

international institutions play a role causes the formation/lack of a regional security 

community. 

However, whether and how international institutions play a role is determined by 

their order-creating function in advancing the goals/rules of the international society 

at the regional level. In this framework, the success of international institutions in 

advancing the goals/rules of the international society at the regional level can be 

called "the good-functioning of the international institutions", and its failure can be 

called "the mal-functioning of the international institutions".  
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3- Methodology 

On this basis, there are two significant theoretical propositions: If the institutions 

operating in the international society advance the goals/rules of the international 

society at the regional level, a regional security community will be formed; If the 

institutions operating in the international society do not advance the goals/rules of 

the international society at the regional level, a regional security community will not 

be formed. 

In this article, an attempt is made to identify the relationship between two analytical 

categories, and as a result, the theoretical model that can be proposed will inevitably 

be a kind of explanatory model. In this framework, in the light of what was found in 

the analysis of the security community and its international context, the functional 

explanation is used. In the functional explanation, the existence of the feature of the 

regional security community is explained by the function/usefulness that is the 

reason for its existence. To put it better, in this explanation, the explainer explains 

the explained in the terms of its useful function. This kind of explanation considers 

the human field as an interconnected whole, which in some ways is like an organ. 

Thus, the functional explanation consists of recognizing the benefit of each 

component for the whole and the need it solves. 

4- Discussion 

Using the functional explanation method, and reformulating Hadley Bull's 

conception, it can be discussed about the role of each of the institutions operating in 

the international society in the formation/lack of a regional security community: 

 - Since the existence of local power balances helps to maintain the independence of 

the states against a dominant local power [or powers], if the local power balance 

works at the regional level, a regional security community will be formed in that 

region. Given that the international society itself requires war as a tool to strengthen 

international law, maintain the balance of power and advance some fair changes, if 

war can resolve the fundamental differences between the states located in the region 

of the international society in such a way that the balance of power is maintained, 

international law is strengthened, and just changes are made, a regional security 

community will be formed in that region. 

 - Given that international law expresses the basic rules of coexistence between states 

and other actors in the international society, and in this regard, it considers states to 

be its only its subjects, if the sovereign states located in the same region of the society 
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is treated not as an object of international law but as its subject, a regional security 

community will be formed in that region. 

 - Considering that establishing communication between the political leaders of 

states and other actors, negotiating to advance the agreement between states, 

collecting and evaluating information about foreign countries and symbolizing the 

life of the society of states based on the efforts of states to mutual recognition of 

sovereignty, equality and independence, if there is a central position for the 

sovereign states located in a region in the diplomatic arena, a regional security 

community is formed in that region.  

- Considering that the great powers, through mechanisms such as the unilateral use 

of their local superiority and respecting each other's spheres of influence, try in a 

concerted manner to maintain their superiority in relation to other members of the 

international society, If the great powers can manage the challenges in a region of 

the international society by advancing their common interests in the international 

society, a regional security community will be formed in that region. 

5- Conclusion and Suggestions 

In this article, an attempt was made to present a theoretical model, an understandable 

and appropriate explanation about the formation/lack of a regional security 

community in regional international societies in the context of the global 

international society, so that it can be applied to many cases as possible and propose 

a different look at the current developments in different regions of the world. 

In doing so, it was argued that the writings of scholars about the regional security community 

have actually conceptualized it in the international vacuum rather than international context. 

Therefore, drawing on the concept of international society and pointing out the central role 

of international institutions in it, in the light of the English School, an attempt was made to 

present a theoretical model about the formation/lack of a regional security community in the 

global international society. 
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 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

اجتماع    افته، ی اقبال    ی ا و مطالعات منطقه   الملل ن ی روابط ب   ات ی که در ادب   ی م ی از مفاه   ی ک ی 
  ک ی در    دار ت ی حاکم   ی ها از دولت   ی اجتماع   ، ی ا است. اجتماع امن منطقه   ی ا امن منطقه 

آنها رخت بربسته    ان ی که احتمال وقوع جنگ از م   شود ی محسوب م   یی ا ی گسترده جغراف 
  ت ی از دو وضع   ی ک ی در    توان ی مختلف جهان را م   ناطق م   ت، ی وضع   ن ی است. بر حسب ا 

مناطق مانند غرب اروپا و    ی معنا که در برخ   ن ی فقدانِ آن در نظر گرفت؛ بد / ی ر ی گ شکل 
مناطق مانند جنوب و غرب    ی ل گرفته و در برخ شک   ی ا اجتماع امن منطقه   کا، ی شمال آمر 

آن در    ی ر ی گ از شکل   ی روشن   ی شکل نگرفته و دورنما   ی اجتماع   ن ی چن   قا ی و شمال آفر   ا ی آس 
  ن ی ا   ، ی سرگذشت متفاوت تجرب   ن ی ـ وجود ندارد. با مشاهده چن   مدت حداقل کوتاه    ـ  نده ی آ 

مناطق    ی در برخ   ی ا امنِ منطقه   که »چرا اجتماع   رسد ی نظر م قابل طرح به   ی پرسش نظر 
  ن ی در پاسخ به ا   ابد؟« ی ی از مناطق مجال ظهور نم   گر ی د   ی و در برخ   رد ی گ ی جهان شکل م 

متون    یِ نترنت ی ا   ی وجو و جست   ی ا ها به روش کتابخانه داده   ی با گردآور   ، ی نظر   رسش پ 
  ل ی از تحل   ی ر ی گ و بهره   الملل، ن ی و روابط ب   ی ا مرتبط در هر دو رشته مطالعات منطقه   یِ ا ه ی پا 

  ی کارکرد   ن یی تب   ی ر ی کارگ با به   ی مناسب   یِ ن یی تب   ی الگو   شود ی آنها، تلاش م   یِ ف ی ک   ی محتوا 
است که  نحوه کارکرد    ن ی پژوهش ا   افته ی چارچوب،    ن ی . در ا د ی فراهم آ   ی پرداز در استدلال 

که باعث    نهد ی م   ر ی تأث   ی ا در سطح منطقه   ی ا گستر به گونه جهان   یِ الملل ن ی جامعه ب   ی نهادها 
مناطق شکل    ی و در برخ   رد ی شکل بگ   ی ا مناطق، اجتماع امن منطقه   ی در برخ   شود ی م 
 . رد ی نگ 

 ها:کلیدواژه
   ،یااجتماع امن منطقه 

 ، یس یمکتب انگل
   ، یالمللن ی جامعه ب 

 . یالمللن ی جامعه ب ینهادها

 تاریخچه مقاله

 05/1402/ 06تاریخ دریافت: 
 01/09/1402  تاریخ بازنگری:
 20/09/1402  تاریخ پذیرش:
 1402/ 29/09 تاریخ انتشار:

 

. یسی مکتب انگل  دگاهی: دیالملل نیدر جامعه ب یا(. اجتماع امن منطقه1402, روح اله. )یآران  یطالب &فرد, فرهاد,   ییوفااستناد به این مقاله: 
 doi: 10.22124/wp.2024.26091.3283.  7- 27 (,3)12, یجهان استیس

 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:
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 ه مقدم

ايِ منطقهها تقويت شده؛ شمار، شدت و پيامدهاي برونايِ دولت در طول  سه دهه اخير، رويكرد منطقه 

منطقه بينمنازعات  در عرصه  موضوعاتي  و  يافته  افزايش  راهبرآوردهالمللي سر  اي  كه  نه حلاند  هايي 

اي اي اهميت فزايندهمطالعات منطقه   اي دارند. در پي اين تحولات، رشته جهاني و يا دولتي، بلكه منطقه

الملل هاي نظريِ روابط بينفرساييكه حتي قلمطوريالملل تأثير نهاده است؛ بهيافته و بر رشته روابط بين

منطقه سطح  بر  چشم  ديگر  نمي  اينيز  منطقه فرو  نگاه  تدريج  به  بهتر،  بيان  به  و  در بندند  را  اي 

ميپردازيمفهوم برجسته  منطقه  سازند.هاي خود  مطالعات  در  نظري  تأملات  ديگر،  با از سوي  نيز  اي 

افكنند؛ به اي جهاني نظر مياي، به گستره، با وجود حفظ سطح تحليل منطقه1990شكوفايي در دهه  

و در واقع،  گرايي نوين را درانداختهگرايي نوين و فراسوي منطقههاي منطقه با عنوان اي كه مباحثيگونه

پردازانه در تداوم اند. نوشتارِ حاضر تلاشي نظريهالملل افكندهاي را بر سر روابط بينمطالعات منطقه   هيسا

 است.  «ايمنطقه امن  اجتماع»بخشيدن به اين روند از طريقِ بسط دادنِ انديشيدن درباره 

دارِ همجوارِ واقع در يک گسترة هاي حاكميت اجتماعِ متشكل از دولت  ، به معناي«ايمنطقه امن اجتماع»

 از  گيريبهره  با  است كه احتمال وقوع جنگ ميان آنها رخت بربسته و اختلافاتشان  جغرافياييِ مشخص

عنوان يک مفهوم در تحليل روندهاي اي بهشود؛ اجتماع امن منطقه مي  فصل وحل  آميزمسالمت   هايروش

اي كه هرچند افزون بر شش گونهپژوهان قرار گرفته است؛ بهازپيش مورد اقبال دانش اي نيز بيشمنطقه 

 گذرد، اما همچنان بر اهميت و غناي آن افزوده شده است. دهه از درافكنده شدن آن مي 

پژوهي روابط اي پيوند دارد در دانش العات منطقه كوشد جايگاه اين مفهوم را كه با رشته مطاين نوشتار مي

پردازي در اين زمينه بردارد. در اين چارچوب، آنچه الملل بازنشاند و گامي در جهت توسعه مفهومبين

شماري، مانند اي در نواحي اندک هاي امنِ منطقهدر جهان واقع آشكارا وجود دارد اين است كه اجتماع

جنوب شرقي آسيا وجود دارند؛ حال آنكه در ساير مناطق جهان، مانند غرب اروپا، آمريكاي شمالي و  

انداز و حتي چشم  گيري نيافتهآسيا، جنوب آسيا و آفريقاي جنوب صحرا به درجات متفاوتي، مجال شكل

 اساس اين سرگذشت تجربي،   كم در آينده نزديک، فراروي خود ندارد. برمثبتي درباره تحقق آن، دست 

گيرد و اي در برخي مناطق جهان شكل ميامنِ منطقه  اجتماع  شود كه »چراپرسش نظري مطرح مي اين  

كوشد رو مييابد؟« در پاسخ به اين پرسش نظري، نوشتار پيشدر برخي ديگر از مناطق مجال ظهور نمي

ها در گردآوري دادهالملل،  اي و روابط بينگيري از ادبيات موجود در هر دو رشته مطالعات منطقهبا بهره

ايِ مرتبط را در خود دارند، سود جويد و در وجوي اينترنتي كه متون پايهاي و جست از روش كتابخانه
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ها نيز تحليل محتواي كيفي متون كليدي هر دو رشته را مورد استفاده قرار دهد تا بتوان يک تحليل داده

   پردازي به دست دهد.استدلالكارگيري تبيين كاركردي در الگوي تبيين مناسب با به

 ایتبارکاوی اجتماع امن منطقه. 1

تبييني،  الگو   يطراح مفهوم  ريس   يمستلزم واكاويِ  ادب  تحول  در  امن  با رويكردي   موجود  اتياجتماع 

مياست شناختي  آسيب  چراكه  همجوار  ؛  رشته  دو  در  را  آن  منطقه تواند جايگاه  روابط    يامطالعات  و 

پژوهي درباره اجتماع امن و پيشگام طرح و بسط بازشناساند. در اين چارچوب، سرآغاز دانش  المللنيب

( دانست  همكارانش  و  دويچ  كارل  بايد  را  به چرايي Dehghani Firoozabadi, 2013: 104آن  آنها   .)

أكيد ناتواني تعدادي از كشورها براي منتفي كردن جنگ در روابط ميان خود پرداخته و بر اين نكته ت

جهت دويچ و همكارانش از رويكرد متأثر توانند بر معماي امنيتي غلبه كنند. بدينها ميكردند كه دولت 

كه در آن دوره مورد توجه ويژه قرار گرفته بود، فاصله گرفتند   (Morgenthau, 1985)از هانس مورگنتا   

(Sheehan, 2009, 49.)  تماعي است كه بين اعضاي آناز ديدگاه دويچ و همكارانش، اجتماع امن، اج 

جنگند؛ بلكه اختلافات ميان خود را صورت فيزيكي با يكديگر نمياطمينان واقعي وجود دارد كه آنها به

 اجتماع امن   (.Deutsch et al., 1957: 5)كنند  فصل و مديريت ميوهاي ديگر حلگيري از روشبا بهره

اين   اند؛شده  يكپارچه   حس مشترک   از طريق يک  هك   هستند  افرادي  از  در برداشت اعضاي آن، گروهي

كرده توافق  كه وفرآيندهايي حل  با  تواندمي  و  بايدمي  مشترک   اجتماعيِ  مشكلات  اندافراد  فصل شود 

   (.Deutsch et al., 1957: 5)شود ناميده مي آميز«مسالمت  »تغيير

 هايقواعد و رويه  از طريق  معمولاً  اجتماعي،مشكلات    وضعيتي است كه اختلافات و  آميزمسالمت   تغيير

شود. وفصل ميتوجه حلقابل  مقياس  در  فيزيكي  زور   به  توسل   بدون  شده و مورد پذيرش اعضا ونهادينه

اي نسبتاً آميز در دورهيابي اعضا از تحقق تغييرِ مسالمت از ديدگاه دويچ، لازمه گذر به اجتماع امن اطمينان

امن، يعني اجتماع    اجتماع   گونه  دو  همكارانش بين  و  دويچ  (.Deutsch, 1961: 98)  طولاني ميان آنهاست 

آنها،.  شدند  قائل  تمايز  گراشده و اجتماع امنِ كثرتامنِ ادغام  شده )مانند ادغام  امن  اجتماع  از ديدگاه 

  مستقل بودند،   سياسي كه پيش از آن  واحد  چند  يا  دو  كه  شودمي  پديدار  زماني(  آمريكا  متحده  ايالات

از سوي ديگر، كارل (.  6Bellamy :2004 ,) دهند  مي  تشكيل   مشترک  دولت  يک   با  را  بزرگتري  واحد

 كشورهاي  از  متشكل  را   (كانادا  با   آمريكا  متحده  ايالات  مانند)  گراكثرت  امن   دويچ و همكارانش اجتماع

شود و استفاده از وفصل ميآميز حلمسالمت هاي  دانند كه در آن، اختلافات با روشمي  رسمي   مستقل

تنش و  منازعات  حل  براي  خشونت  و  جنگ  واحدهايابزار  ندارد.  كاربردي  حاكميت   ها   دار سياسيِ 
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نيازها،   مشورت  و  ارتباط  حامي  نهادهاي  و  شدهتثبيت   سياسي  هاياز طريق رويه  توانندمي به   متقابل، 

و  اقدامات  و  هاپيام دهند  پاسخ  براي  هاي ارزش  يكديگر  مشتركي  دارند    گيريتصميم  اصلي  سياسي 

(Deutsch, 1961: 66 كه مي )اي نشان دهد. دويچ تحقق اجتماع  تواند خود را در قالب نهادسازيِ منطقه

اين در   (.Dehghani Firoozabadi, 2005: 176داند )اي مياي را نتيجه فرآيند همگرايي منطقهامن منطقه 

مفهومِ اجتماع امن   فيدرافكندن و تعربراي  را    ياشگامانهينش تلاش پاو همكار  چي، هرچند دوراستا

شده اجتماع امن ادغامطوري كه  هاي امن را صرفاً در دو سطح بازشناختند؛ بهاجتماع  يانجام دادند، ول

 ي عنا ماين برداشت در واقع دو    دادند.  قرار  ياگرا در سطح منطقهاجتماع امن كثرت  ل يذ  ي رادر سطح مل

گرا اجتماع امن كثرت  بافتدر    يشده در سطح ملاجتماع امن ادغامي در خود دارد: نخست آنكه،  ضمن

آيد و دوم آنكه، اين دو سطح به ميان نمي  ي درباره رابطهسخن  چيه  كند وليي عمل ميادر سطح منطقه

گيرد و از آن تأثير اي در آن قرار مي گرا در سطح منطقه هيچ بينشي درباره محيطي كه اجتماع امن كثرت

 دهد. گذارد به دست نميپذيرد، و حتي بر آن تأثير ميمي

هاي الملل بيشتر به نظريهشمندان روابط بيندر سه دهه پس از جنگ جهاني دوم، توجه پژوهشگران و اندي

همگرايي، كاركردگرايي و نوكاركردگرايي معطوف بود و مفهوم اجتماع امن در حاشيه قرار داشت. براي 

هاي نهادي و نقش نخبگان مثال، ارنست هاس، با انتقاد از رويكرد ارتباطي دويچ و همكارانش، بر جنبه

(. ولي با آغاز دهه Haas, 1970: 607-646رايي اروپا به كار بست )ملي تأكيد كرد و آن را براي همگ

الملل قرار گرفت. در اين فضا، پيش از پژوهان روابط بين، اين مفهوم بار ديگر مورد اقبال دانش1990

همه، امانوئل آدلر به استقبال اين تحولات رفت و با به كاربستن مفهوم اجتماع امن درباره اتحاديه اروپاي 

مندي از بهره  دليل  گرا، نه صرفاً بهامن كثرت  هاياجتماع  اعضاي   كه  كرد  از جنگ سرد، استدلال  پس

ارزشي،  ليبرال  هاي ارزش  در  كه   دليل  اين   به  بلكه   اشتراكاتِ  و  قابل   انتظارات  اند،سهيم  دموكراتيک 

 (. Adler, 1992: 293)دارند  آميزمسالمت  تغيير از اطميناني

با   و  نكرد  بسنده  مطالعاتي  نمونه  بر حسبِ  مفهومي  تعديلِ  و  اين جرح  به  آدلر  امانوئل  حال،  اين  با 

نگاشت كه سرآغازِ (  Adler and Barnett, 1998)هاي امن«  همكاري مايكل بارنت، كتابي با عنوان »اجتماع

الملل شد. آدلر و بارنت در عنوان يكي از مفاهيم پراقبال در روابط بينجانبه اجتماع امن بهتوسعه همه

ارائه اصلي  چارچوب  بهبازتعريف  را  امن  اجتماع  دويچ،  كارل  سوي  از  »منطقه شده  فراملي عنوان  اي 

دولت  از  حاكميت متشكل  قابلهاي  انتظارات  آن  »اعضاي  كه  كردند  تعريف  تغيير دار«  از  اطميناني 

 « بودن   مااحساس »اعضاي اجتماع امن،    هك   گيردشكل مي  وضعيت در شرايطي  نياآميز دارند«.  مسالمت 
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 :Adler and Barnett, 1998داشته باشند )  مشترک   يهاو ارزش  يبر اساس وفادار  گريكديتعامل با  و  

شده را بارنت سپس با شناسايي سه مرحله از پيشرفت اجتماع امن، مفهوم اجتماع امن ادغام و آدلر  (.30

 2بالنده   ،1شتند. اين سه مرحله از اجتماع امن عبارتنداز: نوظهور كه در ديدگاه دويچ وجود داشت، كنار گذا

ها اهميت دارد و نوظهور است كه در آن ارتقاي امنيت براي دولت  امنِ نخستين مرحله، اجتماع . 3بالغ  و

مي برقرار  آن  بهبود  براي  اينروابطي  در  گام  شود.  اگرچه  امن،  اجتماع  از  تحقق مرحله  ابتدايي  هاي 

ها به صورت شفاف (، اما دولت 29Adler and Barnett, 1998 :-65شود )همكاري ميان اعضا برداشته مي

هاي مربوط به تعاملات خود هايي را براي كاهش هزينهبه دنبال ايجاد اجتماع امن نيستند؛ بلكه تلاش

 (.  49Adler and Barnett, 1998 :) دهندانجام مي

 هانهادها و سازمانن بالنده، تعاملات اجتماعي ميان اعضا گسترش يافته و  ام  در سطح دوم، يعني اجتماع

 :Chau, 2008) گيرد  و نوعي از هويت جمعي شكل مياعتماد    اسحسا  وشوند  مي  وندهاي پ  باعث تعميق

شود، ها دستخوش تغييراتي ميبر اينكه تعريف تهديد از ديدگاه دولت در اين سطح، علاوه (.  628-627

 گيردها قرار ميتحكيم و ترغيب گسترش اجتماع امن بر عهده يک دولت اصلي يا ائتلافي از دولت 

(Adler and Barnett, 1998: 53.)  محسوب   بالغ  امنِ  در مرحله سوم از توسعه اجتماع امن كه اجتماع

منطقهمي كنشگران  علاوهشود،  مياي  مشترک،  هويت  قابل    توانندبر   ريي تغ  ازاطميناني  انتظارات 

 دولت   يک  و  مستقل  دولت   يک  . اين مرحله از اجتماع امن، در فضايي مياناشته باشندد  زيآممسالمت 

 (. 55Adler and Barnett, 1998 :)گيرد مي قرار ايمنطقه متمركز

هاي آدلر و بارنت، طي دو دهه اخير تلاش نظري بر بسط دامنه مفهوم اجتماع امن در تداوم پژوهش 

پژوهان، بلامي است كه در بررسي رابطه بين اعضاي درون يک يافته است. يكي از اين دانشتمركز  

روابط   اجتماع امن با اعضاي بيرون آن، به سه وضعيت اشاره كرد: وضعيت نخست، هنگامي است كه

نكه اعضا پيش از آ  باشد كه  ياز روابط  برانگيزترچالش  توانديمآن،    خارج  اعضايو    اجتماع امن  کي  نيب

درنظر بگيرند، وجود داشته است. وضعيت دوم كه بلامي امن    اجتماع  ک ي  «و »خارج  «داخلرا »خودشان  

تواند به آن اشاره كرد، اجتماع دوسوگراست. در اين وضعيت روابط بين درون و بيرون اجتماع امن مي

اجتماع  بلامي،  ديدگاه  از  نهايت، وضعيت سوم  در  و  بماند.  ثابت  و  نشود  تحولي  و  تغيير  دستخوش 

 
1 Nascent 
2 Ascent 
3 Mature 
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گران خارج از اجتماع امن، بيش از گذشته احساس اجتماع بودنِ گراست. در اين وضعيت، كنشادغام

تر اساس مرزهاي ميان داخل و خارج اجتماع امن كمرنگكنند و برايندرون اجتماع امن را دريافت مي

پژوهان در اين دوره، بحث و بررسيِ هاي نظري دانشيكي ديگر از تلاش  (.Bellamy, 2004: 11)شود  مي

اي متفاوت با بلامي، چهارچوب، سورپونگ پو به شيوهجتماع امن بوده است. دراينهاي تحقق امؤلفه

هايي مانند دموكراسي و حقوق بشر؛ اجتماع امن و توجه به ارزش عضو  هايدولت  عملكرد دموكراتيک

 کاتي دموكر  همداخل  براي  كافي  )اقتصادي و نظامي(  مادي  هايتوانمندي  كه  رهبر دموكراتيک  حضور يک

را از   امن  ت اجتماععضويه  و گستر  ؛منازعات  عضو در مديريت   هايدولت غني    تجربه؛  باشد  داشته  مؤثر

ها در حقيقت تلاش شرطهاي تحقق اجتماع امن برشمرده است. پو با اشاره به اين پيششرطجمله پيش

دولت  به چرايي ضعف  تا  توسعهكرده  كمتر  كشورهايهاي  با  قياس  در  تحقق توسعه  يافته  براي  يافته 

 (. Peou, 2015: 85-126اجتماع امن بپردازد )

تاكنون شكل گرفته است پيشرفت   1990هاي دويچ و همكارانش از دهه  ادبياتي كه در توسعه پژوهش 

از توصيفِ صِرف اجتماع  هاي متأخردهد: پژوهشپردازيِ اجتماع امن نشان ميچشمگيري را در مفهوم

يابد اند تبيين كنند كه چرا و چگونه اجتماع امن ادامه حيات ميو پژوهشگران كوشيده  امن فراتر رفته

(Adler and Greve, 2009: 71) اي نيز توجه نشان و به عرصه منطقه   ؛ اين ادبيات از سطح ملي فراتر رفته

به ردهبندي اجتماع امن گذر ك داده و همچنين از دسته است   هاي امن روي آوردهبنديِ اجتماعرده و 

(Soderbaum, 2018؛ پژوهشگران به تدريج استدلال آورده) اند كه چگونه تجربيات اجتماع امن به مرور

انباشته مي  ,Peouخيزتر از برخي ديگر هستند )هاي امن صلحاي كه برخي اجتماعگونهشود؛ بهزمان 

تن104 :2015 از  همچنين  جهانگ(؛  نگرش  و   كرده  عبور  غربي  يافتهگسترانهنظريِ  نتيجه   اي  در  و 

هاي امن در درون خود جاي داده است تر و پرشمارتري را درباره اجتماعهاي تجربيِ پرگونهپژوهش

(Dakhlallah, 2012: 392-411.)   اما با وجودِ اين سير تكاملي، فرو رفتنِ مباحث اجتماع امن در ژرفناي

پژوهي اجتماع امن به بار آورده است كه اجتماع امن اي، اين نارسايي را در دانشيل منطقهسطح تحل

پژوهان، اجتماع امن شود؛ به بيان بهتر، دانشالمللي ديده ميالمللي، بلكه در خلأ بينعملاً نه در بافت بين

امن در   سه وجود/فقدان اجتماعاند نه درون آن؛ به همين دليل، مقايالمللي دريافتهرا فارغ از عرصه بين

هاي درونيِ منطقه بوده است، نه مقايسه بر حسبِ هاي آنها مقايسه از حيث مؤلفهاي در نوشتهسطح منطقه 

اند. در اند يا نكردهامن را تجربه كرده   المللي كه مناطق مختلف جهان در بستر آن اجتماعشرايط بين

مقايسه توصنتيجه،  گرفته  انجام  كه  مقايسهاي  مقايسهيف  تبيين  نه  و  است  بهتر وصف اي  بيان  به  اي؛ 
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اي بودن يا نبودنِ آنها بوده است، نه بيان دليل هاي مناطق از حيث اجتماع امن منطقهها و تفاوتمشابهت 

هاي مفهومي از از سوي ديگر، درست است كه نوشته  ها.ها و تفاوتقبول در مورد اين مشابهت قابل

تواند اند كه ميمثابه پيوستاري در نظر گرفتهاند ولي اجتماع امن را عملاً بهرف فراتر رفتهبنديِ صِمقوله

ويژگي بديناز حيث  شود؛  رقيق  يا  غليظ  دارد  كه  اجتماعهايي  وجود/فقدان  در سطح سان،  امن  هاي 

اي منطقه   هاي امناي پذيرفته شده و به خوبي توصيف شده است، ولي علت وجود/فقدان اجتماعمنطقه 

هاي امن اي مواقع نيز در توجيه وجود/فقدان اجتماعدر مناطق متفاوت جهان آشكارا بيان نشده و در پاره

هاي درونيِ متفاوت مناطق ارجاع شده گويانه، به خصلت همانآوري ايناي، با استدلال در سطح منطقه 

هاي بيروني بر وجود/فقدان اجتماع  است. بر همين اساس، تاكنون الگوي نظري كه بتواند تأثير شرايط

 پژوهان را تبيين كند، درانداخته نشده است. امن موردنظر اين دانش

 ای«المللیِ»اجتماع امن منطقهالمللی: بسترِ بین جامعه بین. 2

منطقه  امن  اجتماع  درباره  موجود  ادبيات  كاستيِ  زدودنِ  براي  تلاش  كه در  بافتي  قسمت،  اين  در  اي، 

شود تا زمينه طراحي الگوي گيرد، شناسايي ميگيرد يا نميدر آن شكل مي  «ايمنطقه  امن  هاياجتماع»

 وند يمتضمنِ پنظري مناسبي كه هدف اصلي پژوهش حاضر است، فراهم آيد؛ چراكه نيل به اين هدف،  

ادب منطقه  يمفهوم  اتيزدنِ  امنِ  اجتماع  نظر  يادرباره  مباحث  ب  يبه  اين ست ا   المللنيروابط  در   .

شناختي در تحليل ترين متعلَّق هستيالملل مهمپژوهان روابط بينچهارچوب، هرچند بسياري از دانش

مي قرار  »دولت«  را  كلاننظري  در  ولي  بيندهند  گستره  اين  عملاً  آماج ترين سطح،  كه  است  المللي 

الملل،  اوتي يافته است: نظام بينهاي متفهاي نظري، نامورزيِ آنها قرار گرفته و برحسبِ مفروضانديشه

بين جامعه  و  جهاني  هژمونيِ  جهاني،  اجتماع  جهاني،  جامعه  جهاني،  با  نظام  نوشتار،  اين  در  المللي. 

مفهومبهره از  بينگيري  جامعه  انگليسي،  مكتب  بهپردازي  بسترِالمللي   امن  اجتماع»الملليِبين  عنوان 

   .( ,47Buzan :2014)  شوددر نظر گرفته مي «ايمنطقه 

بين از دولت جامعه  ارزشالمللي گروهي  منافع و  از  آگاهي  با  كه  در  هاست  هاي مشخص و مشترک، 

ها و نهادهاي مشترک روابط با يكديگر، خود را ملزم و مقيد به هنجارهاي مشترک دانسته و در ارزش 

»دو يا چند كشور تماس كافي بين گيرد كه  المللي وقتي شكل ميجامعه بين  شوند. به بيان بهتر،سهيم مي

عنوان بخشي از اي كه آنها را وادارد تا بهگونهخود و تأثير كافي بر تصميمات يكديگر داشته باشند؛ به

كنند« رفتار  كل  برداشت  .(Bull, 1977: 13)  يک  ميان،  اين  برحسب در  هريک  مختلف،  نظري  هاي 

منمفروض ازجمله  متفاوتي  محورهاي  دارند،  كه  )هايي  )Morgenthau, 1985ازعه  آنارشي   ،)Waltz, 
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 ,Wallerstein(، نابرابري ) Keonane, 1984(، همكاري )Keonane and Nye, 1973(، پيشرفت )1979

انحطاط )Malson et al. 1989عدالتي )(، بي 1974 به عنوان مهمEckersley, 1992( و حتي   ترين( را 

مطرح  بين  گستره  خصلت  برجستهميالمللي  اين  محوريت سازند.  در  كه  يابي يک سازي يک خصلت 

توان در يكي المللي حكايت دارد؛ نگاهي كه مييابد از نگاه كلي آنها به عرصه بينمفهوم خاص تبلور مي

المللي، بينانه يا بدبينانه جاي داد. اما مكتب انگليسي با درانداختن مفهوم جامعه بيناز دو مقوله خوش

(. Hurrell, 2007: 143ترين خصلت آن تأكيد نهد: نظم )بر واقعيتي انكارناپذير به عنوان مهم  كوشدمي

ترين كتاب آن يعني، »جامعه آنارشيک: نظم در مكتب انگليسي به ميزاني اهميت دارد كه در عنوان مهم

بوزان استدلال گونه كه بري  همان (.Bull, 1977مطالعه نظم در سياست جهاني« آشكارا درج شده است )

ها هاي( جامعه دولت ايِ )ارزشالمللي را چيدماني كه براي تحقق اهداف پايهكند، هدلي بول نظم بينمي

هاي عضو و حفظ ها، صيانت از استقلال و حاكميت دولت شود، كه شكل »بقاي جامعه دولت ايجاد مي

 (.  Buzan, 2004: 60-65) كند گيرد، تعريف مي( را به خود ميBull, 1977: 8صلح در كل« )

تک اعضاي جامعه طوري كه منفعت تک شمول و عيني دارد؛ بهاي جهانبر اساس اين برداشت، نظم صبغه 

المللي در كل دارد. در نتيجه، انديشيدن بر حسب منطق المللي پيوند تنگاتنگي با منفعت جامعه بينبين

اي كه در آن، منفعت اعضاي جامعه  گونهبهنشيند؛  مي  2به جاي منطق مصلحت دولت  1مصلحت نظام

اين برداشت هدلي بول در   (.Buzan, 2004: 62المللي در كل تقارن دارد )المللي با منافع جامعه بينبين

بسيار حداقل نظم  بينمورد  نظم  به  زاويه  اين  از  زيرا وي  كه چگونه المللي ميگرايانه است؛  انديشيد 

اي رفتار كنند كه  آسيب حداقلي به يكديگر گونهدر رابطه با يكديگر بهها بايد  ها و ساير گروهدولت 

برسانند و بشريت نيز در عصر تسليحات كشتار جمعي بقا يابد. از سوي ديگر، نظم ارزش بنياديني است 

سان، آيد. بدين هاي ممكن، ازجمله عدالت، به شمار ميكه شرط لازم براي اجراي تمامي ساير ارزش

كه طوريشود؛ بهگذاري نيز تبديل ميلمللي بر هر چيز ديگري تقدم يافته و به معياري براي ارزشانظم بين 

المللي تر، نظم در جامعه بينشود. به بيان دقيقدر صورت تزاحم هر امر ديگري با آن، به پاي آن قرباني مي

 :Buzan, 2004شود )يشمول محسوب منفسه ارزش است بلكه ارزش مطلق، برين و جهاننه تنها في

بين  (.63 جامعه  در  نظم  مياما  برقرار  متمايز  طريق  دو  از  جامعه المللي  اهداف  تحقق  نخست،  شود: 

: از  عبارتند  كه  برشمرد  الملليبين  جامعه  براي  را  هدف  6  توانالمللي است؛ در اين چارچوب، ميبين

 
1 Raison de systeme 
2 Raison d’etat 
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 فقدان  معناي  به  صلح  برقراري  ها؛دولت   تکتک  استقلال  حفظ  المللي؛بين  جامعه  موجوديتِ  از  »صيانت 

 بنياددولتي؛   خشونت   عام؛ تحديد  قبول  مورد  اصول  رعايت   با  البته  المللي،جامعه بين  اعضاي  ميان  جنگ

 Linklaterدارد« )  تعلق  دولت  هر  حاكميتي  حيطه  به  آنچه  ثبات   و  المللي؛بين  هاي نامهموافقت   به  پايبندي

and Suganami, 2006: 56-7.) بين جامعه  قواعد  پيشبرد  بنيادين دوم،  هنجاري  »اصل  است؛  المللي 

تنظيم همكاري ميان دولت  به  قواعد همزيستي؛ و قواعد مربوط  ها«، سياست جهاني در عصر كنوني؛ 

قوام بينقواعد  جامعه  كناربخش  در  كه  هستند   جامعه  ساختار  به  مادي،  هايتوانمندي  توزيع  المللي 

 (.Linklater and Suganami, 2006: 44-46دهند )مي   شكل  ه در شرايط آنارشي قرار دارد،المللي، ك بين

ترين »اصل هنجاري درباره سازماندهي سياست ها متعالياصل بنيادينِ ناظر بر ايده وجود جامعه دولت 

پايه به موضوعات  »قواعد همزيستي«  كنوني« است؛  به  جهانيِ  به زور  توسل  كنترل  قبيل  از  وسيله اي 

الملل عمومي، و تا شود، و در حقوق بينهاي معتبر ميان آنها مربوط مينامهها و يا انعقاد موافقت دولت 

يابد. »قواعد همكاري« ها تجسم ميهاي اخلاقي متعارف درباره روابط بين دولت حد كمتري، در انگاره

حيطه در  صرفاً  نه  را  همكاري  كه  است  متعددي  قواعد  از  در هاي  متشكل  بلكه  راهبردي  و  سياسي 

هاي كند و تصور كردن وجود آنها خارج از معاهدات و پيمانهاي اجتماعي و اقتصادي تسهيل ميحيطه

 (. Bull, 1977: 69-70, in: Linklater and Suganami, 2006: 51المللي دشوار است )حقوقي بين

 ناظر بر يک وضعيت نيست؛ بلكه نتيجه شود، صرفاًاما تعريفي كه در مكتب انگليسي از نظم ارائه مي 

يک فعل است و البته هر فعلي نيز طبعاً فاعلي دارد. در اين چارچوب، آنچه از ديدگاه مكتب انگليسي 

المللي هستند. درواقع، بخشد، همانا نهادهاي بينسازد و تداوم ميالمللي برقرار مينظم را در جامعه بين

بخشند و »قواعد« آن را پيش المللي را تحقق ميكه »اهداف« جامعه بينالمللي هستند  اين نهادهاي بين

ميمي اجرا  و  تفسير  مديريت،  بيان،  بهتر،  عبارت  به  و  تعديل مي  ت يناحقكنند،  برند  و  بخشند، جرح 

ميمي قرار  حفاظت  و  حمايت  مورد  و  )كنند،   Bull, 1977: 7-56, part 2, in: Linklater andدهند 

Suganami, 2006: 51) آورند  المللي را فراهم ميها، برقراري و تداوم نظم در جامعه بينو بدين شيوه

(Talebiarani, 2017: 115 اين شيوة نقش .)المللي، باعث گرديده است كه اين مفهوم آفرينيِ نهادهاي بين

 . (Clark, 2011: 46) پردازي مكتب انگليسي مبدل شود به انديشه محوري در نظريه

پژوهان نسل نخستِ مكتب انگليسي، هرچند هدلي بول عملاً در كتاب خود از ارائه تعريف در ميان دانش

و گاهي نيز اساساً تلاشي براي تعريف نهادهاي   (Bull, 1977:184)گريزد  المللي ميصريح درباره نهاد بين

رسد كوشش مارتين ه نظر مي، ولي ب(Bull and Watson, 1984)دهد  المللي از خود نشان نميجامعه بين
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نهادهاي وايت دستاورد بيشتري در اين زمينه داشته است. اگر با استنباط از برداشت مكتب انگليسي،  

يافتههايي كه بهعادات و رويهالمللي،  بين تاريخ نضج  (. Griffiths, 2022اند )صورت طبيعي در طول 

از مارتين وايت   تأسي  به  نهادهاي بينميدانسته شود،  »توان گفت  به  الگوهاي   الگوالمللي   يرفتار   يا 

طراي  افتهيسازمان  و   كپارچه،ي  ده،يچيپ  دار،يپا از  اجتماع  ها،آن  ق يكه  وساِ  ي كنترل  به  و   ،آن  لهي عمال 

 :Wight, 1991شود )«، اطلاق ميشوديبرآورده م  المللييِ جامعه بيناساس  يِاجتماع  يازهاي ن  ايها  خواسته

(، در ميان Pejcinovic, 2013: 28-38گونه كه لاسي پژينويچ استدلال آورده است ) اما همان  (.140-141

ميدانش انگليسي،  مكتب  دوم  نسل  بينپژوهان  جامعه  نهادهاي  از  را  متمايز  تعريف  سه  المللي توان 

كه نهادهاي (  Alderson and Hurrell, 2000: 27شناسايي كرد: نخست، اندرو هارل و كي آلدرسون )

هاي صرفاً ذهني كه افراد دارند،  عنوان »معاني بيناذهني«، و به بيان بهتر، نه انگارهالمللي را بهجامعه بين

كنند كه در عرف تاريخي و در ساختارهاي بلكه معاني مشتركي كه بين بازيگران وجود دارد، توصيف مي

داند اي ميالمللي را زمينهنهادهاي جامعه بين  گيرند؛ دوم، هولستي كههنجاريِ برساخته تاريخ جاي مي

بازي انجام ميهاي سياست بينكه  آن  كنشالملل در  نمايانگر  نهادها  نظر وي،  از  تعاملات شود.  ها و 

كنند )يا  ها و نيز نشانگر هنجارها، قواعد و اصولي هستند كه آنها را هدايت مي)نمادين/معمولي( دولت 

ها و باورهاي اصلي يک دوره تاريخي و قواعد اساسي همزيستي و نيز انگارهتوانند هدايت كنند(  نمي

با بهره(.  Holsti, 2004: 18)  ها و جوامع را در خود دارندبين دولت  از و سوم، بري بوزان كه  گيري 

اي هستند كه پيرامون شدههاي هدلي بول بر اين باور است كه »نهادها عادات بادوام و شناختهاستدلال 

بينبسا رويههاي مشترک )يا چهزشار و المللي شكل ميهاي مشترک( در ميان اعضاي جامعه  گيرند 

 (. Buzan, 2004: 181) دهنداي از هنجارها، قواعد و اصول را در خود جاي ميآميزه

پژوهان مكتب المللي ميان دانشاز سوي ديگر، توافق چنداني نيز درباره مصداق و شمار نهادهاي بين

توان دو نسل را از يكديگر متمايز (. در اين چارچوب، ميWilson, 2012: 568ليسي وجود ندارد )انگ

بندي نهادهاي اند صرفاً به فهرست قرسايي كردهقلم  1990پژوهان نسل نخست كه تا دهه  ساخت: دانش

رسد. وايت مي   تر به نظرالمللي روي آوردند؛ در اين ميان، نقش مارتين وايت و هدلي بول برجستهبين

طرفي فهرست ها، جنگ و بيالمللي را ديپلماسي، اتحاد، تضميندر يک اثر خود نهادهاي جامعه بين

پيام(Wight, 1978:111)كند  مي ديگر،  در جايي  كنفرانسرسان.  بينها و سازمانها،  زبان هاي  المللي، 

بين جامعه  نهادهاي  را  تجارت  و  ميديپلماتيک  آخرين (Wight, 1977 :29-33)  داندالمللي  در  اما   .

ها، داوري و جنگ« المللي، »ديپلماسي، اتحادها، موازنه قدرت، تضمين اظهارنظر خود درباره نظريه بين
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. اما هدلي بول بر خلاف مارتين وايت، (Wight, 1991:141)كند  المللي معرفي ميرا نهادهاي جامعه بين

نهادهاي جامنوسان كمتري در مصداق بينيابي  از خود نشان ميعه  را المللي  دهد. هرچند وي دولت 

نهادمهم هاي و در اواخر عمر خود، سازمان  (Bull, 1977: 71) كند  المللي قلمداد ميجامعه بين ترين 

ساز خود درباره ، ولي تحليلي كه در اثر جريان(Bull, 1990 :90)نشاند  المللي را به جاي جنگ ميبين

عنوان نهادهاي جامعه به  بزرگ  يهاقدرت  مديريتجنگ و    ،يپلماسي د  الملل، نيب، حقوق  موازنه قدرت

به ميزاني تفصيلي و منسجم بوده كه به برداشتي معيار در (  Bull, 1977: Part II)المللي ارائه داده  بين

 المللي تبديل شده است و بيشترين قرابت را با تعريف مارتين وايت درباره آنها دارد.  مورد نهاد بين

دانش دستهاما  به  آغاز  در  دوم،  نسل  بينپژوهان  نهادهاي  گماشتهبنديِ  آن،   المللي همت  بر حسب  و 

نهادها از   Schouenborg, 2013: 77-89, in: Navariالمللي مدنظرشان را برشمردند )ي بينمصاديقي 

and Green, 2013المللي اوليه و ثانويه را از يكديگر متمايز  (.براي مثال، بوزان دو دسته از نهادهاي بين

نهادهاي(Buzan, 2004: 161-204)كند  مي  گيري،شكل  كه  هستند  پايداري  بنيادينِ  رفتارهاي»  اوليه  . 

 ينهادها ( و   Buzan, 2005a :120)  «كنندمي  محدود  و  دهندمي  شكل  را   ثانويه  نهادهاي  نابودي  و  تكامل

. يا هولستي بين دوگونه (Buzan, 2006: 366)  هستند  شده«يطراح  يابزار   باتيها و ترت»سازمان  هيثانو 

بنيادين )يعني حاكميت، سرزميني بودن، حقوق شود: نهادهاي  المللي تمايز قائل مينهادهاي جامعه بين

و دولت( كه اصول، هنجارها و قواعد اساسي را كه روابط متقابل بين بازيگران بر آنها استوار است، تعيين 

المللي و اي )ديپلماسي، تجارت، استعمار، جنگ، بازار، نظام پوليِ بين رويه  كنند؛ و نهادهايو مقرر مي 

ها و هنجارهايي هستند كه تعاملات ميان بازيگران جداگانه را تكراري، انگاره  كمک( كه شامل رفتارهاي

 .(Holsti, 2004: 25)كنند تنظيم مي

المللي پذيرفته شده است و فهرست موردنظر از آنجا كه تعريف مارتين وايت در مورد نهادهاي جامعه بين

 هاي يابيدارد، و افزون بر اين، مصداق   ها با اين تعريف سازگاريبنديهدلي بول بيش از ساير فهرست 

پنجگانه  الملليِهاي نهادهاي بينمقوله اين از  يكي در مورد، حسب  توان،مي نيز را دوم نسل نويسندگان

گيرد؛ هدلي بول داد، در اين نوشتار صرفاً برداشت هدلي بول ملاک قرار مي  جاي  موردنظر هدلي بول

الملل« را پنج نهاد ايجادكننده هاي بزرگ و حقوق بينديپلماسي، جنگ، مديريت قدرت»موازنه قدرت،  

»وضعيتي است كه در آن، هيچ   موازنه قدرت  (.Bull, 1977, Part II)  داندالمللي مينظم در جامعه بين

(. Bull, 1977: 7-102قدرتي در موقعيت مسلط نباشد تا بتواند به وضع قانون براي ديگران بپردازد« )

يابد؛ به طوري شده تحقق ميآيد بلكه به شكلي طراحينحو تصادفي به دست نميين موازنه قدرت بها
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تنها  نه  الملليهر دولتي در جامعه بيناين اساس، المللي است. بر  كه متضمن مشاركت اعضاي جامعه بين

المللي دهنده جامعه بينبايد از ظهور يک دولت برتر و مسلط كه در پي نابودي استقلال واحدهاي تشكيل

هاي ديگر نيز اجتناب ها براي سيطره بر تمامي دولت طلبياست، جلوگيري كند، بلكه بايد از پيگيري جاه

( بلكه حفظ خود جامعه  (.Little, 2007: 232ورزد  نيست،  قدرت، حفظ صلح  موازنه  اصلي  كاركرد 

عنوان المللي بهعام در سراسر جامعه بين  رود: وجود موازنه قدرتِهاست كه از سه جهت پيش ميدولت 

كند؛ لوگيري ميشمول از طريق استيلا جالمللي به يک امپراتوري جهانيک كل، از تبديل شدن جامعه بين

هايي خاص برابر جذب يا سلطه يک ها در حوزههاي قدرت محلي به حفظ استقلال دولت وجود موازنه

، المللي )ديپلماسيآفريني ساير نهادهاي بينمجال نقش  كند؛ و موازنه قدرتقدرت مسلط محلي كمک مي

 (.Bull, 1977: 107سازد )( را فراهم ميهاي بزرگو مديريت قدرت  المللن، حقوق بيجنگ

 منافع  كنندهتقويت   قواعد  ترينگيرد، مهمموازنه قدرت كه در شرايط نبود قدرت برتر و مسلط شكل مي

  ( ديپلماتيک  مصونيت   و  مداخله  عدم  حاكميت،  بر  حاكم  از قبيل قواعد)   الملليمشترک اعضاي جامعه بين

برد؛ از آنجا كه جريان پيوسته اطلاعات كه عامل نهفته در خود پيش مي  «متقابلِ  اقدام  اصل»را بر مبناي  

مي محسوب  ديپلماتيک  شبكه  دولت حياتي  كه  قدرت  موازنه  محاسبات  ارزيابي  براي  انجام شود،  ها 

رو، دهد، آگاه باشند و از اين ها روي ميها بايد از آنچه در ساير دولت لت دهند ضرورت دارد، همه دومي

كه قدرت مشتركي براي اجراي قانون المللي  آيد؛ در جامعه بينآفريني ديپلماسي فراهم ميمجال نقش 

اگر يک قدرت نوظهور استقلال دولت  ندارد،  هاي ديگر را مورد تهديد قرار دهد، جنگ نقش وجود 

المللي صيانت شود؛ از ديدگاه بول، موازنه قدرت در د تا از موازنه قدرت به عنوان يک نهاد بينآفرينمي

هاي بزرگ، و نه يک قدرت بزرگ است كه قواعد خاصي المللي متضمن وجود باشگاه قدرتجامعه بين

شوند و از مياي كه مهار گونهبراي عضويت دارد؛ و آنها از حقوق و تكاليف خاصي نيز برخوردارند؛ به 

-Little, 2007: 253رسانند )المللي كمک مياين طريق، با ايفاي نقش مديريتي، به بازتوليد جامعه بين

ها را در سياست جهاني در نظر گرفت كه دولت  اي از قواعدتوان مجموعهرا مي المللحقوق بين (.255

گونه كه پيتر ويلسون اظهار  سازد. در اين چهارچوب، هماندر روابط خود با يكديگر ملزم و مقيّد مي 

المللي الملل در جامعه بينالمللي، كارايي حقوق بيندارد، به علت نبود اقتدار مركزي در جامعه بينمي

رو، هدلي بول بر اين باور است كه ور و توسل به زور بستگي دارد. از اينتاحد زيادي به تهديد به ز

الملل وجود كاركرديِ موازنه قدرت در جامعه بينالملل و خوشپيوند تنگاتنگي ميان كارايي حقوق بين

كار كند كه: تنها اگر قدرت و اراده به(. بر همين اساس، هدلي بول تأكيد مي Wilson, 2009: 169دارد )
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توانند حداقل از برخي ها مياي توزيع شده است كه دولت گونهالمللي بهبردن قدرت، كه در جامعه بين

بين قواعد حقوق  به  احترام  باشد،  كار  در  كنند،  نقض شدن صيانت  در صورت  را حقوق خود  الملل 

المللي دو پيامد اين فقدان اقتدار مركزي در جامعه بين (.Bull, 1977: 131-132توان تداوم بخشيد )مي

عنوان ابزار تغيير در جامعه الملل بهالملل دارد: نخست آنكه، سودمندي حقوق بينمهم براي حقوق بين

به شدت محدود مي بين آنكه، دولت المللي  نميشود؛ و دوم  پشتوانهها  تأمين توانند  براي  فرادست  اي 

 ,Wilsonمنيت اقتصادي خود داشته باشند )اي از امنيت فيزيكي و بسياري موارد، ابخش قابل ملاحظه

المللي كه نظم عنوان يک نهاد بينالملل را نتوان بهاما اين بدان معنا نيست كه حقوق بين (.74-169 :2009

ساز مهم دارد: المللي سه كاركرد نظمسازد در نظر نگرفت. اين نهاد بينالمللي برقرار ميرا در جامعه بين

يابي عنوان اصل هنجاري برتر در سازمان دار، بههاي حاكميت امعه متشكل از دولت شناسايي وجودِ يک ج

المللي؛ و ها و ساير بازيگران در جامعه بيناساسي همزيستي ميان دولت   بيان قواعد  سياسي نوع بشر؛

 (.Bull, 1977: ch6المللي )جامعه بين كمک به بسيج پيروي از قواعد

شود ها با يكديگر تعريف ميهاي حاكم بر مناسبات نمايندگان دولت ها و رويهعادات، عرف  ديپلماسي

 حل  و   طرفين  بين   مشترک   منافع   شناسايي  براي  و  سروكار دارد  هادولت   بين   مذاكره  و  وگوگفت   كه با 

)   شده  طراحي  درگيري  احتمالي  هايزمينه در Buzan & Gonzalez-Pelaez, 2009: 96-97است   .)

آفرينيِ ديپلماسي به عنوان يكي از كننده نقشهاي تعيينچهارچوب، بر دو موضوع به عنوان مؤلفهاين

گاه هدلي بول،  ها و فرهنگ ديپلماتيک. از ديدشود: مهارت ديپلماتالمللي تأكيد مينهادهاي جامعه بين

اجراي كردارهاي ديپلماتيک دارند و اي هستند كه مهارت بيها كارشناسان حرفهديپلمات همتايي در 

 (. Bull, 1977: 77-172المللي است ) حرفه ديپلماسي، نگاهبانِ انگاره جامعه بين

هاي رايج و ارزشها از سوي ديگر، وي با درانداختنِ مفهوم فرهنگ ديپلماتيک، آن را »مجموعه انگاره 

(.  بر همين اساس، ديپلماسي با  Bull, 1977: 304كند )ها« تعريف ميدر ميان نمايندگان رسمي دولت 

اي و خبره كه فرهنگ ديپلماتيک مشترک و البته متمايزي دارند، پنج كاركرد هاي حرفهعامليتِ ديپلمات

ها و ساير  ارتباط بين رهبران سياسي دولت   ،المللي دارد: نخست اينكهمهم در برقراري نظم در جامعه بين

هاست؛ سومين ، مذاكره براي توافقكند؛ كاركرد دوم ديپلماسيواحدها در سياست جهان را تسهيل مي

؛ كاركرد آوري خبرهاي جاسوسي يا اطلاعات درباره كشورهاي خارجي است جمع  كاركرد ديپلماسي

 الملل است؛ و سرانجام اينكه، ديپلماسيبه حداقل رساندن اثرات اختلاف در روابط بين  چهارم ديپلماسي

 خشونت   جنگ، (.Bull, 1977: 66-163دهد )را انجام مي  هاسازي زيست جامعه دولت كاركرد نمادين
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هاي دهند. در چهارچوب نظام دولت اي است كه واحدهاي سياسي عليه يكديگر انجام مييافتهسازمان

دار تلاش هاي حاكميت المللي، مشروع بوده است؛ دولت مدرن تنها جنگ در مفهوم محدود آن، جنگ بين

ها  المللي حق دولت اي خود حفظ كنند. در جامعه بيناند تا انحصار كاربرد مشروع خشونت را بركرده

دار منحصر  هاي حاكميت گردد: چراكه حق مبادرت به جنگ به دولت محدود مي  براي اقدام به جنگ

شود؛ گستره ـ وضع ميالمللي جنگمثلأ از طريق قواعد بينهايي بر شيوه جنگيدن  ـشود؛ محدوديت مي

ها و متخاصمان در طرفگردد؛ حقوق و تكاليف بيطرفي محدود ميجغرافيايي جنگ از طريق قواعد بي

 ,Bullشود ) ها به جنگ محدود ميشود؛ و محمل عادلانه توسلِ مشروع دولت ه با يكديگر تعيين ميرابط

1977: 184 .) 

دهد، تعريفي المللي به دست ميعنوان يک نهاد جامعه بيناساس، تعريفي كه هدلي بول از جنگ بهبراين

 نخست به   درجه  در  نتيجه، جنگشود؛ در  يافته بينادولتي اطلاق ميمضيقّ است كه به خشونت سازمان

(، اين دولت Weber, 1994: 11-310شود؛ چراكه از نظر بول، به مانند ماكس وبر ) دولت تبديل مي ابزار

 رو، وي آشكارا بين ازاين  دارد؛  اختيار  در  را  يافتهسازمان  خشونت   از  مشروع  استفاده  انحصار  است كه

حزب   فئودالي و  حكومت   باستاني،  امپراتوري   قبيله، ) سياسي    واحد  از هر»  كه  اييافتهسازمان  خشونت

اي يافتهسازمان  به عنوان خشونت   دولتيبين  يا  الملليبين  مضيقّ  معناي  به  جنگ  و   زندسر مي(  مدرن  مدني

 (.Bull, 1977: 184نهد )مي ورزند، تمايزدار بدان مبادرت ميحاكميت   هايكه دولت 

مثابه  المللي دارد: نخست اينكه، جنگ بهساز در جامعه بينكاركرد نظمها، جنگ سه  با اين محدوديت 

شود؛ چراكه با توجه به فقدان يک اقتدار مركزي يا حكومت جهاني، تلقي مي  المللابزار اجراي حقوق بين

الملل  توانند حقوق بينيها كه قادر و مايل به اقدام مسلحانه از طرف خودشان هستند، مفقط برخي دولت 

، يعني وضعيتي كه در آن هيچ عنوان ابزار حفظ موازنه قدرتبه  را به اجرا درآورند؛ دوم اينكه جنگ

شود؛ زيرا حفظ موازنه قدرتِ تواند براي ديگران قانون وضع نمايد، قلمداد ميدولتي مسلط نيست و نمي

المللي خاطر نظم حقوقي بينالمللي دارد؛ و سوم اينكه، جنگ نه بهاساسي براي بقاي جامعه بينعام نقشي  

موازنه قدرت بهيا  بلكه  انجام مي ،  تغيير عادلانه  ايجاد  بين منظور  نظم  فاقد شود؛ چراكه  آشكارا  المللي 

تواند نقش مثبتي ايفا ان عامل تغيير عادلانه ميعنو آميز است و در نتيجه جنگ بهسازوكارهاي تغيير صلح

د نقدرت وجود دار  چند  دو يا  دارد:اشاره  نكته  به سه    هاي بزرگقدرت مديريت   (.Bull, 1977: ch8كند ) 

نظر جايگاه،   از  يكديگر  كه  مقايسهبا  قرار آنها    ؛اندقابل  نخست  رده  در  نظامي  قدرت  نظر  از  همگي 

از حقوق و وظايف خاصي برخوردارند كه هم از سوي كشورهاي ديگر و هم رهبران و   و  ؛گيرندمي
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گونه كه (. در اين چارچوب، همانBull, 1977: ch9مردمان خود آنها به رسميت شناخته شده است ) 

آفريني برخوردار اده لازم براي نقشهاي بزرگ بايد از ار كنند، هم قدرت پلائز مطرح مي-بوزان و گونزالز

-Buzan & Gonzalezباشند و هم بايد پذيرش آن در مواردي كه بناست مداخله كنند وجود داشته باشد )

Pelaez, 2009: 100-102 .) 

سو، از طريق  هاي بزرگ، از يکكنند: قدرت المللي مشاركت ميهاي بزرگ به دو شكل در نظم بين قدرت

( تلاش 3( تلاش براي دوري از يا كنترل بحران در روابط با يكديگر و  2عام،    ( حفظ توارن قدرت1

 المللي بين   نظم  منافع  جهت   در  يكديگر  با  را  بين يكديگر، روابطشان  براي محدود كردن يا مهار جنگ

احترام گذاشتن ( 5جانبه از برتري محلي خود، ( استفاده يک4كنند، و از سوي ديگر، از طريق مي تنظيم

 هاي بزرگ يا حاكميت هاي كنسرت قدرت( با اقدام مشترک در قالب 6هاي نفوذ يكديگر و  به حوزه

Bull, 1977: 199-كنند ) المللي استفاده مياز برتري خود در رابطه با ساير اعضاي جامعه بين  1مشترک، 

222 .) 

 المللی اجتماع امن«سوی »نظریه بینبه. 3

اي، و قرار دادنِ آن در  در تلاش براي سوق دادن مباحث اجتماع امن به فراسوي سطح تحليل منطقه 

المللي و اي كه بتوان وجود/فقدان اجتماع امن در جهان را بر حسبِ شرايط بينگونهالمللي، بهبافت بين

بيان دقيق به  آن واقع شدهگسترانهتر، بافت جهانيا  اين قسمت اند در  اي كه در بستر  نظر گرفت، در 

اي در برخي مناطق جهان امنِ منطقه  اجتماع  خواهيم كوشيد به اين پرسش نظري  پاسخ دهيم كه »چرا

توان دو مؤلفه يابد؟«. در اين چارچوب، ميگيرد و در برخي ديگر از مناطق مجال ظهور نميشكل مي

المللي و ديگري، امكان/ فقدان اجتماع بينتحليلي را مطرح كرد و به يكديگر پيوند داد: يكي، جامعه  

 گذارد. اي، به نحوي كه اولي بر دومي تأثير ميامن در سطح منطقه

شود ارتباط دو مقوله تحليلي با يكديگر شناسايي شود، الگوي  با توجه به اينكه در اين نوشتار، تلاش مي

هارچوب، متناسب با آنچه در تباركاوي نظريِ قابل طرح ناگزير نوعي الگوي تبييني خواهد بود. در اين چ

امن و شناسايي بستر بين تبيين كاركردي اجتماع  گونه  از  تبيين،  انواع مختلف  از ميان  آمد،  آن  المللي 

ايِ با ذكر كاركردي كه دلايلِ وجودِ در تبيين كاركردي، وجود خصلتِ اجتماع امن منطقه شود.استفاده مي

شونده را بر اساس كننده تبييند. به بيان بهتر، در اين تبيين، تبيينشو آن خصلت دارد، توضيح داده مي

 
1 Condominium 
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عنوان يک كل به هم پيوسته گونه تبيين عرصه انساني را به كند. اينكاركرد سودمندي كه دارد تبيين مي

سان تبيين كاركردي عبارت از تشخيص فايده كند كه از جهاتي به مانند يک اندام است. بدينتلقي مي

 (. Akbari, 2013: 85كند )زء براي كل و نيازي است كه از آن برطرف ميهر ج

گستر تشريح شدند،  الملليِ جهاناي و جامعه بينبرحسبِ مفاهيم نظري كه در مورد اجتماع امن منطقه

 عنوان بنيانِ طراحي الگوي نظريِ مناسب به كار آيد، قابل طرح است:تواند بهچهار مفروض نظري كه مي

امن منطقه اجتما  پايايي دولت حاكميت ع  به  با توجه  كثرتاي  ناگزير  ادغامدار  نه  شده؛ گرا خواهد بود 

تواند منطقاً در آينده شكل گيرد ولي عملاً در آينده بسا ميشده چهايِ ادغامهرچند اجتماع امن منطقه

ندارد. تحقق  امكان  بين نزديک  جهانجامعه  نيز  ميالمللي  فرض  براگستر  تحول ينشود؛  سير  اساس، 

گسترشده همانا الملليِ جهانتواند موضوع پژوهش ديگري قرار گيرد. به بيان بهتر، جامعه بينتاريخي مي

بي است،  كنوني  نوشتار  عزيمت  گردد.نقطه  نفي  آن  تاريخيِ  سير  خط  بين  آنكه  تقدمّ  جامعه  المللي 

اي كه از فرداي جنگ اي، به عنوان پديدهطقهاي دارد. اجتماع امن منشناختي بر اجتماع امن منطقههستي

گستر است كه در يک بازه زمانيِ المللي جهانجهاني دوم مطرح شد به مراتب جديدتر از جامعه بين

 حدود چهار سده شكل گرفته است. 

يابد؛ در يابد يا نميگيري مياي درون آن مجال شكلالمللي ظرفي است كه اجتماع امن منطقهجامعه بين

المللي ها تابع جامعه بينها و عرفدهنده، هنجارها، قواعد، ارزشين صورت، از حيث واحدهاي تشكيلا

در واقع، ميجهان منطقه گستر است.  امن  اجتماع  كه  كرد  استدلال  در عرصهتوان  نام جامعه اي  به  اي 

 گيرد. گيرد يا نميگستر شكل ميالمللي منطقهبين

هاي تحليلي و نيز با توجه به نوعِ منتخبِ تبيين و مفروضات نظري كه برشمرده مؤلفهگيري از  حال با بهره

مي نقششدند،  نحوه  كرد:  مطرح  را  نظري  گزاره  دو  بينتوان  جامعه  نهادهاي  باعث آفرينيِ  المللي 

رحسب  المللي بشود. اما نحوه تأثيرگذاريِ نهادهاي جامعه بيناي ميگيري/فقدان اجتماع امن منطقهشكل

اي داشته باشند المللي در سطح منطقه توانند در پيشبرد اهداف/قواعدِ جامعه بينآفريني كه ميكاركردِ نظم

المللي را در پيشبرد اهداف/قواعدِ توان كاميابي نهادهاي جامعه بينشود. در اين چارچوب، ميمشخص مي

المللي«، و ناكاميابي نهادهاي امعه بينكاركرديِ نهادهاي ج اي »خوشالمللي در سطح منطقه جامعه بين

اي، »كژكاركرديِ نهادهاي المللي در سطح منطقه المللي را در پيشبرد اهداف/قواعدِ جامعه بينجامعه بين

بين قابلجامعه  نظري  گزاره  دو  اساس،  اين  بر  ناميد.  دارد:المللي«  وجود  جامعه  توجه  نهادهاي  اگر 

اي شكل اي پيش ببرند، اجتماع امن منطقهالمللي را در سطح منطقه بينالمللي اهداف/قواعدِ جامعه  بين
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اي پيش نبرند،  المللي را در سطح منطقهالمللي اهداف/قواعدِ جامعه بيناگر نهادهاي جامعه بين گيرد.مي

بنديِ برداشت گيري از روش تبيين كاركردي، با بازصورتگيرد. با بهرهاي شكل نمياجتماع امن منطقه

گيري/فقدان المللي بر شكلتوان آن را در مورد تأثيرگذاريِ هريک از نهادهاي جامعه بينهدلي بول، مي 

ها هاي قدرت محلي به حفظ استقلال دولت با توجه به آنكه وجود موازنه اي مطرح كرد:اجتماع امن منطقه

اي محلي در سطح منطقه   كند، اگر موازنه قدرت مسلط محلي كمک مي  ]هاييا قدرت [برابر يک قدرت  

گيرد؛ و در غير اين صورت، اي در آن منطقه شكل مياجتماع امن منطقه (، Bull, 1977: 7-102عمل كند ) 

منطقه امن  نمياجتماع  منطقه شكل  آن  در  بين گيرد.اي  اينكه خودِ جامعه  به  توجه  به جنگ با  المللي 

 نياز  ازنه قدرت و پيشبرد تغييرات عادلانه احساس الملل، حفظ مو عنوان ابزاري براي تقويت حقوق بينبه

اگر جنگ ،  (Bull, 1977: 3-181كند )  برداري بهره  خويش  اهداف  به  دستيابي   جهت   در  آن  از  تا  كندمي

بنيادين ميان دولت  بينبتواند اختلافات  اي فيصله دهد كه گونهالمللي را بههاي واقع در منطقه جامعه 

اي صورت پذيرد، اجتماع امن الملل تقويت شود، و تغييرات عادلانهحقوق بينموازنه قدرت حفظ شود،  

اي در آن منطقه شكل گيرد؛ و در غير اين صورت، اجتماع امن منطقه اي در آن منطقه شكل مي منطقه 

 گيرد. نمي

مله كنشگران ازج[كنشگران    ساير  و  ها دولت   ميان  همزيستي   ايِپايه  الملل قواعدبا توجه به آنكه حقوق بين

 ساير كنشگران؛   و  هادولت   ميان  خشونت   تحديد  با   مرتبط  قواعد  المللي، يعنيبين  جامعه  در  ]فرودولتي

كند و ها را بيان ميدولت   استقلال  يا   حاكميت   با  قواعد مرتبط  و  آنها؛  ميان  نامهموافقت   با  مرتبط  قواعد

ها را تنها  و در اين راستا، دولت   (Bull, 1977: 134خواند ) ميها را به پيروي از آن قواعد فرا  همه دولت 

دارِ واقع هايِ حاكميت (، اگر با دولت Bull, 1977: 135داند )هاي( خود ميتابعان )يا به بيان بهتر، سوژه

 الملل بلكه سوژه آن برخورد شود، اجتماع امنعنوان ابژه حقوق بينالمللي نه بهدر يک منطقه جامعه بين 

اي در آن منطقه شكل گيرد؛ و در غير اين صورت، اجتماع امن منطقه اي در آن منطقه شكل مي منطقه 

ها و ساير كنشگران، مذاكره براي با توجه به اينكه برقراري ارتباط ميان رهبران سياسيِ دولت  گيرد.نمي

اختلافات  كاهش خارجي، كشورهاي درباره اطلاعات ارزيابي و آوريها، جمعپيشبرد توافق ميان دولت 

  متقابل ها به شناساييبر اساس اهتمام دولت  هادولت  جامعه زيست  سازينمادين المللي،بين  مبادلات در

(، نشانگرِ جايگاه ممتاز و محوريِ Bull, 1977: 5-163يكديگر )  حقوق  ساير   و  استقلال  برابري،   حاكميت،

بيندولت  جامعه  اعضاي  عنوان  به  براي ها  محوري  و  ممتاز  جايگاه  اگر  است،  ديپلماسي  در  المللي 
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اي دارِ واقع در يک منطقه در عرصه ديپلماتيک وجود داشته باشد، اجتماع امن منطقههاي حاكميت دولت 

 گيرد. اي در آن منطقه شكل نمي اجتماع امن منطقه گيرد؛ و در غير اين صورت،در آن منطقه شكل مي 

خود    محلي  برتري  از  جانبهيک  هاي بزرگ از طريق سازوكارهايي مانند استفادهبا توجه به اينكه قدرت

كوشند از برتري خود در رابطه با  گونه ميكنسرت اقدام يكديگر، با نفوذ هاي حوزه به  گذاشتن و احترام

 ـBull, 1977: 199-222كنند )لمللي در جهت برقراري نظم استفاده  اساير اعضاي جامعه بين كه البته ( 

هاي موجود در هاي بزرگ بتوانند چالشـ اگر قدرتاست   يكديگر   با  آنها  روابط   مؤثر  مديريت   متضمن

 الملل مديريت كنند، اجتماع المللي را با پيشبردِ منافعِ مشترک خود در جامعه بينيک منطقه جامعه بين

اي در آن منطقه شكل گيرد؛ و در غير اين صورت، اجتماع امن منطقهاي در آن منطقه شكل ميامن منطقه

پايه گيرد.نمي به پرسش  برايندِ حال، در پاسخ  به عنوان  اين مقاله مطرح شد،  ابتداي  ايِ نظري كه در 

رسد نحوه كاركرد نهادهاي جامعه مينظر  توان اين گزاره را تدوين كرد كه بهگفته، ميهاي پيشاستنتاج

شود در برخي مناطق، اجتماع نهد كه باعث مياي تأثير مياي در سطح منطقهگونهگستر بهالملليِ جهانبين

 اي شكل بگيرد و در برخي مناطق شكل نگيرد. امن منطقه

 گیرینتیجه 

گيري/فقدان مناسب درباره شكلپذير و  در اين مقاله تلاش شد تا با طرح يک مدل نظري، تبييني فهم

گستر ارائه شود كه الملليِ جهاناي در بستر جامعه بينالمللي منطقهجوامع بيندر    اياجتماع امن منطقه

دهي به مواردِ هرچه پرشمارتر برخوردار باشد و هم نگاه متفاوتي به تحولات كنوني هم از قابليت تعميم

در دهد.  پيشنهاد  جهان  مختلف  مناطق  رشته اين   در  دو  در  منتخب  مفاهيم  تا  شد  تلاش  چهارچوب، 

منظور، با بررسي پيشينه پژوهش الملل به يكديگر پيوند زده شود. بديناي و روابط بينمطالعات منطقه 

پژوهان درباره اجتماع امن هاي دانشفرسايياي، استدلال آورده شد كه قلمدر مورد اجتماع امن منطقه

رو، با اند. ازاينپردازي كردهالمللي مفهومالمللي بلكه در خلأ بينا نه در بافت بيناي عملاً آن رمنطقه 

بينبهره مفهوم جامعه  از  بينگيري  نهادهاي  نقش محوري  انگليسي  المللي و  كه مكتب  آن،  در  المللي 

ي در جامعه اگيري/فقدان اجتماع امن منطقهدرانداخته است، تلاش شد تا مدلي نظري درباره تبيين شكل

 ايارزنده   سهم  تواندمي   آينده  در  نظري  اين الگوي  ميان، ارزيابي  اين  گستر ارائه شود. درالملليِ جهانبين

الملل و مطالعات هاي روابط بينگيريِ يک برنامه پژوهشي متمايز بر پايه پيوند مباحث رشتهشكل  در

زمودنِ كاربست آن براي مناطق مختلف جهان باشد؛ اين دورنماي ارزيابانه از طريق آ  داشته  ايمنطقه 

 رسد. يافتني به نظر ميتحقق
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