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Abstract 
For many years, philosophers have studied methods of epistemology through 
different approaches. The challenges in this area mainly focus on the question 
of the nature of the subject and object as well as their relation. These issues 
have led to two general but diverse movements: Idealism and Realism. 
Deconstruction, like its predecessor, Structuralism, is essentially 
epistemological. Structuralists conceptualised ‘structure’ in such a ways as to 
go beyond the subject and object duality. Deconstruction, positively and 
negatively, established deep bonds with structuralism. This study interprets 
this relation and argues that structure in structuralism is transformed into 
textuality in deconstruction. The difference is that the text is not as rigid as a 
"structure" and continues to exist as a flux. The constant evolution of the text 
as a whole eliminates the subject and object duality.  In this way, the concept 
of text acts as a bridge between linguistics and ontology. When Derrida 
discusses the text, he means any kind of being. This kind of being includes both 
concepts and objects. Derrida’s interpretation of language can be linked to the 
epistemological and ontological functions of language. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
For many years, philosophers have studied methods of epistemology through 
different approaches. The challenges in this area mainly focus on the question 
of the nature of the subject and object as well as their relation. These issues 
have led to two general but diverse movements: Idealism and Realism. 
Deconstruction, like its predecessor, Structuralism, is essentially 
epistemological. Structuralists conceptualised ‘structure’ in such a ways as to 
go beyond the subject and object duality. Deconstruction, positively and 
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negatively, established deep bonds with structuralism. This study interprets 
this relation and argues that structure in structuralism is transformed into 
textuality in deconstruction. The difference is that the text is not as rigid as a 
"structure" and continues to exist as a flux. The constant evolution of the text 
as a whole eliminates the subject and object duality.   
 
2. Theoretical Framework 
Derrida is a key figure in Poststructuralism – a movement proposed by 
philosophers such as Foucault, Lacan, Deleuze, Derrida, and others in the 
second half of the twentieth century. An essential component of 
poststructuralism is its critical approach to diverse fields and concepts such as 
ontology, aesthetics, linguistics, ethics, politics, and especially epistemology. 
Philosophers’ epistemology views fall within an expansive spectrum of 
divergent and convergent ideas. The question here is what is the role of 
poststructuralism, in general, and Derrida, in particular, in epistemology? Some 
poststructuralists regard Derrida as anti-epistemological; this seems to be a 
hastily conclusion in describing the relation between poststructuralism and 
epistemology. Poststructuralism studies epistemology at a deeper level and 
poses a number of fundamental questions. 
 
3. Methodology 
The present article is a phenomenological-deconstructive study. It is 
phenomenological because of its debates on the essence of the phenomena. It 
refers to the origins of concepts and describes natural phenomena. This is a 
retrospective process which describes the formation of the phenomena rather 
than discussing their nature. On the other hand, deconstruction does not 
follow a predetermined structure. It expands itself and the text in accordance 
with the host text. It moves beyond Husserlian phenomenology to restate the 
untold narratives of the text. 
 
4. Discussion and Analysis 
Poststructuralism, before anything else, is an answer to its preceding 
epistemological approaches. Through a complicated dialogical relation, it 
borrows from its preceding approaches and simultaneously negates them. We 
can categorise all of the epistemological approaches before Derrida into two 
general categories of idealism and realism. Not only did idealist and realist 
approaches fail to solve the problems in epistemology, but they also added 
new ones, among which is their inability to explain the relation as well as the 
differences between the subject and object. This article claims that Derrida’s 
concept of the text and his notion of deconstruction answer to a number of 
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complicated epistemological questions. The present research argues that the 
origin of the text is epistemological in essence. Deconstruction drives the text 
into a flexible context and undermines structures. The text is an all-
encompassing integrated identity. Of note here is the fact that even this 
totality has its own limitations. Towering on the binaries, the text questions 
the structuralist signification and interpretation of language. It reveals itself as 
a being at lingo-cognitive horizons. The deconstructive approach to the text 
shakes the foundations of structuralist linguistics, ontologies, and 
epistemologies as it tries to interpret texts in endless processes. The text, 
therefore, is a context which perpetually deconstructs and constructs itself. 
Deconstruction challenges the fundamental premises of epistemology while 
acknowledging the complexity of the process of interpretation. It seeks to 
modify the traditional epistemological relations among the subject, object, and 
language and de-centralise texts in an attempt to make way for new and 
infinite semantic possibilities.  
 
5. Conclusion 
The present research has tried to interpret deconstruction as a means through 
which epistemology can redefine itself and look at the subject and the object 
in new ways. The primary aim of this article is to give an inclusive re-reading of 
the concept of the text and explore notions that are not explicitly treated in 
Derrida’s works. This can lead to a new understanding of epistemology in 
linguistics and semiotics. Also, this article discussed the issue of an 
epistemological reading of structuralism and the philosophical reasons behind 
its emergence. Generally, structuralism is a familiar term in epistemology and 
linguistic theories. Discussing the development of structuralism to 
deconstruction and poststructuralism and an epistemological reading of the 
development of structure to text have been among the main objectives of this 
article. These subtle but significant discussions can pave the way for a deeper 
understanding of literature and philosophy. Literature, in general, and literary 
theory, in particular, must always re-interpret themselves in fresh 
philosophical and epistemological paradigms to avoid reduction to simply 
verbal and rhetorical issues.  
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 شناسیریدا از شناختشناسی: ساختارزدایی دمتن
 

  1 مهدی خبازی کناری

 

 چکیده
اناسر  را در اابرر رویدردهرای    های مرربط  برا ارنا     فیلسوفان و اندیشمندان از دیرباز مفاهیم و روش

، پرسرش از ماهیر  نهرن و  رین و     های معطوف به این حوزهمل ارار داده اند. کانون چابشأمختلف مورد ب

بیسم و رئابیسرم  ئااربطاط میان آنهاس . این مسائل منجر به دو جریان کل  و بسیار متنوع اید ۀهمچنین نحو

اده اس . رویدررد سرا تارزدای  همچرون سرلف  رود یعنر  رویدررد سرا تار رای  در بنیراد، رویدرردی           

نهرن و  رین مطررر کردنرد.      ۀرای  طرور از دو انر  انا ت  اس . سا تار راها مفهرو  سرا تار را بر   معرف 

جانطه با سا تار رای  برارار کرد. در بفسیر ارائه اده از ای همهسا تارزدای  به وجه  سلط  و ایجاب ، رابطه

اود. با این بفراو  کره   این رابطه در این مقابه، سا تار در سا تار رای ، به متن در سا تارزدای  بطدیل م 

مثابره یرک کرل    مرتن بره   دهرد. تارها را ندارد و به طریق  سیال به حیا   ویش ادامه م متن صلطی  سا 

 .کندنهن و  ین را مربفع م  ۀهمواره در حال ادن، دو ان
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 مقدمه -1

 اسر   جریران   طور را  به پساسا تار رای نا  دریدا با رویدرد پساسا تار رای   ره  ورده اس . 
و  دریردا  دوبروز،  بدران،  )در بطاراناس (، فوکو نظیر فیلسوفان  بوس  بیستم ارن دو  ۀنیم از که

مفراهیم   و هاحوزه بمام  ای بهجانطههمه انتقادی نااه سا تار رای پسا .اس  اده ررمط دیاران
داارته اسر . یدر  از     و غیره، اناس ، ا لاق و سیاس اناس ، زباناناس ، زیطای هست نظیر 
ای اسر  کره   بررین حروزه  اناسر  بنیرادی  اناس  اس . انا  ها، انا  برین این حوزهمهم
کند. پرسش  اساس  در اینجرا اابرل طررر اسر  کره      نزدیک م به هم سوفان را از هم دور یا فیل

 بر ر  از  ؟چره موعرع  دارد  ناس  ا طور اص در انا طور ا  و دریدا بهپساسا تار رای  به
آیرد  مر   . به نظر(Plotnitsky, 1994, 1) دانندم  1اناس ا تار رایان دریدا را عد انا  پساس
اظهررارنظری  جوهنرره یررا حررداال نارسررا در بوصرریف نسررط  پساسررا تار رای  و   رامرر ایررن کرره

و  اناسر  ارنا    ،هرای  بنیرادین  اناسر  اسر . پساسرا تار رای  برا طررر پرسرش      انا  
 کند.بر مطرر م بر و  ستردهاش را در ساحاب   میقمسائل

 بمرام   هبر  پاسرخ   ،دیارری  ۀلئمسر  هرر  از پریش  ،پساسرا تار رای   کره  آیرد به نظر م 
 و پیچیرده  بسریار  طریقر   بره  پساسا تار رای . اس   ود از پیش اناس انا   رویدردهای
کنرد   یرد و همزمان نف  م ه م بهر آنها از بودربو و سلط  و ایجاب  آمدوادی در چندوجه ،

(Derrida, 1988: 2-3)  دریردا را در نیرل دو    اناسر  پریش از  . ا ر بمام  رویدردهای انا
بیسم و رئابیسم ارار دهیم، پساسرا تار رای  برر آن اسر  برا برر فرراز ایرن        ئاکلان ایدرویدرد 
هرای  بیسرم نره بنهرا چرابش    ئامنظر رویدردهای مطتن  بر رئابیسم و ایدازاین نه ارار  یرد.ادو 

های زیادی راایجاد کردند. ازجملره ایندره   را حل ندردند بلده بحران اناس انا  موجود در 
اربطاط آنها را بطیین کنند. همچنرین   ۀدرست  اداف میان نهن و  ین و نحوند بهآنها نتوانست

ای منااشه برانایز باا  ماند. این مقابه مد   اس  که با ابتردا  لهئچیست  و حدود امر وااع مس
های  سترده و بوان رویدرد سا تارزدای  را در پاسخ به چابشارار دادن مفهو  متن دریدا، م 

 مل ارار داد.أمورد ب اناس انا   داردامنه
 
 
 
 

                                                           
1. Anti-epistemology 
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 لیست؟ئادریدا: رئالیست یا اید -0

 ارائره  پساسرا تار رای   از بیسرت  ئابفسریری اید  4و پریدلس 1بازول بر   از اندیشمندان نظیر
 در سروهه  نقرش  دریردا،  ۀسرا تارزدایان  روای  در ویژهبه پساسا تار رای  در آنها باور به. دادند
 مثابره بره  سروهه  سا تارزدای ، رویدرد در که کنندم  اااره آنها. اس  ستهبرج انا   فرایند
  نردارد.  نر کتیو بدون سوهه بعیژاب وکند. بجربه و امر  ین  م  معنادار را حس  هایداده اابط 
 و  رایر  سروهه  یرک  بنیراد  برر  بجربر   پارادایم هر که هستند  قیده این بر دریدا مفسران این

. بررا ایررن بلقرر    (Vide.Trifonas, 2012: 1028-1034) دارد بحقررق امدرران سرروبژکتیویته
دیارر  بیسر  اسر . ازطرفر    ئایرک اید  ریدابیست  و همچنین دئاسا تارزدای  یک رویدرد اید
دریردا   ۀ رایانه از سرا تارزدای  و اندیشر  بفسیری رئابیست  و بجربه 3بر   نظیر بیموث  مون 

 ارده  مطررر  دریدا بررایش  هایکتاب ۀمطابع با که اب سؤ  وید، مهمترین مون  م .دادندارائه 
 را سیاسر   و ا رلاق  برر  او بمرکرز  کره درحاب  اس . او پژوهش نظری ۀآیند  یریجه  اس 
 واعرح   پیشرف  حالبااین کرد، بلق  نهزدایاسا تار  ملدردهای مثط  ۀجنط  نوانبه بوانم 
 سرخن    ونههیچ دریدا براین، لاوه. دهدنم  نشان را 1691 ۀده از بعد از نظری هایزمینه در

 وی کره  اظهارنظرهرای   بمرا   .اسر   نافتره  مرتن  ۀزنرد  ۀبدن ۀدربار بجدیدنظر یا  طور درمورد
 مشرخ   هنروز  و اسر   بوده متن ماهی  ۀدربار ارح  کمابیش اس ، کرده  ود کار درمورد
 متفدرر  نایزبررین برابحر   ایرن  طریرق  از آینده در اس  ممدن جدیدی هایراه چه که نیس 
 هرر  اسر   آن برر  دریدا وان استنطاط کرد کهب م .(Mooney, 1994: 385) اود  شوده مدرن
را بره   ،محوری  بجربه و امرر واارع   با چه و سوهه و نهن محوری  با چه ،متافیزید  بلق   ونه

 ارود. بره براور   محوری موردنقد دریدا بما  این رویدردهرا را ارامل مر    پرسش بایرد. بو وس
غرب  اسر .   ۀبیست  و رئابیست  فلسفئابمام  مفاهیم متافیزید ، اید ۀدریدا، بو وس سرسلسل

بربیر رویدرردی اسرتعلای  بررای نهرن و امرر واارع اائرل هسرتند.         هرکدا  از این دو بلق  به
.  یرنرد م  اوا  آن ۀپای بر غرب  بو وس همچون بنیادی اس  که مفاهیم دیار  مار  فلسف  

 بره  بو روس . هستند آن بیشتر هرچه استقرار اهر  و وسیله مفاهیم این بمام  دیار ای ونهبه
سرت  بره انقیراد بمرام      رئابی  راه   و بیسرت  ئااید رویدردهرای  اابر در  اه   ونا ونانحای

نااردن  و  بو وس و حضور پیونردی بمرا    که ریدا بر این  قیده اس دپردازد. مفاهیم دیار م 

                                                           
1. Bazzul 

2. Pericles 

3. Timothy Mooney 
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، اناسر  ارنا   اناسر ،  مثابه حضور در وجروه مختلرف هسرت    به همیشا  دارند. بو وس
-ای بهها همچون زنجیرهاود. هر مفهوم  در این حوزها لاا ، اجتما   و سیاس  پدیدار م 

 لال همطسرتا  بنیرادین    بسته و بودربو ازجمله مفاهیم نهنی ،  ینی ، ایده و بجربه درهم
 .(Derrida, 1997: 279- 280) یابدم  بقرر حضور و بو وس با 

بیسرت  و هرم رویدردهرای    ئا رایانره و اید طور که اااره اد هم رویدردهرای  قرل  همان

 رایانه و رئابیست  حقایق نهن ، عروری و منطقر  و امرور واارع بجربر  و  ینر  را      بجربه

در براریخ فلسرفه   کنند. ا تلاف آنها بیشتر در بقد  ید  برر دیارری اسر .    مسلم فرض م 

اردل  رفتره اسر . سرا تار رای   رود       1اناس معرف  ۀسا تار رای  در این زمین اساساً

اناسر  پریش از  رود اردل     های معرفر  طور بنیادین در پاسخ به نظا جریان  اس  که به

انا ت  نزد اهراب  فلسرفه کمترر     نوان جریان  معرف حال اهمی  آن به رفته اس . بااین

 رایر  و  ر سرا تار رایان، رویدردهرای مطتنر  برر نا     موردبوجه ارار  رفته اسر . در نظر  

بین  رین و نهرن    ۀرابط ۀانا ت  برآمده نحوهای معرف بوانس  چابشسوبژکتیویسم نم 

 رایر  و  درست  حل کنند. به ز م آنهرا هرچنرد کره سوبژکتیویسرم یرک ارد  از نا       را به

اناسر  در  سرن  معرفر    .مانرد دارد، اما اداف همچنان باا  مر  جوهر رای  به جلو برم 

مثال ا ر ارسطو یرا   انا ت  اس . برایو یا جوهر رای  هست  4 رای فلسفه، مطتن  بر نا 

 نروان یرک نا  سرخن     ویند، از جروهر و یرا نفرس انسران بره     افلاطون از انسان سخن م 

اسر  در  اندیار، در باریخ فلسفه از آغاز با دکار  سن  حاکم بر معرف  طارب  ویند. بهم 

با دکار  و بعدها در کانر  و هارل و یرا در    پ  یافتن نا  و جوهر اایاء و مفاهیم بوده اس . 

های  مواجه هستیم که سوهه محرور بروده و کرانون    فیلسوفان ارن بیستم نظیر هوسرل، با جریان

ر از او، بر دهد. به باور هوسرل به پیروی از دکار  و حت  همه جانطهبشدیل م  3نااه آنها را سوهه

. از (23-23: 1339 )  نوان بنیاد غای  صدور احدرا  ارنا ت  براز ردیم   بایست  به من اندیشنده به

 رردد و   رای  جوهر رای ، مطنای انا   جهران مر   جای نا به 2دکار  به بعد سوبژکتیویسم

   یابد.ها دیار نیز بسری م طورجدی به حوزهاین نحوه مواجهه، به

                                                           
1. epistemology 

2. essentialism 

3. subject 

4. subjectivism 
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محروری و در پاسرخ بره کاسرت       رای  و سوههنوان جریان  پس از نا  سا تار رای  به

 رای  و اناس  با  طور از نا رسد. سن  معرف انا ت ِ این دو رویدرد به ظهور م معرف 

اناسر  یرا   سپس با بحاظ کردن سوهه در کانون آن، باز هم اادر نطود با کل فراینرد معرفر   

بری نیاز اسر  کره هرم    کلان 1رسید به سا تارنظر م که به انا   را بطیین کند. درحاب 

 رایر    رای  پاسخ  به این عرور  بود با نا سوهه و هم ابژه را در  ود جای دهد. سا تار

و بنیراد    رای  را به هم پیوند دهرد. بردین بربیرر بدروین سرا تار رای  در اسراس      و سوهه

سرا تارزدای  در  مطرابق برا رویدررد    اما دریردا   اناس  بود.پاسخ  به این چابش در معرف 

 بیسرم ئارئابیسرم و اید  به نقد دو رویدررد  را   به بطعی  از رویدرد سا تار رای  همین نقطه 

های  را که هرکدا  از آنها برای پر کردن اداف و فاصله میان نهن و حلپردازد. حت  راهم 

ف و انقیراد یدر  بره نفرع     حر   و کنند بقلیل ید  بره دیارری   ین و یا سوهه و ابژه ارائه م 

امر سروبژکتیو مطلرق    طور ا  به بطع از سا تار رای در پساسا تار رای  بهداند. دیاری م 

 آنهرا . نردارد  وجرود  امرسوبژکتیو از منعزل مطلق ابژکتیو امر چنینهم و امرابژکتیو از جدای

ند. در واحد در دو سراح   ونرا ون هسرت    امر یک بحقق و واحد امر یک هایاطر همچون

 یررد.  انا   نه از انقیاد ابژه بوس  سوهه و نه از انقیاد سوهه بوس  ابرژه اردل مر    اینجا 

  نوان مفاهیم متافیزید  بایست  در ابتدا به پرسرش  رفتره اروند و در   هبلده سوهه و ابژه ب

ای سرا تارزدای  اروند. دریردا در ایرن جهر       ساح  و سپهر مفهوم  غیرمتافیزید  برازه 

سروی  طور ا  هر ونه دو انره براوری را بره یرک    سوهه و به -ابژه و ابژه -طر سوهههر ونه ا

ای در اابرر چره   با چره رویدررد برازه   وی نهد. در اینجا با پرسش  مهم روبرو هستیم که م 

 .کندها  طور م  ونه دو انهمفهو  غیرمتافیزید  از این

 

 هامتن بر فراز دوگانه -0

دادن سرا تاری غیرمترافیزید    اهیم متنو   را در جهر  اردل  های  ود مفدریدا در کتاب

 بلقر   یک کل، از وی بلق  که بوعیح این با اس ،  راکل فیلسوف یک دریداکند.  رعه م 

متافیزید  نطودن مفهو  کل در اینجا بدین معناس  که مفهو  کل دیارر   .نیس  متافیزید 

 و نهرن  جهان دریدا اود.ور  بحاظ نم در وجه  مطلق و انقیادآور و دارای ساز اری و عر

 مشرتر   سپهر و پارادایم یک در که داندم  ایهمطسته و پیوستههمبه جهان را  ین جهان

                                                           
1. structure 
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ه  در میران مفراهیم دریردا، مفهروم  کرانون       جازاین. یابندم  و بعلیق د ر ون  و بدوین

 اسر   زدایر  کانون پ  در که نیز وی ۀوجود ندارد. این مسئله با ماهی  رویدرد سا تازدایان

 ۀازجملر . کنندم  ایفا را بریپررنگ نقش دریدا مفاهیم از بر   حالباین اما. اس  راستاهم

واتر  بره سرا تارزدای  از مرتن      پرراکنش دریردا در کتراب   . اسر   متن مفهو  مفاهیم، این

 سرپهر  رد مرتن  .(Derrida,1981: 63-64) پرردازد پردازد به ماهی  متن هم م افلاطون م 

 بروان  فر   مر  رود. انا ت  و ادب  فرابر م انا ت  و نشانهدریدا از مفهوم  زبان ۀاندیش

اسر  کره    مفهوم اناسانه دارد. متن انا    -اناسانهمتن پیش از هرچیز بنیادی هست 

کنرد هویر    دریدا بلاش م . کندم  پیدا بحقق متافیزید  دریداغیر رای  آن کل ۀواسطبه

ن را نشان دهد، هویت  که در ساحا   ونا ون، متنوع و حتر  متضراد بقررر پیردا     متدثر مت

ای اس  که بمام  این وجوه مخابف را هرم در  رود دارد. ایرن منطرق     کند و متن زمینهم 

اس . منطرق مرتن از نظرر دریردا از      «یا آن ،یا این»در بقابل  با منطق ارسطوی ِ  بازه کاملاً

دیار در یک متن  ناصر مقابل هم زیس   طارب . بهکندروی م پی «هم آن ،هم این»منطق 

  .(Kakoliris, 2013: 225) کنندم 

کنرد.  مثابه آن بحقق پیدا مر  متن مطابق با نظر دریدا امری فرا یر اس  که هر امری به

 ااراره  دریدا. اودپدیدار م   ونا ون وجوه و ساحا  در که اس  مثابه مطلق هال  متن به

 مرتن  هرردو   رین  جهران  و نهرن  جهان. اس  متن اس  آن در هرآنچه و جهان که ندکم 

هرای  هرای  در کنرار مرتن   مثابه متن. سوهه و ابژه هردو به(Derrida, 1989: 41- 42) هستند

 اناسر  نشرانه  و اناسر  زبان اهمی . سازندم  را جهان کلی  یعن تن مابر نامتناه  دیار،

 و اناسر  زبران . کنرد مر    مل آنها اوانین مطابق متن سازوکار که اس  این دریدا در برای

ااند. به باور دریردا  ب آن  ا  معنایبه متن بحلیل برای  زیمت  ۀنقط بوانندم  اناس نشانه

 ود در مواجهه با امرور واارع و  ینر  و بیرونر       ۀمل دربارأفرایند بحقق و بقویم نهن در ب

دهرد. سروهه و ابرژه    رخ مر   ،یز متن هسرتند نبطته  ود که ا ،هاهما  در سا تاری از نشانه

 ری آواها نوع ادرا  نهن  و امور محسوس به واسطه و میانج  رمطتن  بر نهن و  ین و ه

 یرنرد. ادرا   ویشرتن و بره بطرع آن ادرا      و اصوا  و واه ان و بصاویر و ا داد ادل مر  

 ۀواسرط بره  ارنا ت   نروع بطرادل و   رچه مفاهیم و اساساً هر و چه انسان و چه اایا  ،دیاران

 دریرردا برراور برره کرره اسرر  جهرر  ایررن در. پرر یردمرر  صررور  اررنا ت نشررانه بنیادهررای

  اناس  پیوندی بما   یار دارد. بهترین سروهه بوسر  طور بنیادین با نشانهبه اناس انا  
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 ۀتریابد و بجارب از  ود و جهران پیرامرون  رود را در نظرا   سر     ها هوی  م کدها و نشانه

 . (Derrida, 1981: 61- 65)دهد بخش  ادل م کد  اری نشانه

 ارنا    بنیادین متن نهن و متن  ین اس  کره  واز همطودی و همنشین   استااه  

  طرار   یا به   کند که برای بحقق اناکید م أدریدا ب .(Derrida, 1994: 88) اودم  ممدن

بغییرر و بحرول )جهتر      حرال  یال و همرواره در بهتر ارار دادن انا   در یک فرایند همواره س

 هرای حروزه  بمرام   ،(و ماننرد ایشران   هوسرل لاف فیلسوفان بسیاری همچون افلاطون، کان ، 

انتهرای  از  برازی بر    دای  آنهرا در زبرجمه و رمز  اری رمز ،آرایو آنهاو ها و اطلا ا  وبید دادهب

هرای  معناارنا ت  و     با ابدای به بحلیرل های هرمنوبیدکار یری روشهها و بحضورها و غیاب

هرا،  انا ت  د یل هستند. به باور دریدا برای بطیین انا  ، راتهزبان انا ت  و بلاغ  ونشانه

آنها در یرک نظرا  هرم ارجرا   بره یدردیار        ۀها و ابزارهای متنو   نیاز اس . همروش ،المروها

. اروند م  بستههم انا   ۀمسئل بحلیل جه  در که دهندم  بشدیل را متصل همبه  ۀمجمو 

 بحقرق  بره  سرا تارزدای   رویدررد  در را احتمرال  و بصرادف  بنیرادین  نقرش  که بوجه این با ابطته

کره بنیراد ارنا   و    را نطایست  از  نظر دور ناه داریم. چنران  مثابه آنو متن متحقق به انا  

ا  مختلرف  لمر ، اجتمرا  ،    حنتایج و پیامدها و به کرار یری آنهرا در سراح   مرل و در سرا     

 طرور بره   کره  نیسرتند  رسریده ابمرا  بره  و معلو ازپیش اموری و غیره سیاس ، ا لاا  و ااتصادی

بربیرر، سرا تارزدای    همرین بره  .(Derrida, 1983: 12-14)باارند  پ یر  صیرور و بغییر ماهوی

روش از پریش نوارته    ایستد که یرک مرتن در یرک   طور فعاهنه درمقابل این رویدرد م دریدا به

واتر  از چیسرت  مرتن     .(Brogan, 1989: 11) اده بدوین پیدا کند و یا مورد  وانش ارار  یرد

در یرک  هرا  آیرا مرتن  ازجملره ایندره   . اودمتطادر م به نهن  یم مسائل مختلف ی وسخن م 

 از ید هرمنروب  طور را  به و بفسیری از این جه  که به بحاظ ،مرابط  ارار دارندنسط  سلسله

هرای  و دارای هیه دارند بازاندیش  برای بیشتری اابلی  و هستند بر وردار بیشتری پیچید  

بری برای باز شای  هستند؟ از منظر سا تارزدای  متن، مرتن نخواهرد برود مارر ایندره      پنهان

  .(Derrida, 1981: 63) اش را از مخاططان  ود پنهان کنرد بتواند اوانین سا تش و اوا د بازی

بسریار  سرترده و بودربرو مواجره      ۀ وییم با یرک سراز   م سخن متن از وات  بردایق طار به

های  ونرا ون  را در  رود دارد و ا رر هالر  ناراه کنریم و وجرود عرد را         هستیم که وععی 

ای از اعرداد اسر .   دیار متن مجمو ره بیان به .بپ یریم متن اعداد  ود را در درون  ود دارد

بره   ،طور راص طور را  و دریردا بره   ز ارکان در  سا تارزدای  بره ا ید . آمد میان به نا  هال
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برین مفاهیم، مفهو  باریخ صحنه آوردن مفاهیم و رویدردهای هال اس . ااید ید  از بنیادی

برراز  دریردا هرم   ۀهال را با مفهو  متن در فلسرف  ۀبوان اهمی  مفهو  باریخ در فلسفم  بااد.

بواننرد  برازی جایااهشان، آنها در نسطت  پیچیده برا یدردیار نیرز مر     همنظر از دانس . صرف

  نوان امری زنده در بستر باریخ بحاظ کرد.بوان حیا  متن را بهاز یک منظر م  دیده اوند.

بدین معنا که متن در ساحا   ونا ون باریخ با بوجه به  ناصر متنروع اجتمرا  ، فرهنار ،    

 بره  اردم   در اما اود.رسد و پدیدار م و ابهیاب  به ظهور م  سیاس ، اوم ، زبان ، ا لاا 

 دریردا  و هال  ود فدری هایمایهدرون به نزدیدتر و برجانطههمه و بر میق بعطیری جلوبر،

 بره  انسران   هسرت   مثابره به  باریخ و باریخ  ود مثابهبه متن راستا، این در. داد ارائه بوانم 

 از ایمجمو ره  کره  نیسر    طر   امر یک باریخ این نااه بااود. م  پدیدار و رسدم  ظهور

 مانرده  براا   آن از چیرزی   رود  از پیش اینده بدون هست  بلده بااد، آینده و حال   اته

 هرا زمانۀ ای از همن زمان  یا مجمو هآیک  مثابهبه  ود بااد، انتظارش در ایآینده یا بااد

 بردان   رود  جرای  در بزوماً که با هم دارند بنیادین  ایه بفاو  و دریدا ه بلق  هالابطت. اس 

 1س ود دریدا ابطته به پیوند ایجاب  و سرلط  مفراهیم  رود ازجملره دیفرران     . اد  واهد اااره

اجمرال ایندره، براریخ    بره . (Derrida, 1982: 14) کررد نظرصرفبوان از هال کند نم اااره م 

سراحت  و دارای  ارده، دارای وعرور، برک   دریردا یرک امرر بمرا      ۀمثابره هسرت  در اندیشر   به

مرابطر   ططقاب  و سلسله ،انا ت ، ا لاا انا ت ، ارزشانا ت ، معرف های هست عرور 

مثابه باریخ راحت  در دسترس نخواهد بود. متن بهمثابه باریخ بدین معنا دیار بهمتن به. نیس 

 متعردد،  متغیرهای و  ناصر بناسر هب نیس  و  ود مفسران ونااه مخاططان  ۀآسان  در دایربه

بوانرد  جهر  مرتن نمر    کند. بدینپنهان م  راز یک مثابهبه را  ویش بر حاکم اوا د و اوانین

مثابه هرر امرر   بواند بهمشخ  بحقق پیدا کند. متن نم   حدود و ماهیت، با مثابه یک کتاببه

عررور   طرر   و یک متن پیوسته بره رپ یر بقرر یابد و ازاینپ یر و انا  پ یر و مشاهدهفهم

و اررون متمرادی هز  اسر  برا      بسیار  رانانش وکشد.  شتا  را به دوش م ناپیدای  و  م

وجه  از وجوه بودربوی متن  شوده اود. دریدا از منظری ا لاا  چنین وععیت  را بوصریف  

 همیشره  برای را شنسوج باروپود وا شای  متن، ۀبنیدهمبه هایباف  این چندچهر  . کندم 

ال در حین این وا شای ، به هم بنیردن و براززای  ایرن براروپود از     حدر ین .اندازدم   یرأب به

 کره دریردا   چیزی. کندم  کامل را  وانش ۀچر  دیار،ای  نوان سازه و اطدههم جدا اده به

                                                           
1. Differance 
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 بره  ۀاراد اثرر،  ۀنویسرند  و برف ؤم نطرود  در. کندم  اااره بدان  وانش به معطوف ۀاراد  نوانبه

با  ۀزند. این مواجهکاستن،  وانش متن را رام م  فزودن و چیزی از آنو ا متن، بقرر و بازیاب 

نقش امتدادبخشر    4و نواتن 1انتهاس . در این نظا  و منطق بازی،  واندنیک بازی ب  ،متن

بخشند. بره  ق م ای از متن را بحقهای بازه یرند و ادلمتن را به  هده م  ۀجانطو بس  همه

 ۀدر  واندن و نواتن دربرار  2هنجارهای  ین و  3اناس باور دریدا نطایست  بابع احتیاط روش

این پیوند و وحد   میق و وجودی میان مرتن و ارنا   در    .(Derrida, 1981: 64) متن اد

 اهیر  م ۀدربرار  کانر   هایدغدغه بوانم  .دهدم  نشان را  ود دریدا ۀاندیش هایبمام  هیه

 اررای   چیسر ؟  متن ماهی  که: داد  سترش و بس  متن ۀدربار دریداۀ دغدغ به را انا  

یرا   سر  کتیرو ا ژدان بحقق متن چیس ؟ حدود و مرزهای متن با کجاس ؟ آیا متن امری ابام

 مرتن  آیا چیس ؟ ابژه و وااع امر با متن نسط  چیس ؟ سوهه و نهن با متن سوبژکتیو؟ نسط 

 آیرا  پسین ؟ امر یک یا اس  پیشین  ۀابژ یک متن آیا  سسته؟ امری یا س ا یدپارچه امر یک

هرا  بواند امور غیرزبان  را نیز در بر بایرد؟ ایرن پرسرش  نا ت  اس ؟ یا م ازبان امر یک متن

بحرران   ۀبفصریل دربرار  ازایرن بره  پریش  بوانند به سیاا  کانت  درباب مرتن مطررر اروند.   م 

اناس  اااره ارد. هریرک   یا سوهه و ابژه در باریخ انا   همیشا  اداف میان نهن و  ین

 هایرد ر  و از فیلسوفان از سوفسطاییان و افلاطون ارسطو  رفته با فیلسوفان بحلیل  و هوسررل 

 در ایرن  کره  فدرری  هرای جریان این مهمترین از ید . کنند رفع را بحران این که کردند بلاش

 آغراز  در سا تار رای  رویدرد. بود سا تار رای  رویدرد داد، ارائه مفاهیم  جدی،طوربه جه 

سپس بوسر  بروی    مطرر اد و ،اناس  جدیدانزب پدر و سوئیس  اناسزبان ،سوسور بوس 

 در  را   روار    نروان بره  و دیارران،  اناسر ( دیرینره  )در فوکواستراوس، هان پیاهه، آبتوسر، 

 .اد  رفته کار به دیار هایحوزه

 و اناسر   ن اس  که ا رچه سا تار رای  جریان  اس  کره در زبران  ای مهمبسیار  ۀندت

اناس  و  لو  اجتما   به   و رواناناساو  در چنینهم و ادب  هاینظریه و اناس نشانه

 در سررا تارها. دارد اناسررانهاررنا   رویدررردی  ررودش بنیرراد در امررا اررد،کررار  رفترره 

 دیارر  انا  ، فرایند و کلی  در  تار رای ،سا در. هستند ابژه و سوهه از ا م سا تار رای 

                                                           
1. reading 
2. writing 
3. methodological prudena 
4. norms objectivity 
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ای دارد که مجمو ه وجود سا تاری بنها. دهندم  دس  از را  ود کانون  نقش ابژه و سوهه

از اجزاء هستند. هیچ جزئ  بر جزء دیار بربری و اوبوی  نردارد. سروهه و ابرژه هریرک بنهرا      

طور ررا  و  رای  بررهپساسررا تار دیاررر سررا تار اررنا   هسررتند. یجزئرر  در کنررار اجررزا

ثیر سا تار رای  هستند. دریردا  أبح بای جانطههمه وجهطور اص به ریدا بهدسا تارزدای  

 .(Derrida, 1988: 2) کنرد صرراح  ااراره مر    ایزوبسو  ود به این مسئله بره  ای بهدر نامه

 ررض برا   مبه اجزایر  هر   سوهه و ابژه صرفاًاداف میان سوهه و ابژه اس .  ۀکنندسا تار رفع

دریدا نیز بره بطرع سرا تار رای  برا جرایازین       کنند. بقلیل پیدا م  در یک سا تار یددیار

 صرلر دارد. دریدا برا نقرد سرا تاری     جای سا تار در همین مسیر اد  برم مفهو  متن به

بره  کنرد.  دربحول متن را طررر مر    ، مفهوم   ا  و سیال و همیشهسا تار رای در سا تار

 نروان  کند که در آن سا تاری   سا تار یرا مرتن بره   یدا روایت  از متن ارائه م نظر من، در

 نروان یرک سرا تار    اود. این بدین معناس  کره مرتن بره   یک سا تار به پرسش  رفته م 

 ۀهای دیرینکند از سا تاری   ود  طور کند. در این فرایند درون  اس  که دو انهبلاش م 

بیسم/ رئابیسم، درون/ بیرون،  فتار/ نواتار، فرهنگ/ ططیعر  و  ائنهن/  ین، سوهه/ ابژه، اید

یدپارچا  و کلی  غیرمترافیزید  مرتن زدوده    ۀواسطاناسانه بههای انا  بمام  دو انه

 ;Derrida, 1981: 4; 1997: 12,13,47,72,73,82,83,109 هرا: نرک.  در مرورد دو انره  ) اودم 

 را مرتن  حیرا   بروان م  منظر این از .(133,253,111,123,116,82-86 :2002 ;161 :1982

 براریخ   ونا ون  ین معنا که متن در ساحا بد. کرد بحاظ باریخ بستر در زنده امری  نوانبه

 ظهور به ابهیاب  و ا لاا  زبان ، اوم ، سیاس ، فرهنگ، اجتما  ، متنوع  ناصر به بوجه با

 و جانطره همره  ،برر  میرق  بعطیرری  بروان جلوبر م  به ادم  در اما اود.م  پدیدار و رسدم 

مثابره  رود   ائه داد. در این راسرتا مرتن بره   ار دریدا و هال  ود فدری ۀمایدرون به برنزدیک

اود. در ایرن ناراه براریخ    رسد و پدیدار م مثابه هست  انسان  به ظهور م باریخ و باریخ به

 هسرت   بما   بلده بااد، هآیند و حال ای مربر از   اته،یک امر  ط  نیس  که مجمو ه

آینرده در انتظرارش باارد، در     یرا  باارد،  مانرده  براا   آن از چیزی  ود از پیش اینده بدون

 رسد.  ساحت  از اکنون و همزمان و همطود مدا  با  ودش به ظهور م 

)ابطتره بره معنرای  غیرمترافیزید ( در مفراهیم        رای ای کلو  ونهیدپارچا  و وحد  

بره روایر  دریردا     دهرد. که در نااه وی به مفهو  متن  رود را نشران مر     دریدا وجود دارد

 مرتن  از بیررون  چیرز هریچ »کند که که  ود دریدا به آن اااره م . چناناس چیز متن همه
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مرتن هسر . نهرن و     چیز متن اس  یا در درونِیعن  همه .(Derrida, 1982: 158) «نیس 

 هسرت   هرم  درون ابطته و منفک که هستند های نمت همه و غیره،  ین، سوهه و ابژه و زبان

)ابطته بره   اس  هال  مطلق رور همچون دریدای  متن کنیم نااه هال  روای  به ا ر. دارند

اش( که در ساحا  و امور سوبژکتیو و ابژکتیو  رود را در یرک جنرطش     زدایوجه متافیزیک

ثابه مطلق در یک چر ش مبخشد. در این جنطش مداو  اس  که متن بههمیشا  بعین م 

. مطلرق در اینجرا بره    (Derrida, 1981: 63) پرردازد درون  در  ود به اناسای   ویش مر  

 یرا بره وجهر  ایجراب      «چیز بیرون از متن نیسر  هیچ»ه ک دارد این به اااره سلط وجه  

. مرتن دریردای  همرواره در حرال بحرول و      (Derrida, 1982: 158) «چیز مرتن اسر   همه»

س . اااره ارسطو به مهمترین ویژ   جوهر صور  درمقابل مراده، همران فقردان    صیرور  ا

یابرد و در یرک وعرع بعرین پیردا      صور  دااتن اس . متن هم در یک وععی  سدون نم 

یابد. متن همچرون امرر واارع همیشره در       اری هوی  نم کند و مطابق یک نوع ارزشنم 

مثابه امر وااع و  ین  و ابژه در ر اس . متن بهحال انتظار پ یرش صورب  بازه از صورب  دیا

مثابره امرر   و مرتن بره   مثابه متنامر وااع به ،سا تارزدای ، امری از پیش بدوین یافته نیس 

هرا  اود و بما  محردوده متن بدثیر م  وااع در یک صیرور  دائم  و د ر ون  وجود دارند.

، مضرمون  محصرور در یرک کتراب یرا      اده نیس بما  ۀنوردد. متن دیار یک نواترا درم 

 (.22 :1334 )نجومیان، های  ودمحصور در حاایه

نظرر   یرد. صررف ناپ یر صور  م ای بصمیممثابه پدیده وانش سا تارزدایانه به متن به

متن از انتخاب یک معنا در معران  متضراد منطروی در آن، اجتنراب      ۀاز مقاصد  ود نویسند

هرای جملره یرا    متن بر آن بااد کره یدر  از معران  واهه     ابق کند. حت  ا ر نویسنده وم 

 زنرد  طار  را بسل  بطخشد، متن از این امر با ایجاد فضای  فتمران  و متدثرر سرر براز مر      

(Kakoliris, 2013: 227) .انا ت  را مراد کند وجه زبانحتم وات  دریدا به متن اااره م به

 ۀحرال ایرن فقر  نقطر    بخشرد. امرا برااین   بحقق مر   مثابه نواتار  ود راکرده اس . متن به

کند. وی متن را صرفاً محردود بره مرتن نوارتاری و     که دریدا با آن اروع م  اس   زیمت 

 دریردا دهرد.  برین وجه بعمریم مر   کند. دریدا نواتار و متن را به  ستردهانا ت  نم زبان

 رویدرد این در. اودم  پدیدار ست ه کل مثابهبه نواتار کند؛م  مراد را  یاری بما  نواتار

  و بمامی  هست ، به باور من ردپای هاید ر و بلق  وی از هسرت   بما مثابهبه متن به دریدا

جای آثار  ود نسطت  دیابدتید  میران مرتن   جو کرد. ابطته دریدا در جایوبوان جس م  را
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زاویره ناراه    ایرن  کند. ا ر ازمثابه هست  و بجلیا  آن برارار م متعارف و متن به عنایبه م

های متدثری اه  و نامتعین در نظر  رف  که در اابر متننامتن امریبوان متن را کنیم م 

مثابره  رائوس   کند. چنانده در سن  یونان  امر نامتنراه  بره  بعین و بحقق و بناه  پیدا م 

 یرد. ایرن  ارار م  امری ناا  اس  و با بناه  یافتن و بطدیل به کاسموس در فرایند بدامل

در امری نامتناه  و نامتعین اس  کره در  پکند. مسئله در سن  مسیح  هم بسری پیدا م 

 یابد.ای در پارادایم انسان  بدامل م  ونهکند و بهاابر پسر بعین و بحقق و بجسد پیدا م 

نرومن  امر نامتعین و متعین دانسر .   نسط  بوانم  هم کان  را  4و فنومن 1نومننسط  

 از مدران،  و زمران  یعنر   اسرتعلای   حسر   پیشین صور  دو حدود از بودن بیرون ۀواسطبه

 آنبطررعبرره و اررنا ت هسررت  بعینرر  فنررومن درمقابررل. اسرر   ررار  اررنا   المرررو

چیرز  نت  هریچ کرا  ۀاناسران انا   المرو در دیار طار به. دارد سوهه برای اناسانهانا  

طرور  کنرد. یرا بره   چیز در اابر فنومن ظهور پیدا م ارد. همهوجود ندالمرو فنومن بیرون از 

های دریردا  این همان صور   زاره .(Kant, 1998: 338-353) چیز فنومن اس رادیدال، همه

 دریردای   ادبیرا   برا . نشریند مر   فنومن جایبه دریدا «متن»اس . با این بفاو  که مفهو  

 چیرز همره  که س ا متن اابر در. «اس  متن چیزهمه»یا  «نیس  متن از بیرون  چیزهیچ»

 دارد، در اناسانهانا   حقیق  سوهه المرو در که آنچه. کندم  پیدا بقرر و بحقق و بعین

 معنرادار  اش ر  سروهه  مرتن،  مثابهبه جهان در سوهه دیار طار به. اودم  پدیدار متن فر 

مثابره مرتن اسر  کره بره      کند. هست  بهمدن م م را انا    که اس  جهان متنی . اس 

اما این بردین معنرا نیسر  کره      بخشد.طور بنیادی ادرا  را بحقق م آید و بهادرا  در م 

 ۀکره جامر   چیزره انا   در سا تارزدای  امری سهل همراه با بعین و وعور و بمایز اس .

ابراین کند. بناناسانه پیدا م انا ت  و انا  هست  بعین ۀمتن و متنی  را بپواد بایست

مثابه امر وااع، متن اسر . بمرام  ااریا و هرر سرا تاری متشردل از آنهرا مرتن         هر امری به

، امر نهنر ، مفراهیم، امرر سیاسر ، جامعره، ااتصراد،       و  ین  مثابه امر وااعمتن به هستند.

های آموزا ، وجوه ادبر ،  مرار  و اثرر معمراری، اثرر هنرری، امرر        های ا لاا ، نظا نظا 

هرای  صرور   این ۀهم. کندظهور پیدا م  امری و وععی  هر و مرد زن،ار، بدن، بدنید ، ابز

بردین طریرق   مطابق رویدرد سا تارزدای ، سیال و در حرال صریرور  دائرم هسرتند.      متن 

                                                           
1. noumenon 
2. phenomenon 
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 مثابره به بدن همچون متن، مثابهنهای  متن را در  ود دارد. جهان بهمثابه ابرمتن  ب جهان به

 هرای ای، مرتن یدپارچره  کل مثابهبه متن. اس  اده بشدیل متن ثابهمبه ا ضای  از  ود متن،

مثابره مرتن   ای باریخ  بهزمینه درو وی دائم  ها در  ف را در  ود دارد. این متن پواان هم

 برازآفرین   و بازبوبیرد  به هامتنو وی پیچیده و بودربو اس  که ارار دارند. در فرایند این  ف 

سا تار رای  را به مفهو  متن بطدیل کررده  در  رچه دریدا مفهو  سا تار.  پردازندم  یددیار

 مرتن  چناندره . اسر   کررده  سرلر  آن از را سرا تار  سرا تاری  حال وجه صلر اما بااین اس ،

بوانرد بره دبیرل وجروه     چراکه متن نم  .نیس   ود متصلر استقرار دنطال به سا تار بر لاف

 از دیرابدتید   وجه در متن و سا تار دیار، طار . بهبااد متصلرمتضاد و متفاو  در درونش 

 ایرن  یابرد. یعن  از وجوه مختلف سا تار به مقا  مرتن بعراب  مر    . کنندم  پیدا بحقق هم پ 

 .نیز بعمیم دادتارزدای  سا  و سا تار رای  بوان به نسط م  مسئله را

 بمرام   از بلدره  ،نیسر   یااندیشره  و رویدررد  هریچ  درمقابرل  طور را  سا تارزدای  بره 

 در سرا تارزدای  .  یررد مر   بهرره  آنهرا  پنهران  وجروه  کردن پدیدار برای هرکدا  هایامدان

اص اسر .   ر  نسرطت   آنهرا  نسرط   که کیدأب این با. اس  چنین نیز سا تار رای  با مواجهه

هرای نهفتره در   بیشرتر امدران  منظور بحقرق هرچره  سا تارزدای  از درون سا تار رای  و به

  رود  حالبااین اما. هستیم سا تار بحقق از نا زیر امری هر در ما. اس  کرده پیدا ورظه آن،

ا بررای  ر امدران  این سا تارزدای  فرآیند. کند اجتناب انقیادآوری وعع هر از بایست  سا تار

را در یک بحول دائم  ارار دهرد. بنرابراین سرا تارزدای     که آن آورد یک سا تار فراهم م 

 یرک  در آن صیرور  امدان کردن متحقق بلده ق  طور از سا تار رای  نیس ،معنای مطلبه

 سا تاری  از که بااند کار شا ساحت  هر در بوانندم  زمان  سا تارها .اس  درون  ۀچر 

اس . دریردا، سرا تاری   و همیشا  نفسه ف امری ه اود و این به چابش  رفتن زدود صلر

نامد. متن از نظر وی  یرد، متن م را به پرسش م را که مدا  وعع صلر و ایستای  ویش 

چراکه از هر ونه چیزی کره آن   ،از صور  همیشا  اس . متن امری رو به آینده اس  به 

نظیرر   اناسر  ارنا   منظر مسائل د یرل در ارنا   و   ازاینرا به انقیاد آورد فارغ اس . 

مترون   ،هرای مخرتلفش  اردل  ها، نظیرر زبران در  نمیان آ ۀدهندنهن و  ین و  ناصر اربطاط

 کنند.ملانه بعین پیدا م أمت -مثابه باریخ در بحوب  دائم  و  ودنابمام  هستند که به

 

 گیرینتیجه -1
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های مختلرف براریخ    فیلسوفان بوده اس . جریان ۀهمواره دغدغ اناس انا  انا   و 

رویدردهرای  کره   انرد. حتر    به ایجاب و سلر و در پاسخ به یددیار راد و  سرترش یافتره  

براریخ  را به پرسش  رفتند در پیشطرد آن نقش ایفا کردنرد.   اناس انا  بنیادها و  ناصر 

بیسرت  فلسرف  اسر . ایرن نرزاع در      ئاباریخ نزاع دو رویدرد رئابیسرت  و اید  اناس انا  

های مختلف و در اابر مفاهیم و رویدردهای  ونا ون در باریخ اندیشره  رود را نشران    ادل

ای هویر  فلسرفه   لهئچنین مس ۀها و افلاطون و ارسطو در زمینهد. نزاع میان سوفیس دم 

 و مردبول/  رئابیسرم  بیسرم/ ئاابرژه، اید   ین، سوهه/ های منتشر نهن/را ادل داد. رفع دو انه

ل فلسف  بوده اس . سا تار راها با طرر مفهرو  سرا تار برلاش    ئابرچابش مسا و غیره، دال

در  ه فرائق آینرد.  اسرتااه مرتن  اسرتااه  معرفر  ارنا ت  اسر .        کردند بر این دو انر 

ای اس  نشیند. متن هوی  یدپارچهجای سا تار م بر بهسا تارزدای  متن با وجوه  سیال

های  را نیز بره  سازی در  سس  یرد. با این بوعیح که این یدپارچهچیز را در بر م که همه

 یرد. متن جوه و بعابیر بک ساحت  زبان را به پرسش م ها وهمراه دارد. متن بر فراز دو انه

 زیمر  چنرین    ۀکند. نقطزبان   ود را پدیدار م  -های انا ت ای در افقمثابه هستندهبه

اناس  اس . این امرر  -زبان-انا  - مل ، برزه اندا تن بر بنیادهای غابر و مسل  هست 

یداری اس . پدیداری که مدا  در مررز  اود. متن چنین پدنهای  جستجو م در فرایندی ب 

سرا تارزدای  نیرز ا رچره بره وجهر       یابرد.  کند و باز مر  پدیدار ادن  ود را منهد  م -نا

را به چابش کشیده اس ، اما این امر بره معنرای اندرار     اناس انا  های جانطه بنیانهمه

طور را   به اناس انا  این را دارد که  ۀاناسای  نیس . سا تارزدای  دغدغ ۀلئ ود مس

زبان را مورد بازاندیشر  اررار دهرد و     و بلق  متعارف و صلر  ود را از نهن،  ین، امر وااع

اش را در جهر   شرایش سراحا      ناصر ابهیراب ، مترافیزید ، اسرتعلای  و پوزیتیویسرت     

ویل  از مفهرو  مرتن در   أزدای  کند. نویسنده بلاش کرده اسر  بر  سیال کانون ۀماندمسدو 

را بر آن دارد که  طر کند و به ایمر  برافترادن    اناس انا  تارزدای  ارائه دهد که سا 

ای از جهران نهرن و جهران  رین     هرای برازه و در راه و رو بره آینرده    های  ویش، افقبنیان

 ۀجانطر  رای  نتوانستند به بطیرین همره   رای  و هم ابژهباشاید. دریدا ملاحظه کرد هم سوهه

هرای  آنها کره در اابرر جریران    ۀآنها بپردازند. نزاع دیرینه و بدون نتیج ۀنهن و  ین و رابط

ل ئای از مسرراجانطررهبطیررین همرره ئررۀمختلررف پدیرردار اررده اسرر  نررابوان  آنهررا را در ارا  

 رایر   سروهه  ۀدهد. سا تار رای  با  طور از دو انانا ت  نشان م انا ت  و معرف هست 
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فع این بحران بردااته اس . از نظر دریردا برا بره بعلیرق     و ابژه  رای   ا  بسیار بزر   در ر

هرای سرا تار رای    بوان هرم از امدران  درآوردن صلطی  موجود در سا تاری  سا تارها م 

وجودآمده از  رود سرا تار رای  اجتنراب کررد. در ایرن مقابره       های بهبهره برد هم از بحران

ان سا تار از صرلطی  زدوده ارده،   نظر  رفته اد که به طریق  هم مفهو  متن وععیت  در

جانطره مرورد   بعطیر اد. بلاش این بوده اس  که مفهو  متن با این بفسریر بره وجهر  همره    

ارنا ت  و  ای از امرر زبران  و نشرانه   مل  نو ارار  یرد. این بلق  از متن، محل بلقر  برازه  أب

ه نشران دادن  ایرن مقابر   ۀاس . کار و بلاش  مرد  اناس انا  ل و مفاهیم مربوط به ئمسا

 ۀلئدر  ود آثار دریدا هویدا نیسر . همچنرین مسر   آادار طورله بود، امری که بهئهمین مس

اناسرانه از سرا تار رای  و بیران    بفسیری ارنا    ئۀاده در این مقابه، ارادیار مطرر ۀباز

طور را   ظهور آن بوده اس ، چیزی که کمتر بدان پردا ته اده اسر . بره  فلسف  های  ل 

ارود کره در   انا ت  معرف  م انا ت  و نشانهای زبان نوان نظریه رای  بیشتر بهسا تار

اود. از طرف  بطیرین بطرور   های ادب  و آثار و متون ادب  به کار  رفته م صوربطندی نظریه

انا   و نشان دادن بطردیل   ۀلئسا تار رای  به سا تارزدای  و پساسا تار رای  حول مس

هرای دیارر ایرن مقابره بروده      اناسانه از نوآوری نوان امری انا  هادن سا تار به متن ب

بر امرر ادبر  و   بواند راه نوین  را برای فهم  میقظاهر کوچک اما مهم م اس . این ندا  به

هرای ادبر    طور را  و نظریره  بر فرازآوردن آن در سراح  امرر فلسرف  باشراید. ادبیرا  بره      

به بازاندیشر  و   اناس انا  ویژه های فلسف  و بهمطور اص بایست  همواره در پارادایبه

 به امری زبان  و بلاغ  بقلیل پیدا ندنند. بطیین  ود بپردازند با صرفاً
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