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Abstract 
Deterritorialization and territorialization, key dichotomies in the thought of 
Gilles Deleuze and Felix Guattari, have emerged from within their philosophy of 
immanence. Deterritorialization is an escape from the territory with a body of 
fixed and definite principles, and it rejects any ideological and predetermined 
contracts. Territorialization, on the other hand, has a transcendental character 
that always desires “being.” Relying on the theory of deterritorialization, the 
present paper seeks to answer the question whether contemporary Persian 
poetry as the deterritorialization of classical poetry is still deterritorial in its 
approach to fundamental binary oppositions. The study of contemporary poetry 
shows that the deterritorialization of classical poetry is absolute and positive, 
and the internal divisions of modern poetry indicate its fertility and dynamism. 
Nevertheless, it has a territorialist approach in some political and social 
traditions that have reciprocated in the historical process. Nima Yushij 
territorially prefers the countryside to the city and poetry to philosophy. 
Akhavan Sales and Naderpour prefer the Persians to the Arabs. In a 
transcendental manner, these oppositions tend to maintain territory in a definite 
direction because centrifugal lines and deterritorial processes have remained 
closed to conceptual reconfiguration in the works of these poets. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Territory can be defined as a space with specific borders under specific 
ownership. Grosz believes that “territory frames chaos provisionally, and in the 
process produces extractable qualities, which become the materials and 
formal structures of art.” According to Deleuze, territorialization, both as 
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physical and intellectual concepts, leads to monopolization and stagnation, 
while deterritorialization rejects any ideological and predetermined contracts. 
 
2. Theoretical Framework 
Theoretically, the present article revolves around territorialization and 
deterritorialization as key concepts in Deleuzian philosophy. 
Deterritorialization occurs when a subject or phenomenon escapes from its 
territory. The two notions of movement and escape are among the main 
elements of Delueze and Guattari’s deterritorialization. The present study 
draws on the theory of deterritorialization to find out whether contemporary 
poetry, as the deterritorialization of ancient poetry, is still deterritorial in its 
approach to binary oppositions. 
 
3. Methodology 
The present article has adopted a descriptive-analytical methodology. Data has 
been collected using the library research method. First, territorialization and 
deterritorialization have been explained based on Deleuze’s philosophical 
theories. Then, contemporary poetry has been analyzed based on the concepts 
of territorialization and deterritorialization. 
 
4. Discussion and Analysis 
NimaYushij deterritorializes classical Persian poetry by introducing she'r-e noe 
(i.e., “new poetry”). His poetry, as poetry deterritorialized of classical poetry, 
leads to movements in Persian literature that are based on principles of 
movement and connection. Although he tried to break free of all the 
constraints of classical poetry, at times he had to follow some traditions in 
Persian classical poetry. His criticism of philosophy is an example of his 
territorial method, resulting in his finding literature superior to philosophy.  
 
5. Conclusion 
In its totality, she'r-e noe can be explained through the absolute 
deterritorialization of classical Persian poetry. This is because this kind of 
poetry never returned to classical poetry and developed no similarities to it. 
Dynamism and change are among the main components of contemporary 
Persian poetry, making it possible for different forms of contemporary poetry 
to develop. Despite the deterritorial quality of contemporary poetry, traces of 
territorialization can be seen in some political, intellectual and social positions 
taken in contemporary poetry. Attaching more importance to the countryside 
rather than the city, and poetry rather than philosophy in NimaYushij’s poetry 
are instances of territorialization. 
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 قلمروزدایی و قلمروگرایی در شعر معاصر: منظری دلوزی
 

 *1 نیامریم رامین
 

 چکیده
ماندگار وی درون هدلوز و گتاری است که از درون فلسف هکلیدی در اندیش هقلمروگرایی و قلمروزدایی، دوگان

گوناه مروزدایی، گریز از قلمرو باا اواوو و رواباا تابات و متاای، اسات، فرا ادی کاه  راند. قلبیرون آمده

مقابا،، قلمروگرایای، لتالتی اساتاویی و کناد. درتایی،  ده را نفای میقرارداد ای ایدئولوژیک و ازپیش

است کاه قلمروزدایی در پی پاسخ به ای، پرسش  هدارد. ای، پژو ش با تکیه بر نظری« بودن» مواره می، به 

 ای فکاری  منناان گیریموضع هنگرش به  م همثابه قلمروزدایی از  ار قدمایی آیا در  یو ار مااور به

 قلمروزدایانه است؟

نیمایی و در مقیاس وزن عروضای  هد د قلمرو زدایی از  ار که،، در  البررسی  ار مااور نشان می

یی و توانمندی در پدید آوردن فرا د ای ویرورت پاییر و با توجه به زایا نسبی و مثبت بوده، اما در کلیتش

 ای فکری کاه  ود. با وجود ای،، در برلی سنتچون  ارسپید، موج نو و حجم، مطلق و مثبت ارزیابی می

تفکر اساتاویی و  هاند، رویکردی قلمروگرایانه دارد. به واسطدر فرایند تاریخی وورت متقابلی به لود گرفته

ایدئولوژیک و ویرورت ناپییر، نیما یو یج روستا را به  هر و  ار را به فلسفه، و الاوان و طبق قرارداد ای 

 ه ا به روش اساتاویی میا، باه حفام قلمارو در ساوید ند. ای، تقاب،نادرپور، ایرانی را به عرب برتری می

فهومی در  ار ای،  اعران بندیِ مبرای بازپیکره متاینی دارند؛ چراکه لطوط گریز و فرا د ای قلمروزدایانه

  .استبسته مانده
 

 ماندگاری،  ار مااور.قلمروگرایی، قلمروزدایی، استاویی، درون واژگان کلیدی:

 
 raminnia@gonbad.ac.ir *  استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه گنبدکاووس، گنبدکاووس، ایران. 1
 

 11، شماره پیاپی   1041بهار و تابستان  ، اول دوره ، هفتم  سال
     مقاله پژو شی  

 11/10/1011تاریخ دریافت:    
 10/10/1011تاریخ پذیرش:     
 989-952   صفحات

https://naqd.guilan.ac.ir/article_5763.html
https://naqd.guilan.ac.ir/article_5763.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.24767387.1401.7.1.11.6
https://orcid.org/0000-0003-1235-1580


 989-952، ص 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی نیامریم رامین   062

 

 مقدمه -1

و انتقااد از سانت تفکار اساتاویی و  گردانایی است که باا روی، فیلسوف(1221-1201) ژی، دلوز

گیری مفهاو   ای  ک، ود. درست است که ریشهماندگار  نالته میدرون هتبیی، اووو فلسف

گردد اماا ایا، دلاوز باود کاه اواوو و میانس اسکوتس، اسپینوزا و نینه باازماندگاری به ددرون

فرانساوی بااز  هدو جریان را در فلسف ن نهاد. جورجیو آگامب،مفا یم آن را از نو تاریف کرد و بنیا

 گیاردمای گیرند. جریان استاویی که لویناس و دریدا را در باردو از  ایدگر می ناسد که  رمی

 گاردد و جریاان درون مانادگار کاه فوکاو و دلاوز را در باراش به  وسرو و کانت بازمیکه ریشه

 ه. دلاوز باا مطالاا(Patton and Protev, 2003: 46) گارددزمیگیرد و به نینه و اسپینوزا باامی

تاریخ فلسفه، روش ماموو فلسفه را به چالش کشید. انتقااد او باه فلسافه ایا، باود کاه فلسافه 

دادن سرمشاق  انالت، دانساتگی و مارفات جساتجو و تبیای، حقیقات، و باا قارار  مواره در

و  رگز تاوان در   گونه آفرینش و ابداع استز  ررو تهی اای، ازاست و بندی  ده ارائه کردهقاب

ای دلاوز اسات کاه ، مفهو   سته« دن»است. را در مقا  امر پویا ندا ته« ویرورت»و «  دن»

گیرد. دلوز ای، مفهو  را از نیناه وا  قرار می«  مانیای،»در برابر سنت تفکر فلسفی استاویی و 

داد را توویف کناد. تفاوت از درون و وضع طبیای یک رخماندگاریِ مگیرد تا تولید دائمِ درونمی

اسات. از نظار دلاوز « ایواژگاونی نیناه»بازلوانی دلوز از مفهو   دن در نینه به زبان لاود او 

« باودن»و«  میشگی»، «ابدی»جای اندیشیدن به  ود و بهواقع می« اکنون»موضوع فلسفه در »

مانادگار درون هفلساف .(Deleuze & Guattari, 1994: 112)« با اد«  دن»باید در  واقای ما، 

گر، کید بار مفاا یم،  ادن و وایرورت، اندیشاه کاو أدلوز در بازسازی روش ماموو اندیشه با ت

، 1 ازار فاوتیابد. دلوز در چهار کتاب مشترکش با فلایکس گتااری  گانگی و ریزو  مانا میبس

فلسفی را که بار  همدو درلتی اندیش ،4چیستو فلسفه  3سوی ادبیات اقلیت، کافکا  به0ضد ادیپ

 هنساخ»کند و تااریخ فلسافه را  دت نقد میبنا  ده به« بودن»کلیت، پایگان، رد، نظم، وحدت، 

 نگا  و امار تکای، جوی امار ییرتااریخی، امار ناباهجای آن در جساتنامد و بهمی« ادُیپ فلسفه

ت، در روابطای افقای و ریزومیاک باا بازساازی  ایی که در تضاد با  ژمونی قدرآید؛ فراروندهبرمی

بخشاند. البتاه، ناه آن حرکتای کاه در سانت مدو و روش اندیشه، بدان پویاایی و حرکات مای

                                                           
1. A Thousand Plateaus 
2. Anti Oedipus 
3. Kafka: Toward a Minor Literature 
4. What is philosophy? 
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یافته بینجامد که چیزی جز نفی حرکت در بط، لاود نیسات، واحد و تکام، هدیالکتیکی به نقط

ت و دیالکتیاک، ضاد رکاح هب، حرکت در مانای سیون دائم. اساس بحث فلسافی دلاوز درباار

 گ، از تتور تفااوت نااب در حرکات نااتوان باود؛ »دلی، وی ماتقد است که ای، گلی است. به

 باا  مانی فهم  ود یا بدان بینجامد. به باور دلوز، دیالکتیک  گا،ای، هتفاوتی که بیرون از مقوله

 ماانی در . ای،(Williams, 2004: 26) «گیارد مانی قرار میاش زیر چتر ای،آن لاویت تکاملی

گااانگی، ایاا، پااییری و زیاار چتاار لااود آوردن در تقاباا، بااا تفاااوت و بسبخشاای و تامیمکلیت

 ا، نقااط مرز بارای پدیادهواره قلمروگرا است و با تایی، حادودلوز،  م هتری، محور اندیشاساسی

عکاس آن،  محاور و جزمای اسات.کند و در اساس بسایار، مرکزگارا، لودور میگریز و پرواز را ک

گر، کاو  هاندیشا همانادگار دلاوز، بایساتدرون هقلمروزدایی اسات. منظاری کاه در قلاس فلساف

گانه با پتانسی، آزادسازی روابا تابت در یک بدنه است کاه منجار باه ترییار و زدوده و بسمرکز

اماری فیزیکای نیسات و  زدایای وارفاً ود. قلمروگرایی و قلمروجدید میتفاوت و بازپیکرسازی 

واقع، قلمروگرایی فیزیکی نیاز نا ای از تواند با د. دری و مانوی نیز میتالق به امر ذ نی، روحم

و مرزگیاری میان سوژه با دیگری است. از نظر دلاوز و « تبات»، «بودن»تفکر استاویی و می، به 

 ا و مفااا یم بااا گتاااری، جوامااع و نهاد ااای فلساافه،  ناار و ادبیااات در پااردالت، بااه مقولااه

 اان باه ترییار و فرا اد تاریاف و میازان گشودگی و قلمروزادیاناه انداز ای قلمروگرایاناهچشم

 وند. از ای، نظرگاه،  ار نو فارسای باا قلمروزدایای از  اار سانتی در وزن و قافیاه و حتای می

 ود. پرسش پیش روی پژو ش آن است که  ار ناو در قلمروزادیای از  اار درونمایه تبیی، می

 ا و ساوژه  اار  منناان قلماروزدا  ای اندیشگانی و در تبیی، نسبت پدیادهر حوزهسنتی آیا د

رو باه پرسش، پژو ش پیش وسازی مجدد دارد؟ در پاسخ به ای،است یا می، به مرزگیاری و قلمر

 است. ای  ار مااور پردالته ای  الص جریانکید بر چهرهبررسی  ار نو فارسی و با تأ

 

 پیشینه پژوهش -1-1

 ییاز ماادود جساتار ا یکای، (1311) از اساتفان گاونزو «یماندگارو درون ییقلمروزدا» قالهم

دلاوز پردالتاه اسات.  شهیدر اند ییو البته مختتر به مفهو  قلمروزدا یاست که به طور مورد

 میمفاا  گاری ان با دو انواع آن و نسبت ییقلمروگرا و ییرو، مفهو  قلمروزدا شیدر پژو ش پ

  ده است. دهی ده سپس  ار مااور از منظر آن کاو یدلوز بررس شهیدر اند ،یادیبن
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 بحث نظری -9

 3، بازقلمروسازی0، قلمروگرایی1قلمروزدایی -9-1

بخشای و از آنِ فضایی است با مرزبندی مشخص که لتالت مالکیت تری، تاریف، قلمرودر ساده

ی سر اار از باودگی و کند؛ حسا، میمی ت، قلمرو، حس تبات و امنیت را تألود کردن دارد. دا

ناوعی در پای نظام و روست که  ر موجودی در پای یاافت، و دا ات، قلمارو باهپایداری و ازای،

موقات باه طورقلمارو باه» ای پیراماون لاویش اسات. چراکاه بخشی به لویش و پدیدهسامان

کناد کاه باه ی ای استخراج پییری را تولیاد مد د و کیفیتنظمی چهارچوب میآ فتگی و بی

از نظر دلوز  ر فردی باا  ار . (Grosez, 2008: 16) « وند ای فرمی تبدی، می ا و سازهسازمایه

تواناد جسامی،  ا به دنبااو قلمارو اسات کاه میسنی، از کوچکتری، چیز ا تا بزرگتری، چالش

 . قلمروگرایای در  ار مفهاومی چاه(Deleuze & Guattari, 1994: 68) روحای و ماناوی با اد

بخشای و تاای،،، باا انحتاارطلبی و ساکون  ماراه اسات. از ریام سامانفیزیکی چه فکاری باه

مثاباه عنتاری لوقاه باا نیرویای دلوز به هجاست که عکس آن یانی قلمروزدایی در فلسف می،

عناوان از قلمروزدایی باه ضد ادیپ ود. دلوز و گتاری در کتاب مثبت و لتلت ایجابی تبیی، می

 همنزلا. در  زار فوت نیز باه(Deleuze & Guattari,2000: 322) گویندسخ، می« ا ناتم هآیند»

. باه (Guattari, & Deleuze :1987 88) اساتآمده (1)بندی یا مونتاژلبه برش یک دستگاه سر م

تیر گیا ات. أقلمروسازی ژا  لاکان در روانشناسای بار دلاوز و گتااری تا هنظر آدری، پار، فرضی

مثاباه )میا، باه روانکاوی لاکان به مانای ر ایی می، از نیاروی لیبیادویی اسات قلمروزدایی در

منادی جدیادی قارار کرهفقدان(. از منظر دلوزی، در ایا، ماناا اسات کاه ساوژه در ماار  پی

زدایای، حرکتای اسات قلمرو .(Parr, 2010: 71)  ود م  کسته و از نو سالته میگیرد، درمی

اش بگریزد یا جادا ای از قلمرو اولید د که سوژه یا پدیدهمیبرای تر  قلمرو، و زمانی رخ 

د د کاه مندی جدید، عنتر قلمرو قبلی جایش را به عنتری میدر ای، فرایند و پیکره  ود.

دلاوز و . (Deleuze & Guattari, 2000: 206) عباور کارده با اد قلمروزدایی  ده هاز آستان

تواناد کنناد. لطاوطی کاه لوقاناه مییف و تبیی، میزدایی را با لطوط گریز تارمروگتاری، قل

(. Deleuze & Guattari, 1987: 508,531) درون یاک مجموعاهم مونتااژ ترییراتای ایجااد کناد

اساسی در قلمارو زدایای دلاوز و گتااری اسات کاه مبناای  هواقع مفهو  حرکت و گریز دو واژدر

                                                           
1. Deterritorialisation 
2. Territorialisation 

3.  Reterritorialisation 
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ز و پارواز، باا ایجااد و امکاان ماندگار و او، ویرورت اسات. حرکات، لطاوط گریادرون هفلسف

مندی و ر اایی از نیاروی میا، باه حفام قلمارو قارار فرا د ا، یک پدیده را در مار  بازپیکره

ناپاییری طور جاداییگیری قلمرو، قلمرو زدایی و قلمروسازیِ مجدد بهفرآیند ای  ک،»د د. می

. (Deleuze & Guattari, 1994: 67) « اام پینیاده اساتاجتمااعی ماینای در هدر  ار زمینا

یک عنتر قلمروزداینده و قلمروی  هاست که  مواره دربردارند اییقلمروزدایی فرایند پینیده

قلمروزدایای  میشاه باا   ادن یاا ترییار اسات.که پاس آن قارار دارد و در حااو ر ااست 

فرآیند ای  مبستگی دوباره قلمروسازی مرتبا است که به مانای بازگشت به قلمرو اوالی 

 ا و مسیر ایی اسات کاه طای آن عناوار قلمروزدایای دوبااره بلکه به مانای روشنیست، 

 وند. قلمروسازی مجادد لاود بااز فرآیناد ترکیس  ده و وارد روابا جدیدی با یکدیگر می

د اد، پینیده دیگری است که بسته به ما یت فرآیناد ای قلمروزدایای کاه در آن رخ مای

 ااای دلااوز و گتاااری در جریان. (Patton,2010:73) گیااردا ااکاو مختلفاای بااه لااود می

گیارند. اتتااو در ، تمایز می0آمیزی و ادیا ، با م1اتتاوم ارتباط ه ده میان نقطزداییقلمرو

توانناد باا  ای متمایز میزدایی ایی  ستند که قلمروده  مان راه  ای قلمرو زداییجریان

 اایی  اا و راهآمیزی باه روشو با م که پیوستگیحالیکنش دا ته با ند. دریکدیگر در م

نتیجاه، تاا کناد و درجانده یاا بازکدگایاری میکند که یکی، دیگری را در لود گنا اره می

  اودتیر گیا اته و باعاث مسادود  ادن نسابی حارکتش میحارکتش تاأ هحدی بر دامن

(Deleuze & Guattari, 1987: 220) . در گارو باید توجه دا ت در  فرایند ادیاا  و ارتبااط

 ای زایایی و قابلیت انتشار ریزو  در  امایی توجه به ویژگی باریزومیک دلوز است.  هفهم  یو

کااردن ساازد و باا برجسااتهفلسافی آن را برمای هدلاوز اساتاار ای و افقی اسات کااه بکه

 هیش. اند(42  1324نیا، )رامی، آیدیرب برمی های فلسفوارهدرلت لتووایات آن، در نقاد تفکار

 دادن ادن و رباایابد. الگاویی از اضاافهگانگی مانا میریزومیک با او، اتتاو و ارتباط و بس

فرایند ادیا  و ترکیس، می، باه زدا و ییراستاویی است. در مقاب،، )و... و... و( که از اساس مرکز

کاه ای اندیشاه وارهیی و درلاتبخشای دارد؛ مادو اساتاوساازی و کلیات مانی، یکسانای،

قلمروزدایی بر مبناای اوا،  ود. بندی میچیزی در نسبت به او، فراتری و فروتری طبقه ر

                                                           
1. connection 

2. conjugation 
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فرا د ایش و امکاان بازگشات  گشودگی به ویرورت و میزان هاتتاو و ادیا  و بسته به آستان

 تواند با د.به قلمرو پیشی، یا بازسازی قلمرو ای جدید، نسبی، مطلق، مثبت یا منفی می

 
 زدایی نسبی، مطلق، منفی و مثبتقلمرو -9-9

 اود. جنبش نظمِ بالفا، چیز ا مربوط می است که ورفا به حرکتم «نسبی»زدایی تا آنجا قلمرو

 هدرنا  ساوژ اده، بیزدایی ود که عنتر قلمرومی «منفی»و ای، قلمروزدایی نسبی تنها زمانی 

کناد. دلاوز ازش را مسادود میکنش یا لطوط پرو هکه دامنطوریگیرد بهبازقلمروسازی قرار می

 اوند، مسادود مای مندی چندگانه، با یک مدلوو لاا ریم دلالتگرایی که به ای دلالترژیم

 «مثبات». قلمروزدایی زمانی (Deleuze & Guattari, 1987: 508) داندنوع منفی قلمرو زدایی می

ساازی تانویاه، چیرگای زدایی  اده بار بازقلمروروکنش یا لطوط پرواز عنتر قلم هاست که دامن

 اد یاا باا  ده ارتبااط برقارار نکارده بازداییاگر  مننان با دیگر عناور قلمرو دا ته با د. البته

در ارتبااط باا مونتاژ جدید نشده با ند. بارای نموناه ارگانیسامی کاه  مهیکدیگر وارد یک مجموع

ی لود باازقلمرو ساازی در محیا و قلمرو ای دالل  ده است، ضرورتاً رایا بیرونی قلمروزدایی

زدایای لاود مساتلز  یاک قلمرو ه ود.  ر ترییری دارای یک محیا مرتبا است که به نوبامی

  ای میانی یا داللی است. طه با محیا بیرونی و یک بازقلمروسازی مای، در محیامای، در راب

نایافتاه بار  اک، ه ود که به حالت و وضایتی از ماادزمانی برقرار می «مطلق»قلمروزدایی     

سطح تبات و سازمندی گرایش دا ته با د. باید در نظر دا ت که با افزایش  تاب و سارعت، 

تاوان از ش دا اته با اد، نمیای گارایکلای و مقایساه هحتی اگر افزایش سرعت به یک نتیج

مثابه سرعت و  تاب بالا تاریاف قلمروزدایی نسبی به مطلق رفت. چراکه قلمرو زدایی مطلق به

توان از نسابی باه مطلاق رفات. درنگای کاه  ود بلکه تنها با درن  و آ ستگی و تانی میینم

ای پاس از یاک زدایای مطلاق، مرحلاهنا ی از ظرفیت بالقوه بارای قلمروزدایای با اد. قلمرو

قلمروزدایی نسبی نیست که پس از آن بیاید بلکه به مانایی پویایی درونای آن اسات. باه ایا، 

ندگاری دائم و پیوسته از قلمروزدایی مطلق درون قلمروزدایی نسبی وجود مامانا که یک درون

کیاد نسابت قلمروزدایایِ نسابی و مطلاق تأ بنا به آنناه دلاوز و گتااری در. (Ibid: 54-56)دارد 

جنابش در نظام  ماندگار چیز ا است و ناه وارفاًکنند، مطلق بودنِ قلمروزدایی بر نظم درونمی

زدایاای نساابی و عااد  امکااان لطااوط پاارواز و گریااز قلمرو هو گسااتربااالقوه، و نیااز در ظرفیاات 

 اده باه پویایی و گشودگی مداو  امار قلمروزدایای ود. بازقلمروسازی با نقاط سکون، تبیی، می
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د اد. از )... و ... و ...( رخ می  ادناتتااو و اضاافه هکنش با آنها باه  ایو ا و امکان در مپدیده

 زدایی مطلق به تفااوت میاان اتتااومیان ا کاو مثبت و منفی قلمرووت ممنظر دلوز و گتاری تفا

 ود، و زماانی مثبات اسات کاه زدایی مربوط می ا و سطوح قلمروادیا  جریان ارتباط و ترکیسم

کنش و لطاوط پارواز را باه  ام  همنجر به للق یک سرزمی، و مرد  جدید  ود  آنگاه که دامن

منادی تباات ز یک لا بالقوه انتزاعی ارتقا د د یا یاک کنشمرتبا می کند تا آنها را به قدرتی ا

ساازی د را ترسیم کند. بنابرای،، قلمروزدایی نسبی، امکاان بااز قلمرویافته و پرواز و حرکت سازمن

 گیاریساازی نشاانمطلق از طریق عد  امکاان بازقلمروزدایی کند اما قلمروا حفم یا فرا م میر

در نفس لاود باه یاک جدید نیز مطلق است؛ زیرا  هسازی در پیکراست. به یک مانا بازقلمرو ده

منادی گردد. او، مهم در تشخیص مطلق بودن بازقلمروساازی، دا ات، پیکرهمیقلمرو دیگر باز

 ای  اده در رویاهقای مستلز  بازترکیس عناوار قلمروزدایایجدید است. از آنجا که دگرگونی وا

انقوبای  ساتند کاه عناوار  یا اجتماعی زمانی واقاااًمکم، و پشتیبان است، فرایند ای سیاسی 

جای ادیا  تنهاا باا یکادیگر مارتبا کنناد و کناار  ام قارار د ناد. بناابرای، یک مجموعه را به

اش تبیای، )ارگانیسم( نه در توان بازتولیدش بلکاه در تاوان قلمروزدایای پیکربندی جدید چیزی

 وند. باه  ا و لطوط گریز ان تاریف میلمروزدایی ود. از نظر دلوز و گتاری، جوامع با نوع قمی

کنناد، حتی زماانی کاه لود اان را بازتولیاد می ،ای، مانا که ترییرات اساسی  مواره در جوامع

بندی دارد. از منظر سیاسی، فروپا یدن کمونیسم اروپاایی افتد. البته ای، ترییرات درجهاتفاق می

 ا  ستند کاه پاس از  ایی از ای، ترییرات و قلمروزدایینهیا برچیدن آپارتاید آفریقای جنوبی نمو

 .(Ibid: 60,508-510) آن برلی چیز ا  رگز مانند قب، نخوا د بود

 

 ماندگاری، شدنقلمروزدایی: درون -9-3

اسات فتاهماندگاری در توویف نظا  متافیزیکی ا خاوی  منون اسپینوزا به کار راوطوح درون

ماندگار است که در مقاب، با  اک، اساتاویی قارار ونی و مفهو  درونکه در آن لدا، عنتری در

 اود کاه  ار ای از تفکار گفتاه مییابد و به  یوهگیرد. اما ای، اوطوح در دلوز عمومیت میمی

کناد. ایا، اواطوح در بافات و متاون مختلاف کاربرد اای بیرونی یا اساتاویی را رد می هعقید

ای نیسات کاه در نظاا  مثاباه ساوژهعقا، باه  ناسی، ذ ،مر وجودناگونی دارد. برای نمونه دگو

ز واقایت در مانای ک، مجموعاه اسات  ا بیرون از آن واقع  ده با د بلکه بخشی اطبیای سبس

(Due, 2007: 21) .ماندگار، چیزی فراتار، برتار یاا فروتار یاا به یک مانا در وجود ناسی درون
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لودارجاااع اساات. لودالتیاااری و  هناادگار، سااوژمادرون هورای چیز ااا وجااود ناادارد. سااوژ

م پربسامد در آتار دلاوز اسات. لودارجااعی باه ارجاعی یکی از مفا یلودارجاعی در برابر برون

حاو با دیگر مانای لوداستقولی در واقایت وجودی و لوداستقولی در قلمرو است که درعی،

. آل، بدیو بر ای، باور است که دلاوز (Bains, 2003: 103) یابدقلمرو ای وجودی نیز ارتباط می

یا کوگیتو( نه مربوط به مرکاز و )یا سوژه( است که نه بازتاب ) بودگیدر جستجوی نوعی درون

ارتی، ناه  وسارلی و ناه ناب تهی است. بناابرای، ناه دکا همندی(، نه نقط)یا نیت کانونی هنقط

 .(Badiou, 1994: 61)لاکانی است 

یی ساانجیده  ااود، ماناادگاری و اسااتاوزدایاای از منظاار دروناگاار قلمروگرایاای و قلمرو

  اساتاویی  ادن قارار زداییِ نسبی  ماواره در ماارقلمروگرایی و بازقلمروسازی و قلمرو

 مانادگار اسات. اماا چارا قلمروزدایای مطلاقزدایی مطلاق، درونکه قلمروگیرد؛ درحالیمی

ایا، ت و گریز اسات. دلاوز باه استاویی نیست؟ کلید ای، پرسش در بازگشت به او، حرک

زدایی نسبی حرکات لق از درون و با انشااب از قلمروزدایی مطقلمرو»کند که نکته ا اره می

راز فهام . (Deleuze & Guattari, 1987: 510) «دلیا، اساتاویی نیسات مای،کند و بهمی

دلاوز نهفتاه  تبیینای هی مطلق از درون قلمروزدایی نسابی در گازارپینیدگی انشااب قلمروزدای

کناد؛ زیارا توقافِ حرکات و است. حرکت و انشااب درونی، چیز ا را از استاویی  دن حفم می

ن را در پاای دارد. آننااه اماار کااور  اادن نقاااط پاارواز و گریااز  مااواره لطاار اسااتاویی  ااد

و  مانادگار آندارند، لتلت درون ده را از درافتادن در قلمروگرایی تانویه دور نگه میزداییقلمرو

 اان، فلسافه  مکاری هدلاوز و گتااری در آلاری، پاروژ به یک مانا جنابش درونای آن اسات.

مانادگاری  اود باا روش درونچیست؟ میان قلمروزدایی نسبی که به طریق استاویی ایجااد می

گاانگی و زدایی به سوی بسدگار است که قلمرومانتنها به طریق افقی و درون»گیارند. تفاوت می

زدایی مطلاق دسات یاباد.  دن به قلمرونوعی استحاله یانی تبدی،کند تا بهحرکت میبیکرانگی 

مفاا یم  ود و تنهاا اینجاسات کاه اندیشاه از طریاق ماندگاری دوچندان میاینجاست که درون

زدایی مطلق یا وجود چنی، ظرفیتای درون قلمروزدایای نسابی، آن را  ود. گویی قلمروایجاد می

 مااه بااا ای، .(Deleuze & Guattari, 1994: 9) «داردواماای اسااتحاله بااه حرکاات و ترییاار و

نایافتنی حاو در زیست اجتمااعی تاا حادی دساتآو و درعی،قلمروزدایی مطلق، وجه ایده

قلمروساازی  اده، از ایا،  ود دوباره بازرو که در جوامع  رآننه قلمروزدایی میاست. ازای،

 ای  ای نوی، ای، قلمرو اای جدیاد،  اک،.  ک،کنند یوه قلمرو ایی جدیدی تولید می
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 بار  اای مادنی را درگرایی ای مشروطه و ملیتا سلطنت بنیادگرایی می بی یا ملی افراطی

دلوز و گتاری بارای قلمارو زدایای باه طریاق اساتاویی مثااو . (Patton, 2000: 97) گیردمی

کاه منطقاه قلمارو زدایای از طریاق آورد لدایی با امپراطوری باستان را مایجایگزی،  دن تک

 ود. بنابرای، قلمرو زدایای نسابیِ اساتاویی  ماواره در ماار  استاو دوبار بازقلمروسازی می

قلمروگرایی و بازقلمروسازی قرار دارد. قلمروگرایی، باز قلمروساازی و قلمارو زدایای باا کلیادواژه 

  ایی است که یاک مفهاو ، گیرگاه« دن»لورد. منظور دلوز و گتاری از نیز پیوند می 1« دن»

اش  ای پیشاینیاش را باا  اک،حاو  ابا ت لاانوادگییابد و درعی،در طوو آن دگرگونی می

ای،  یوه از طریق ورود اجزای یک مفهو  به مناطق ییرقابا، تشاخیص  .(Ibid: 78) داردنگاه می

مفاااا یم و  ،مااا هماار ااای روزتجربااه. (Patton, 1996: 4-5)  ااودبااا مفااا یم دیگاار نا اای می

د ند. باا  ار کنند که مدا  ما را در فرایند  دن قرار میعرضه می موقایاتهاای جدیادی باه ماا

پیشاینی را پویاا  ه اای جدیاد اندیشاگیارد یاا اینکاه تجرباه ک، می جدیاد هتجرباه، اندیشا

یم و از درونِ  ااومتوقااف نماای «باودن»دارند. پس ما  رگاز در وامی کنناد و باه حرکاتمای

باا «  ادن».در  نسبت (Deleuze & Guattari, 1994: 112) دیابجریان می«  دن»باودنِ ماا 

. آنناه  ادنِ لاودِ ساوژهکت گشودهحر. در گشودگی سوژه به چیز ا نهفته است« قلمروزدایی»

 ناساد و  اود، بازمیرود، ماناکس میلاود، فراتار مای ود سوژه اسات. ساوژه از گشوده می

کاه ود ویژگی قلمروزدایی مطلق است درحالیب دن دِرون (.104  1323 )دلوز،  ود ناسانده میباز

سکون و توقف و قلمروزدایای نسابی باا میا، و امکاان توقاف مشاخص  هقلمروگرایی با مشخت

کناد. نومااد یاا  ماان گار تشابیه میکاو  هرا به اندیش«  دن» وند. دلوز امر پویا و فرایند می

مانادگار و مادو درون هگر، یکای دیگار از مفاا یم پرکااربرد دلاوز در تبیای، فلسافکو  هاندیش

کناد. دلاوز مثابه یاک سیساتم رد میگر، آرمان فلسفه را بهکو  هاندیش»ریزومیک اندیشه است. 

گار در کاو  هاندیشا .(Patton, 1996: 3) «ورزدقاطاانه با تفکر سیستماتیک و بسته مخالفت می

گیارد. دلاوز زنادگی انشینی و بودن در مفهاو  ترییرناپاییری و ساکون قارار میمقاب، یکجنقطه

گااه در پای بیند کاه  ی گری میای از  ک، مادی و زمینی قلمرو زدایی و کو عشایری را گونه

زدایی یانی گشودگی دائام باه وایرورت و اند. قلمروبار برای  میشه نبودهیافت، قلمرو تابت و یک

 بود. دنِ درون

 

                                                           
1. becoming 
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 زدایی و قلمروگرایی در شعر معاصرقلمرو -3

 اای مشاخص  اا و وزناش باا قالسچندودسااله هتا پیش از نیما،  ار فارسی در تاریخنا

 ای  ار پرکاربردتر  د. گرچه بنا به دوره و سبک، گاه یکی از قالساش  نالته میعروضی

 ار  مان باود و  هود،  اکلچه ب د،  رایی و تالیمی و عرفانی میو محتوا نیز حماسی و ین

گرفات. بارای وورت طولی و به روش ادیاا  و ترکیاس انجاا  می ای ژانری نیز بهدگرگونی

عارفانه موضوع یالس عتر بود، تووایف طبیاات، ا ااار -ای که  ار عا قانهنمونه، در دوره

یالاس باه که گفتمان جایی ندا ت. چرا  د یا اووًای به حا یه رانده میحماسی و اسطوره

اناد و آورد. حتی ایماژ ای ادبی که محتاوو تخی،روش استاویی،  مه را زیر چتر لود می

 ونده دا تند. البته تردیدی نیسات ای عمومی و تکرارنه با ند، نسخهبایست پویا ولوقامی

نظیر و تکرارنا دنی پروراناده  ا  ا کار ای بیکه  ار فارسی با  مان  اکله و در طی قرن

رفت مدرن  ود، نباود. باه  ای عتری که میبه تمر نشانده بود اما دیگر  مپای دگرگونیو 

مثابه سیستم بسته، ییراناطافی  ار فارسی به هزبان دلوزی، لتلت استاویی و قلمروگرایان

 ه اای آلارش باه دورروست کاه باا نفسازای،و  گشودگی به ترییر را کور کرده بودبود که 

قاجار در بازگشت ادبی و احیای  اار سابک لراساانی و  هوش  اعران دوررسد. تقاجار می

کاه بازگشات ادبای باه ماناای احتضاار ندمیاد. چراای به ای،  اار درحاوعراقی نفس تازه

از درونِ نظام بازگشت به لطوط و الگوی پیشای، باود؛ بازگشات بادون فرا اد ای ترییار 

شاودگی ی امر لوقه بود. اما  ار نیازمند گ ده، بازگشت منهای تولید در ماناتایی،ازپیش

 ا،  اار فارسای  اا و سابک اا، دورهدر گایر قرنجلو باود. به فضا ای جدید و حرکتی روبه

قلمروش را حفم کرده بود و ای، نیما بود که با مارفی  ار نو از  ار فارسای قلمروزدایای کارد. 

ترییار دا ات مهیاا  هکم زمینمشروطه، کم ه ای فکری، اجتماعی و ادبی در دورالبته با دگرگونی

درساتی  ای نیما در ایا، راه از جانس دیگاری باود. نیماا باه د اما گفت، ندارد که کو شمی

گوی تواناد پاساخرو نمیو پویایی، دیگر در  اار نیسات و ازایا،تشخیص داده بود که آن زایایی 

متوقاف و نقااط پاروازش لاویش « باودن»که  اار فارسای در مطالبات عتر مااور با د. چرا

است، مسیر نظر تنا  و محادودی ای رسیدیم که  ار مردهما درست به دوره»مسدود  ده بود. 

 .(104  1321 ) یو ایج، «استاست. انتهای دیوار است. راه کور  دهکه قدما دا تند به پایان رسیده

 زدایی از  ار فارسی باود.قلمرو همثابه او، بنیادی،ِ زندگی،  الوددر  نیما از لزو  ترییر به

 «اش ترییرات است و  نر از زندگی است و ای، است که با ترییر  مپاا اساتزندگی مانی»
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. بسیاری ای، دگرگونی و ترییر را انقوب ادبی نیما نا  نهادناد؛ انقوبای در فار ، (011  ) مان

قااموس دلاوزی، یا، انقاوب در زبان، وزن و حتی محتوا که تولد  ار نو را در پی دا ات. ا

 ده از  ار قدمایی کاه مثابه امر قلمروزداییزدایی از  ار که، بود.  ار نو نیمایی بهقلمرو

اش را و نقااط پاروازش را  ستی لویش را از او، حرکات و وایرورت گرفتاه باود، دامناه

ا از  اایی رمسدود نکرد. گشودگی و تالوردگی به حرکت و فرا د ای باالقوه ترییار، جریان

اساس او، اتتاو و ارتبااط در کناار  اار ناو قارار گرفتناد. ن  ار نو برانگیخت که بردرو

انشاابی از درون  ار ناو،  همنزل، موج نو،  ار ناب و  ار حجم،  رکدا  بهجریان  ار سپید

 ای  اارنو و کدا  از  اله دند. البته قلمروزدایی  ربا پیشدا تی از او، حرکت بازتولید 

کلای و امکاان بازتولیاد و حرکات و  هله  ااکلزان و درجاتی دارد. اما مسئعری میدر  ر  ا

د اد. در اینجاا کااملی می پییری  ار نو است که به آن لتلت قلمروزدایانه نسابتاًاناطاف

یسات کاه  ای  ار نو و  اعرانشاان نله میزان اعتبار و اعتو، پسند و توفیق ای، جریانمسئ

پویایی، زایایی و امکان فراروی از مارز و قلمارو اسات کاه له طلبد. مسئآن بحث دیگری می

اقتضاائات  اار، از حاد بگریازد.  ضارورت و بناا باهقدرد د تاا بهای ر ایی به  ار میگونه

توقاف لاود را تبیای،  ای  ار نو با اوا، حرکات و عاد روست که بسیاری از  الهازای،

 اار نااب و حجام، قلمروزدایای در  ا  منون  ار سپید، ماوج ناو، . ای،  اله(0)کنندمی

  ارنو را تداو  بخشیدند. 

توقف و گریاز از  ار حجم، او، عد  هوگو با اسومپور در باب بیانؤیایی در گفتیدالله ر 

  اد کلمااتیم، و آمدورودر لنکاای کاو  مای»داناد  حد و مرز را  دف یایی  ارش می

آییم روند، مایآیند و می ایی که میلمه د  ستیم. با ک ویم. ما  مه، ضرورت ای، آمدومی

...  دف م، تجاوز  ای که بی، ما و  ما بود، توقف نکنیمرویم. تا در توقف آلری، کلمهو می

یاایی، ؤ)ر «واقع حد ما، تجااوز از حاد اساتو م، جز ای، حدی ندار . یانی در حد است از

بیند. تجاوزی کاه بان  اعرانه نمیدر فر  و ز یایی ای، مانی را ورفاًؤر (.140و142الف   1322

 واره بدو  ده به عادت  ر نظم و انتظامی که جمودیافته وگوید، نوعی طریان بر او می
 ام نظم بزرگ آزادی استم آزادی است و عریانیم یک لحظه از زمای، دید  برای جاماه آب

 ای آزادم عریان عدالت و قانون عریان  د م در آب هعادتم یک لحظه از زمی، عرفم از جام

 (300ب  1322)  ای عریان، نظم بزرگ آزادی است د م در آب
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چیز اا  هآزادی به زبان دلوزی  مان اوا، نظام باالقوترکیس پارادوکسیکاو نظمِ بزرگ ِ 

 است.است که بر دو ویژگی بنا  ده

 ای تحمی، نشده و لودارجاع است. نظمی که از بیرون بر مجموعه -1

 ر ایی و آزادی استوار است. بر او، حرکت و -0

بخشی و تکرار، سکون و جمود را جاایگزی، پییری، کلیتعُرف و عادت، با لاویت تامیم

 وند. نظمِ زدایی میدینسان مانع از امکان وقوع قلمروسازند و ب ا میتحر  و پویایی پدیده

بهم از چیز ا است. ای از لواست  اعر در حرکت و گریز  ای آزاد استاارهبزرگِ آزادی و آب

 لواستی مبتنی بر او، ترییر و  دن.

 ای انقوب ادبی نیما باود کاه زیرمجموعاه و ستیزی از  ار قدمایی یکی از  دفعادت

آنکه مقد  بر آن بد، بیحرکت به  اری با وزن و قافیه و زبانی مقتضی با  ار  هکنندتکمی،

ر   ار باود. ر یاافتی  ده برای فتایی،اولی، زدودن الگویی یکسان و ازپیش هلبا د. مسئ

دلوزی،  اار ناو  ه ای قلمروزدایانزدایی از  ار قدمایی انجامید. بر مبنای مؤلفهکه به قلمرو

  ود در کلیت لود به چند دلی، با قلمروزدایی مطلق از  ار قدمایی تبیی، می

ی نیست کاه منظاور نگشت و مث، آن نشد. لاز  به یادآور  ار نو  رگز به  ار که، باز -1

که  اعری از مااوران به  اار کها، نو به مختتات  ار که، است نه آن عد  بازگشت  ار

  ود.طور که در توللی دیده می مان ؛بگراید

 ا و انشاابات درونی از  ار را میسر کرد تا ضم، حفم ظرفیت پویایی و ترییر که  اله -0

اتتااو و ارتبااط در  هر پدیده و  اله به  ایو ای متمایز  و نیز ویژگی 1 با ت لانوادگی

 گیرند.کنار  م قرار می

 ه ای  ار نو با فاوله زمانی کوتاه و در طی حیاات  اار ناو، باه  ایو ا و جریان اله -3

 اند. )...و...و...و...( ایجاد  ده ماندگار و از طریق اتتاو و کنار  م قرار گرفت،درون

با د  ار نونیمایی نسبت به  ار کها،  مایاری مانند وزنوری، جزئی و بر اگر مبنای دا

جهت که عناوری از وزن عروضی  ار کها، را دایی نسبی و مثبتی دارد. نسبی ازای،قلمروز

از وزن عروضی ر ا نشده. و به ای، دلی، مثبت است که به الگاوی وزن  در لود دارد و کاموً

و زدایای مطلاق ،،  ار سپید، ماوج ناو و حجام قلمروعروضی  ار که، بازنگشت. در مقاب

یکباره کنار گیا ت.  املو ر ایی  اار که وزن عروضی را بهمثبتی از  ار قدمایی دارد. چرا

                                                           
1. family resemblance 
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ایم، چراکاه آن را  ار سفید لوانده»کند  تابیر می«  ائبگیبی»سپید از وزن و قافیه را به 

 (.112  1314) ااملو،  «[...]قافیاه و چاه و چاهوزن و  های پا  است، از  اائبگونه  ائبهاز  ر

چیز دیگری، باه زباان دلاوزی قلمروزدایای  ار از  رگونه وزن و قافیه و  ر  ائبه کردنبی

 ای د د. برای  املو، اندیشاهمطلق و مثبت از آن است که ت، به نظم و نظا ِ پیشینی نمی

 [...]» آماد.ن باه  اار درنمیاش جز با  کست، و واژگون یا دیگرگون کردن کام، وز اری

آمد. در قالس وزن نهادن آن، جز با  کسات، و دیگرگوناه نمی ا به  ی  قالبی درای، اندیشه

. ای،  کست، و دیگرگونه ساالت،، (1222 م0  1310)نق، از پا ایی،  « دسالت، آن میسر نمی

وزن،  ااملو از  هنا مان فراروی از مرز و گشودگی کام، به ویرورت است. بناابرای،، در زمی

زباانی دارد و  هزدایی کمتاری در حاوزو باز الوان نسبت به نیما قلمرو نیما قلمروزداتر است

تواند در ماار  که قلمروزدایی نسبی  مواره مییشتری به بازقلمروسازی دارد؛ چراگرایش ب

 بازقلمروسازی قرار بگیرد.

زدایای از فار  و د قلمروی پژو ش بازگشت کاه باا وجاوبایست به پرسش اولاکنون می

ای از سنت  ای مقولاتی با پشتوانهگیریموضع هحتی محتوای  ار، آیا  ار مااور در زمین

 زدا است؟ی، سیاسی و اجتماعی  مننان قلمروفکری، مل

 

 قلمروگرایی در شعر نیما یوشیج -3-1

وارد باه روش با وجود توش نیما برای ر ا سالت،  ار از  مه قید و بند ا که در بیشاتر ما

گیری تاریخمناد برلای تکرار و تقلید و حفم سنت ایجاد  ده بود، در مواردی که به موضع

 نیما تکرار و تدوا  سنت فکری گی تگان است.  ه ود،  یومقولات مربوط می

 

 قلمروگرایی در نسبت شعر و فلسفه -3-1-1

 ای گردد. در نو اتهتقاب،  ار و فلسافه باه یوناان باساتان باه ساقراط و افوطاون باازمی

تواناد  راسد به ای، دلی، که ادبیات با ایجاد تکثر مانایی مایافوطون، سقراط از ادبیات می

آو درنظر گرفتاه  اود. ساقراط، ی لطری برای تبات سیاسی در یک جمهوری ایدهبه مثابه

ای ساتیزه پاییرد. بناابرای،،مندی و حمایت از حقیقت فلسفی نمی͏ادعای ادبیات را در عوقه

. در سانت فلسافی ایاران (Tambling, 2010: 20) گایاردمداو  میان فلسفه و ادبیات بنا می

اگرچه فیلسوفان و حکیمان ما مخالفت آ کاری با  ار ندا تند و برلی مانناد لیاا   اار 
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ای،، برلای اند، بااوجود ای ادبای دا اتهدی نو اتهسینا و ساهروراند یا به مانند اب،سروده

دیدناد و آن را ن، عارفان و حتی ووفیان،  اعری را چندان درلور  اأن لاویش نمیفقیها

 ا از یایات پر یاز و باه جهات تمساک باه ووفیان لراسان مادت»انگا تند. پایه میدون

جاا کاه گشتند. مگر بندرت؛ تا آنمی ریات و یا متابات از اوضاع زمانه گرد  ار و  اعری ن

بوالحس،  جویری در اتبات جواز ساماع و قاوو  اار، لاود را کسانی مانند ابونتر سراج و ا

از ایا، ساو نیاز در میاان  (.32و36  1324 ،دامادی) (3)دیدندنیازمند به تأم، و بحث و نظر می

لاورد. بارای نموناه مولاناا آن گاه  ار ایی در نکو ش از فلسفه باه چشام می اعران، گه

آ نایی باا  امس و  یجاناات روحای و  هسط نگا  که ردای فقه و وعم بر ت، دا ت، به وا

ود، ا اتراو باه  ااعری را باه سااز سارودن  اار عارفاناه در وی  اده باعاطفی که زمینه

 کند گویی تشبیه میترانه
 گویم کاااردیزا اااد باااود  تراناااه

 نشااای، باوقااااری باااود ساااجاده
 

 جااویم کااردیبااز  و باااده هساارفتن 

 کودکاااان کاااویم کاااردی هبازینااا
 (1414  1311،یمولو)                      

از نظرگاه دلوزی، فروتر انگا ت،  ار، برآیند تفکر استاویی است که در سانت فلسافی 

جای نظم افقی، اتتاو و پیوناد، باه طارز پایگاانی و عماودی گیاری  د که بهافوطون پایه

یشاینی مدرن که عتر بازاندیشیِ مفا یم و مقولات پ هبندی کرد. اما در دورمقولات را طبقه

که یابد. چران فلسفه و  ار کا ش میموضوعی است، تا حدی  کاف و مرز میاو روابا میان

عنوان قلمرو ایی در تقاب، با یکدیگر بردا ت یلطای اسات از قرار دادن فلسفه و ادبیات به»

بردا ت یلطای اسات از نباود (. 11  1312)اسکیوس، « تقاب، میان زبان ادبی و زبان استااری

اسات. اگار لیالاتی و مو و  دانست،  ار باه وجاود آمده هکنش میان آن دو که بر پایبر م

 ا و  ستی بدانیم و فلسافه را تاوش بارای و لوقانه به مفا یم و پدیده  ار را نگر ی زیبا

کنش بار یکادیگر در نقااطی  ا و  ستی، ضم، تفاوت در روش، با بار مفهم و تبیی، پدیده

فلسافه ایا، برتاری را بار »کم مکملی دا ته با ند. مشتر  یا دست توانند کارکرد ایمی

حکمت توضایح د اد. اماا برتاری  هکند به واسطتواند آننه را که در  می ار دارد که می

 ار بر فلسفه ای، است که آن بخش از حکمت که بخش ساازمند آن اسات لاود  ااعرانه 

 (. 44  1321 وزن،ر) «است

جویی و قلمروگرایی میان  ار و فلسفه در نیما که لاود مناادی رود که برتریانتظار می

کام باه مارز از بای، نرفتاه با اد دسات لزو  بازاندیشی، ترییر و حرکات باود، اگار کااموً
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د اد. باه نظار نیماا  ای او لوف آن را نشاان میقلمروزدایی نسبی نزدیک  ود اما نو ته

مرتبه ندارناد و حس عالی ی است که اساساًپا زدنی کودکانه است. برای آنهایودست»فلسفه، 

واورت  ناساند، مستهلک و بومانی است. در ای،حقایق فلسفه در برابر حقایقی که علم می

. گاویی منظاور نیماا از یاک علام، علاو  (142  1321)یو یج،  «ماند و یک حسیک علم می

موت ، با زبان طنز تأمیرداماد هتجربی است و از یک حس،  ار و  اعری است. نیما در قطا

 گیرد فلسفه را به سخره می و زبان فلسفی میرداماد و تلویحاً
 

 میرداماااااد  نیدسااااتم ماااا،

 باار ساارش آمااد و از وی پرسااید
 میااار بگشااااد دو چشااام بیناااا
 اسطقساای اساات باادو داد جااواب
 حیاارت آورد از ایاا، حاارف ملااک

 تااو هکااه زبااان دگاار ایاا، بنااد

 آفریننااااده بخندیااااد و بگفاااات

  اام زنااده کااه بااود او در آن عااالم
 

 کااه چااو بگزیااد باا، لااا  وطاا، 

 ملااک قباار کااه مُّاا، رُّب ااک، مُّاا،؟

 آماااد از روی فضااایلت باااه ساااخ،
 اسطقساااااات دگااااار زو ماااااتق،
 باارد ایاا، واقاااه پاایش ذوالماا،

 د اااد پاساااخ ماااا در مااادف،می
 ماا، حاارف ناازن هتااو بااه ایاا، بنااد

  اااا زد کاااه نفمیاااد  مااا،حرف
 (031  1323 ،یو یج)                     

 

 کند ، موضع لود را در برابر فلسفه تکرار می«حکایت»در یک رباعی و  اری با عنوان  نیما
الجملاه بسای اوو به ره سفسطه مفهومم سالتم پس با روش فلسفه محکومم ساالتم فای

 .(222  مان ) چه مالومم سالتو گفتم تا دوم آمد به میان و  ر  نید

افتد به سر لفم کرانهم  ر مشک، کان بود بر با جا لی و فلسفی افتاد لوفیم چونان که بس 

گانهم در کارش آورد دو از بس  فقت باردم بار مرد از ره تالیم و نه علم بن آن کرد جوابیم

را ش افکند  م از روی نشانهم لندید به سخریه بر او جا ، و گفتش م  ر حرف که گاویی 

م تو منطاق لواندساتی بایش و  مه یاوه است و ترانهم در لاطرش افتاد از او مرد که پرسد 

کم یا نه؟م زی، مبحث حرفی ز کسی  ی  نشانیدیم یاا آن کاه تارا مقتاد حارف اسات و 

 .(211-212  مان ) جو ید بر او جا ،  کای، ژاژ چه لایی؟.[..]بهانه؟
 ه ود که نیما در مواجهه با فلسفه روش اساتاویی و قلمروگرایانااز آننه آمد رو ، می

سوی قلمروزدایی پیش تواند بهادبیات آنگاه می»که آنگیرد و حاوپی مین کوسیک را  اعرا

 « ای سااخ، و داوری ر ااا  ااده با ااند ا از سااوژهتیرپااییریأباارود کااه احساسااات و ت

(Colebrook, 2002: 114.) ،ای ماوروتی در بااب به یک مانا، نیما  مننان به سیاق سخ 
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م قلماروی  اار باا فلسافه و تکارار داوری کند. کار او در ای، موضاع، حفافلسفه عم، می

 پیشینی در باب آنها است.

 

 قلمروگرایی در نسبت شهر و روستا -3-1-9

ماموو  هر و روستا از منظر امر مدرن، و در سنجش وفا و ومیمیت در رویاروی  م طوربه

ا و قرار گرفتند. چنانکه اگر مظا ر مدرنیته و اسلوب زندگی  هری مایار قارار گیارد، روسات

 ود. ارد، توویف میمظا ر آن در تقاب، با  هر به وفت د اتی بودن که بار مانایی منفی د

و بهتر از  جا سخ، از وفا و ومیمیت و پاکیزگی است ای، روستا است که برتردر مقاب،،  ر

رو، تقاب، میان  هر و روستا در مواضع گوناگون به ساود برتاری  ود. ازای، هر توویف می

اوا، و  هاست. در گفتمان عرفانی مولانا،  هر به روستا با تقویت اساتااریگری بودهیکی بر د

« فریفت، روساتایی،  اهری را»است. چنانکه در حکایت فرع، حقیقت و ناحقیقت، برتر  ده

 اود و حتای از قاوو پیرمبار وافت او، درستی، وفا و ومیمیت روساتایی واژگاون مای

 نشیند میرونق  دن عق، و تدبیر جای آن بی
 

 ده مااارو ده مااارد را احماااق کناااد

 قاااوو پیرمبااار  ااانو ای مجتبااای
 

 رونااق کناادنااور و بیعقاا، را باای 

 گااور عقاا، آمااد وطاا، در روسااتا
 (421دفتر سو م   1312 )مولوی،        

 

نیما که لود از ا الی روستا است و به ریم  هرنشینیِ چندی، ساله نگر ای منفای و فروتار 

 د د و روستا را از موضع سادگی، وفا و پاکی در برابر و برتر از  هر قرار میانگارانه به  هر دارد 
وحبت  هری پر از عیس و ضر است،م پر ز تقلید و پر از کید و  ر است،م  هر با د منباع 

 ا، بس بیهده!م تا که ای، وضع اسات در پاینادگیم نیسات بس مفسده،م بس بدی، بس فتنه

ن للق در م اوفتاد،م آفری، بر وحشت اعتاار بااد!م جاان  رگز  هر جای زندگیم زی، تمد

 (30  1323 ،یو یج) لوحان آفری،!نشی،!م آفری، بر سادهفدای مرد  جنگ،

بایاد  در وفا و ومیمیت روستا حرفی نیست اما از منظر دلوزی عوقه به چیزی، ورفاً

یی را در پای دا اته عوقه بدان چیز با د و نباید امر تقابلی و منطق سیاه و سفید ارسطو

 ا با د، گیری ای فکری و موضعبایست ساحت فرا روی از کلیشهبا د. ادبیات لوقه می

مثابه بازنماایی جهاان در د نده با د، واژگون سازد و تجربه را تحریک کند. تنها بهتکان»

کاولبرو ، نقا، از  به )دلوز  ای دیگر به ما ببخشد ا و ویرورتنظر گرفته نشود، بلکه جهان



 021 989-952ص ، 1041، بهار و تابستان 11پیاپی ،1 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی ...قلمروزدایی و قلمروگرایی در شعر معاصر

 

آمیزی قلمروی سنت و امر مدرن بازاندیشی و در م هویژه در نیما که تجربو به (160  1312

است. اما در رویارویی با تقاب،  اار م فلسافه،  اهر م روساتا، در در  ار را از سر گیرانده

 د اد. دریلتد و یکی را بر دیگری برتری میمیدر« ا ای، یا آنی» هسنت تفکر قلمروگرایان

 ا ایجااد کناد و از مرز اا ای در قلمروی ای، تقاب،گری نیست که تکانهکو  هاینجا اندیش

د نگی و فراتر رود. به یک مانا در لوانش  ار نیماا در مواجهاه باا ایا، مقاولات، تکاان

د د.  هر و روستا،  ار و فلسفه در پیوند و ارتباط با یکدیگر در تیر رخ نمیأ نگامیِ تنابه

 ام ود ندارد کاه قلماروی ایا، دو را درای وجگانهنشینی ندارند؛ امر بسقی  م مایی اف

 کند. کند؛ ناگزیر منطق استیو و استاو کار می

 

 قلمروگرایی در نسبت ایرانی و غیر ایرانی: عرب ستیزی  -3-9

رویارویی ایرانیان باا تاوان نظاامی و فر نا  مادرن  هواسطقاجار و پس از آن، به هدر دور

بی و احساس فروتری نسبت به آن، بازگشت به ایران باستان و پاسدا ت  کوه گی ته یر

 ای ایران آن روزگار بود که ناسیونالیسام و بزرگدا ات ناژاد ای برای جبران کاستی یوه

ای، دیدگاه ایدئولوژیک نسبت به تاریخ پیش از اساو  و »تری، پیامد آن است. ایرانی مهم

گارا اسات و تری، و ماندگارتری، وجه ا ترا  رو نفکران ملایمهمامید برای احیای آن، 

   1310 )بلوندو ساد، «سازدگرا را برمیاولی تفکر رو نفکران ملی هتن« عتر طویی» هافسان

گرایی در ابتدا ماطوف به حس یرور به نژاد و دوستی و ملیرسد ای، وط،به نظر می (.11

پاید که به فروتر انگا ت، استانی بود اما دیری نمیدا ت، تمدنی که، و ب هملیت به واسط

دوستی لیبراو نوزد م و میه، هناسیونالیسم رمانتیک رو نفکران سد» ود. ییر منجر می

نهادن بر فکر حاکمیات طلبی و ارزشگرایی سیاسی، مساواتلوا ان که بر کثرتمشروطه

ساز داد که بر بردا تی م متمدنجای لود را به ناسیونالیس 1322 هملی استوار بود در د 

 هگویاا پیشاین (.32  1312)انتخابی باه نقا، از جهاانبگلو،  «گرا مبتنی بوداتباتی، آمرانه و اراده

گردد کاه  دن ایرج توسا سلم و تور بازمیکشته هتقاب، با ییر در عنوان انیران به اسطور

ویژه رضا ااه باه قاجاار و باه هدر دورنهد. ای مداو  میان ایرانیان با انیران را بنا میستیزه

انجامد. فریدون ستیزی میگرایی افراطی به لوار انگا ت، بیگانه و عرب ده ملیدلای، یاد

واور ایاران »داند. ای میزمینهآدمیت تجلی، گی ته و یرور نژادی را حاو، عوام، درون

تار  و ایاری هممنژادی و زباان و کایش مشاتر ، و از ماه زمی، و ملت آریایی و یرور
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تاریخی و دید فکری مشتر  ایرانی چیز ایی نبودند که از لاارج باه ایاران واادر  اده 

درست است   (.064  1312) تاریخ و فر ن  که، ما  ستند هبا ند. ای، عناور زاده و پرورد

که استیوی تاریخی اعراب به ایاران و سارلوردگی از لواردا ات زباان فارسای و عجام 

 ای آن را ، در ایرانیان واکنشی منفی نسبت به قو  عرب برانگیخت که رگهدانست، ایرانی

نیرو اای  ار  همنزلا ا را باهبینیم. گویی ایرانیان تهاجم عربفردوسی نیز می هدر حماس

گویند چاو ایرانیاان دیدناد کاه »دیدند که در کسوت سپاه دیوان به ایران آمده بودند. می

کنند، بان  بردا تند  دیوان آمدند؛ دیوان از دجله عبور می  ا را بر آب زدند واعراب اسس

گرایی در برلی نیز ماتقدند که مفهو  ملی .(104  1321 )دینوری به نق، از طباطبایی، «آمدند

دار در فر نا  کها، ایرانای نباوده و ای ریشاهپدیده مشروطه و مااور، ورفاً هایران دور

برلای نویساندگان ایرانای »است. یی یربی پدید آمدهگراتیر از آ نایی با ملیأبخشی به ت

 «گرایی یربای قارار دارناداند زیر تأتیر ملیر نفکری ایران همااور که لود بخشی از بدن

(Hillmann, 1982: 16جوو .)،ای ناسیونالیساتی در ایاران میرزا را آیاازگر اندیشاهالدی 

واحدی ملی یا تاریخی بدون گسست کارد  میرزا ایران را تبدی، بهالدی،جوو»اند. دانسته

سپس، فتحالی  (.12  1326 )ضیاءابرا یمی، «که باد ا الگویی برای روایت ناسیونالیستی  د

د ناد. آلوندزاده و میرزا آقالان کرمانی، مثلث فکری ناسیونالیسم افراطی را تشاکی، می

 ا را قاومی وحشای مارفای  کوه و متمدن، و عربیرانی و  ایران باستانی را بااینان نژاد ا

ای ایاران! کاو آن »اناد. جای بادو کردهکنند که  کوه ایران را از آن گرفته، به ویرانهمی

 کوه و ساادت تو که در عهد کیومرث و جمشید و گر اسس و انو ایروان و لساروپرویز 

 «اند ای گرسنه یک  زار و دویست و  شتاد ساو است که ترا بدبخت کردهبود؟؛ عربمی

 ا عنتر قوی در تفکر ناسیونالیساتی آلونادزاده بیزاری از عرب (.02و01  0216 )آلوندزاده،

 اا را قاو  رسد. او نیز در سه مکتوب، بار اا عرباست که به میرزا آقالان کرمانی نیز می

ستیزی ای، نویسندگان باه عرب ه. دامن(4)کندسروپا مارفی میوحشی و بربر، گرسنه و بی

 اود. در داساتان، واادق  ادایت و در ندگان و  اعران مااور نیز کشیده میبرلی نویس

سردمداران ای، نگرش  ستند. الاوان تالاث باه مانناد سرساپردگان از  ار، الوان تالث 

تاریخ باستانی ایران و ساتیهندگان باا اعاراب، ایاران باساتان را  اکو مند و پرطمطاراق 

 اای است. ایا، گرایشبیگانگان از دست رفته بیند؛  کو ی که به دلی، تجاوز و یارتمی
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لوبی نشان داده قلمروگرایانه و اندیشه استاویی الوان در  ار  هریار  هر سنگستان به

  ود.می
و گر اسس دلیر، آن  یر گندآورم و آن دیگرم و آن دیگارم انیاران را فروکوبناد ویا،  [...]

دزدان دریایی و قو  جادوان و لی، یویاییم م بلی، [...]ا ریمنی رایات را بر لا م اندازندم

م تو پنداری مری دلمرده در آتشگهی لاموشم ز بیداد انیران [...]به  هرش حمله آوردندم

 کردبازوان میترا می ای فرن  و تر  و تازی رام  کایت با  کستهکرد.م ستم ا می کوه
(1362  01-12). 

و از میان فرن  و تر  و تازی، قو  عارب  ود زبان الوان در  ار ای دیگر تندتر می

 گیرد  مشیر تو ی، و تحقیر او قرار می هدر لب
تر استم ای، زمان گرچه با  زاران رن م ترکتازی کند فساد فرن م گند و نن  عرب زننده

 .(001  مان ) تر استکنندهیم تبهای، که،

 اای داند که از افقکسی می که انسان آزاداندیش رابا آن از ای، اوستاالوان در مؤلره 

 اای انسان آزاداندیش، انساان واقاای اماروز باالاتر از افق» کوتاه و پست فراتر رفته با د

حااو باای، .(116  مان ) « [...] نگرد؛ امروز فقا انسان مطرح استکوتاه و پست و حقیر می

گویاد  د، ناسازا می ا از مزد   ناسااندنتر در انتقاد از تتویری که عربچند سطر پایی،

مورلاان و  هوسیلهبار است که عرب بیشر  و درویزن بوبندالبته مقتود نه آن مزد  بی»

. حتی به  نگا  سخ، گفت، از وزن (جا) مان « [...]چاپلوسان لود به ما مارفی کرده است

 آمیز را دارد و قافیه و فر  و قالس  ار گی ته فارسی باز  مان لح، تو ی،
تنها از لحاا  فار  و قالاس و وزن و  ار، نه ید   ار و ادب گی ته ما و مختوواًد [...]»

 ای وحشتنا  و پلید و چرکی،  ای  و  و بیماریقافیه و دستگاه بدیای آلوده به سنت

 (.002  مان ) «[...]مآبی استعرب و عربی

 ود. او یده میستیزی در نادر نادرپور، نیز د ای کمرنگی از ای، عربکه نشانهجالس آن

گاور کاردن بهکند. گرچه زنده ا را تازیان بیابانگرد توویف میعرب  ا  بازپسی،در  ار 

گرایاناه دلتران، لشم و نکو ش نادرپور را برانگیخته اسات و گاویی مااجرا چنادان ملی

  ای لتومت با اعراب در آن دوره را نادیده انگا ت تیر و ریشهأ ود تنیست اما نمی
 زار جها، و جناون کنادیمم در  اوره-مانند تازیان بیابانگرد -ور دلتران فضیلت رامما، گ

 (.001  1314 )نادرپور،
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گرایش مفرط به قلمروگیاری میان ایران و اعراب در الوان کاه نا ای از سرساپردگی 

گرایای اساوف لاود تیرپاییری از ملیأای و باستانی و نیز تعمیق نسبت به ایران اسطوره

 اود کاه انجامد. گرایش استاویی الوان ماانع از آن میبازقلمروسازی ایران می است، به

نفرت گی ته و تاریخی از تهاجم اعراب به کلیت ایا، قاو  تامایم نیاباد و چنانکاه لاود 

 اای مرساو  فراتار رود.  رجاا کاه ز داوریگوید به سطحی از آزاداندیشی برسد کاه امی

گرانه و ویرورت ناپاییر لوان به  دت قلمروگرا، ناکو له ایران و عرب است، رویکرد امسئ

 است. 

 

 گیرینتیجه -0

بناا باه  اان کردن قید ای قافیاه، وزن عروضای و حتای مضامون و کاربستنیما با آزاد 

کرد. قلمروزدایای زدایی  ده، از  ار قدمایی قلمروتایی،اقتضای سخ، و نه الگوی ازپیش

که  رگز به بازقلمروسازی مجدد  اار قادمایی د. چرااز  ار، در کلیتش مطلق و مثبت بو

ای  ارنو به یک درجاه نباود.  گونه هدر  ارنو نینجامید. البته میزان قلمروزدایی در  م

وزن، نسابی و مثبات باود. چراکاه عناواری از وزن  هزدایی  اعران نیمایی در زمینقلمرو

زن در  اار ساپید مطلاق و عروضی در  ار ان باقی مانده بود. قلمروزدایای  ااملو از و

کام، کنار گیا ته  د. باه یاک ماناا، ویژگای قلمارو طورمثبت بود، زیرا وزن عروضی به

 ا و  ار نو و تاداو  اوا، حرکات و گریاز در ظرفیات درونای ایا،  اار،  االه هزدایان

انشاابات  ار سپید، موج نو و  ار حجم را پدید آورد که با وجاود  ابا ت لاانوادگی و 

ی متمایز لود و بنا به او، اتتاو و ارتباط در  مای افقیِ  ار نو قرار گرفتناد.  اویژگی

مآبانه، رمانتیک  ای گوناگون از  ار سیاسی، اجتماعی گرفته تا عرفان ا و درونمایهزمینه

گانگی و ما یات ییراساتاویی آن اسات  ای  ار نو گویای بس ناسانه در گونهو  ستی

چتار اد از منظر لویش جهان را ببینند و باه  اار درآورناد و زیار که به  اعران اجازه د

 ای سیاسای، فکاری و گیریدر برلای موضاع گفتمانی لاا  قارار نگیرناد. بااوجودای،

اناد، گااه اجتماعی در باب مسائلی که در فرایندی تاریخی ما یت تقاابلی باه لاود گرفته

رتری دادن به روساتا در برابار  اهر،  ود. ب ایی از قلمروگرایی در  ار نو دیده مینشانه

ای  ایی از بقایای تفکر اساتاویی و قلمروگرایاناهنیما، نمونه ا اار  ار در برابر فلسفه در

بارز دیگری از تفکر  هستیزی نمون ود. عربآمیزش مرز ا میاست که مانع زدودن و در م
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یشاینه دا اته و موجاس  اده استاویی و قلمروگرایانه است. ای، تفکر در میان ایرانیان پ

 دن در محور افقی اندیشه قرار نگیرند. ایا، نگارشِ عرب و ایرانی به روش اتتاو و اضافه

 ایی از  ار فارسی کمرن  یا لااموش  اده رسد در دورهقلمروگرایانه، گرچه به نظر می

و رساد مااوار می هاما چون آتش زیر لاکستر به رو نفکران، نویسندگان و  ااعران دور

  ود.بازکدگیاری می

 

 نوشتپی

1- assemblage ،اسات کاه بار اا در آتاار لاود  یدلوز و گتار یدیکل ی ااز اوطوح یکی

مجموعه  کی تیو قابل تیو ناظر بر ما  برندیبه کار م پیضد اد و  زار فوتدر کتاب  ژهیوبه

 زیازبان ن ،یرمتایی تیاوطوح در نظر آنان بر ما  ،یاست. ا ییو قلمروزدا رورتیدر برابر و

و  کنادیما یدر زبان را نف  ده،ییتاشیازپ کیدئولوژیا یکه  رگونه قراداد ا کندیا اره م

 ،یبندسالتم سر مسر م کیعنوان نمونه کافکا با ارائه قانون به ی. براکندیآن را مشروط م

از قاانون را  ده ا،ییتاشیازپ یالوقا افاتیکتاب مقدس و  ر در دییمورد تأ یهیقدرت تنب

 .(Porter, 2009: 14,28) کندیم ییآ نازدا

. (312  1341) داندی ار ناب م یسوبه یعو،  ار موج نو را حرکت قاطا ینور ،یاسماع -0

 ییر ا ،یا ییایرؤ داللهیو بند است.  دیاز ق ییحرکت و ر ا ز،یجو ره  ار ناب و  ار حجم ن

 ار نو لارج از فار  تاازه . »ندیبیم یوح از  ر محظوراتر ییرا نه ورفاً در فر   بلکه در ر ا

و  اویال انیابا د و در اوا، طر هیکام، روح ییر ا یبرا یالهیتا وس لوا دیم اشه اعران

 .(44  1321) «زدیتا محظوراتش را در م بر گرددیروح است که به لودش بازم ادیفر

 به را اشعرفانی  ایایده که بوده کسی نخستی، ابوالخیر ابوساید ووفیه، میان در ظا راً -3

 .استگفته نیز عربی و فارسی  ار

 الدولاهکماو مکتوباات از کااملی رونو ات آیاازینش وفحات که اوو مکتوب در کرمانی -4

 در نا نجاار بادوی و بااربر عارب کردار وحشی را تو پاد اه دلتر  نویسدمی است آلوندزاده

 [...لخات] عرب مشت یک [...ندیدی] نیک روز تو دیگر دند،کر حراج گوسفندوار بازار و کوچه

(0222  101). 
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