
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  وري از سلاح شيمياييبهره الملل در زمينه بزهصلاحيت ديوان كيفري بين

  
  محمد يكرنگي دكتر

  و علوم سياسي دانشگاه تهران حقوق دانشكدهاستاديار 
  
  

. اي ديرين داردالملل عرفي سابقهشناسايي استفاده از بمب شيميايي به عنوان يك بزه در حقوق بين
المللـي از جملـه بهـره    هاي مقابله با هر جرم بـين ي ديپلماتيك و نظامي، يكي از راهفارغ از راهكارها

باشد كه امروزه تنهـا مرجـع   الملل ميوري از سلاح شيميايي، محاكمه مجرمان در ديوان كيفري بين
با اين حال، با توجه به عدم تصريح بـه بمـب   . المللي استرسيدگي با صلاحيت كيفري در سطح بين

يي در اساسنامه ديوان، در بين حقوق دانان اين اختلاف وجود دارد كه آيا اين ديوان صلاحيت شيميا
تفسير مضيق و استناد بـه اسـناد   . باشد يا خيررسيدگي به جرم استفاده از سلاح شيميايي را دارا مي

نوشـتار   با اين حال،. باشدپيش نويس اساسنامه دلايل عمده حقوقدانان، در عدم صلاحيت ديوان مي
حاضر با تركيب اصول تفسيري حقوق كيفري مانند تفسير مضـيق و عـدم توسـل بـه قيـاس كـه در       

الملـل كـه در   اساسنامه ديوان به آن تصريح شـده اسـت و اصـول تفسـير معاهـدات در حقـوق بـين       
-ذكر گرديده از جمله تفسير لفظي و غايي، در نهايت نتيجـه  1969كنوانسيون حقوق معاهدات وين 

نمايد كه به رغم عدم تصريح ايـن امـر در اساسـنامه ديـوان، ايـن مرجـع داراي صـلاحيت        مي گيري
باشد و اين برداشت، با تفسير مضيق و يا منـع تفسـير موسـع و اسـتفاده از     رسيدگي به اين جرم مي

  .قياس در تفسير متون حقوق كيفري تعارضي ندارد
  

  .يفري بين الملل، صلاحيت، نزاع مسلحانهسلاح شيميايي، سلاح سمي، ديوان ك :هاكليد واژه
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 مقدمه 

يميايي چنـدان آزارنـده و   هاي ش ـاستفاده و حمله به اشخاص غير نظامي با استفاده از سلاح
تواند در مقابل آن خاموش نشـيند و آن را  شنيع است كه هيچ انسان  متمدنِ با وجدان نمي

هـا در تنهـا چنـد دهـه اخيـر و شـمار       نگاهي به شمار استفاده از ايـن بمـب  . محكوم ننمايد
ر جنـگ  تن مواد شيميايي د 113000استفاده از . كشتگان آن نشانه از وخامت اين امر دارد

 (Robinson, 1971: 128)جهاني اول باعث حدود يك ميليون و سيصد هزار صـدمه شـد،  

 :Abtahi, 2005)نوبت بهره وري عراق از اين سلاح عليه ايران در جنگ هشـت سـاله   252

چهار هزار كشته و زخمي بر جـاي   1366كه تنها در يك مورد حمله به سردشت در  1(641
در  1988مـارس   16، اسـتفاده عـراق از سـلاح شـيميايي در     ) 995: 1389اردلان، ( گذارد

استفاده پرتغـال از   (Shelton, 2005: 636)كرد شد 5000تا  3500حلبچه كه باعث مرگ 
آن را تقبـيح   1971اين بمب عليه گينه بيسائو، موزامبيك و آنگولا كه سازمان ملل در سال 

اق از ايـن سـلاح در جنـگ خلـيج     و تهديد به استفاده مجدد عر 2(Haye, 2008: 70)نمود
 3.فارس همگي نشان از گستردگي و وخامت استفاده از اين سلاح دارد

ها، به ويژه نسبت به غير نظاميـان،  با وجود اجماع جهاني در تقبيح استفاده از اين سلاح
هـاي غيـر نظـامي، بـا     الملل با كشتار فجيع انسـان بار ديگر در قرن بيست و يك جامعه بين

با انتشار خبر اسـتفاده   2013روزهاي انتهايي آگوست سال . ه از اين سلاح مواجه شداستفاد
الملل به ايـن انديشـه فـرو    هاي سوريه، بار ديگر جامعه بينهاي شيميايي در درگيرياز بمب

اين سـاز و  . كندبيني شده براي مقابله با اين جرم كفايت ميرفت كه آيا ساز و كارهاي پيش
بندي كلي به سه دسته ساز و كارهاي ديپلماتيـك، نظـامي و   وان در يك تقسيمتكارها را مي

راهكارهاي ديپلماتيك مانند مساعي جميله و ميانجيگري كـه در زمـره   . قضايي تقسيم نمود
در صـورت  . حل و فصل مسالمت آميز اختلافات قرار ميگيرد، بر مذاكره و مراوده تاكيد دارند

  . امات نظامي انجام مي شودعدم كارايي اين راهكار، اقد

                                                 
نه گزارش توسط افراد متخصص كه توسط دبير كل سازمان ملل منصوب  1988تا  1984در بين سال هاي . 1

 ,Abtahi. (نتشار يافت كه همگي استفاده عراق از بمـب شـيميايي عليـه ايـران را تاييـد نمودنـد      شده بودند ا

hirad(2005); “The Islamic Republic of  Iran and the ICC”, Journal of International 
Criminal Justice, vol 3, p. 641. (       620، 612، 598، 582بـه عـلاوه شـوراي امنيـت در قطعنامـه هـاي 

  .استفاده از اين سلاح را در جنگ ايران و عراق محكوم نمود
2. See General Assembly resolution 2795 UN.Doc.A/8549 (1971) paras. 4 and 6, and 
resolution 2707 UN.Doc.A/8187 (1970) para. 9. 

گـروه مخـالف و تركيـه در    موارد ديگر نيز مانند استفاده از اين سلاح توسط روسيه در چچن، سودان عليـه  . 3
  .جنوب شرقي كشور گزارش شده كه تمامي توسط دولت هاي اين كشورها انكار شد
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مـورد نخسـت، از طريـق    : تواند از دو طريق صورت گيرداقدامات نظامي به طور كلي، مي
شود و اين شـورا بـا   مجوز شوراي امنيت كه بر اساس فصل هفتم منشور ملل متحد اقدام مي

رد نادر اگر چه اين موا. تصويب قطعنامه اجازه مداخله نظامي را در وضعيت خاص اعطا نمايد
شـوراي امنيـت در    2011مصـوب   1973تـوان قطعنامـه شـماره    بوده ليكن مثال آن را مي

. آن، ايجاد منطقه پـرواز ممنـوع را تصـويب نمـود     6خصوص ليبي دانست كه به موجب بند 
مورد دوم، مداخلات موسوم به مداخلات بشر دوستانه است كه فارغ از مشروعيت و يـا عـدم   

-در يك كشور انجـام مـي   1كشورها به نام حمايت از حقوق بشر مشروعيت آن توسط برخي

اشاره نمود كـه   وپاناماي،سوماليتيهائتوان به اقدامات آمريكا در از جمله اين موارد مي. پذيرد
-4 :1389 فـنگلان، ( نمـود يم ـ هي ـتوج بشردوسـتانه  حقوق از تيحماي رادرراستاامور  نيا

لـيكن،  . باشـد الملـل مـي  هاي بسياري در حقوق بيناين اقدامات مورد انتقاد و چالش .)693
پرسش اساسي آن است كه هريك از طرق فوق پيش گرفته شود و با فرض خاتمـه وضـعيت   
ناگواري كه در آن جرم بين المللي رخ داده، با توجه به بزه ديده شدن تعداد زيادي از افراد و 

المللـي بـراي   ضـايي بـين  كشته شدن افراد زيادي در اين حمـلات شـيميايي، چـه مرجـع ق    
بـه همـين دليـل بحـث از     . رسيدگي به اين وضعيت و تعيـين و كيفـر مجرمـان وجـود دارد    

به عبارت ديگر، بـه  . نمايدرسيدگي قضايي به وضعيت استفاده از بمب شيميايي ضروري مي
موازات اين اقدامات نظامي و ديلماتيك، راهكارهاي قضـايي نيـز وجـود دارد كـه بـه عكـس       

  . باشدت نظامي مورد چالش جدي نمياقداما
الملل دموكراتيك در سطح جهان ديوان كيفري بـين الملـل   امروزه تنها نهاد كيفري بين

با ايجاد اين ديوان در سالهاي نخستين قرن حاضر و رشد و بالنـدگي هـر روزه آن،   . باشدمي
رسـماً بـا تصـويب    اين ديوان كـه  . اميد دسترسي به عدالت را در سطح بين المللي زنده شد

پـا بـه عرصـه حقـوق بـين الملـل        2002كشور در اول جولاي سال  60اساسنامه آن توسط 
كشور به اين اساسنامه ملحق شده و موافقت خود را بر تعقيب مجرمين  122تا امروز . گذارد
 مقايسه فلسفه ايجاد اين ديوان  با دستگاه. اندطرف قضايي پذيرفتهالملل در يك نهاد بيبين

هـا در جوامـع دمـوكرات بـر اسـاس      در حوزه داخلي، دولت. باشدقضايي داخلي بي وجه نمي
اشخاص كه پيش از اين مستقل بـوده بـا ورود بـه قـرارداد     . قرارداد اجتماعي به وجود آمدند

اول، قـانوني باشـد كـه بـر همـه يكسـان       : اجتماعي طبق نظر لاك سه داعيه عمده داشـتند 
تگاه قضايي مستقل باشد كه بر اساس قانون حكم نمايد و سـوم،  حكومت نمايد، قاضي و دس

                                                 
 Responsibility to Protect)»مسووليت حمايت«در گفتمان جديد حقوق بين الملل از اين مداخلات به . 1

(RoP)) ياد مي كنند.  
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 :1388لاك، (دستگاه اجرايي قوي به وجود آيد كه احكام را اجرا نموده و نظم را برقرار نمايد
در حوزه بين الملل نيز ايجاد ديوان كيفري بين الملل، بر پايه انديشـه ايجـاد نهـادي     .)176

گنـاهي  اند مستقل از هر امري در خصوص بزهكاري يا بـي مستقل از امور سياسي بود كه بتو
به جهت اين استقلال، ديوان هيچ وابستگي مالي يا اداري يـا قضـايي بـه    . افراد تصميم گيرد

شوراي امنيت و يا هر نهاد سازمان ملل نداشته و حتي در زمان امكان ارجاع وضعيت توسـط  
قلال ديـوان بيـان نمودنـد و آن را    شوراي امنيت برخي مخالفت خود را به جهت نقـض اسـت  

  .)588: 1392اردبيلي، ( اندتبعيت عدالت از سياست دانسته
احـراز   1بايست در راستاي ورود به هر وضعيتبا اين حال، نخستين شرطي كه ديوان مي

توانـد  اساسنامه دادستان تنها زماني مـي  53و  15طبق مواد  .باشدنمايد مساله صلاحيت مي
بنابراين، پرسش اصلي نوشتار حاضـر آن  . شود كه ديوان داراي صلاحيت باشدوارد تحقيقات 

هـاي شـيميايي را   الملل صلاحيت رسيدگي به استفاده از بمباست كه آيا ديوان كيفري بين
باشـد كـه   باشد؟ بررسي اين امر از آن جهت داراي اهميـت مـي  در درگيري مسلحانه دارا مي

در دسترس تعداد بيشتر كشورها است و اين امر خطـر   سلاح شيميايي نسبت به سلاح اتمي
دهد؛ بنابراين، از اين منظر مناسـب اسـت پـس از ايجـاد     استفاده از اين سلاح را افزايش مي

هـا در قـرن بيسـت و يكـم،     الملل و پيش از استفاده گسترده از اين سلاحديوان كيفري بين
. موضوعات اساسنامه، بررسي شود صلاحيت اين ديوان در خصوص يكي از بحث برانگيزترين

هـاي شـيميايي بـه ميـان     چالش اصلي آن است كه در اساسنامه اين ديوان ذكري از سـلاح 
هـاي سـمي   بر جرم بودن اسـتفاده از سـم و يـا سـلاح     8)2)(ج(نيامده است و تنها در ماده 

وني بـودن  اساسنامه كه اصـل قـان   23و  22)1(لذا، اين بند در كنار مواد . تصريح نموده است
كه تصريح نموده است تعريف جرم بايـد   22ماده  2ها را مطرح نموده و بند جرايم و مجازات

به طور مضيق تفسير شود و نبايد به وسيله قياس گسترش يابد، صلاحيت ايـن ديـوان را در   
 در ايـن . تواند وارد ايـن وضـعيت شـود   اي از ابهام فرو برده كه آيا به واقع اين ديوان ميهاله

و برخي  (Aksar, 2004: 189)راستا، برخي معتقد به صلاحيت ديوان در اين خصوص بوده 
 ,McGol, Rowe & Donnelly, 2004: 359; Schabas) باشـند با اين امر مخـالف مـي  

2011: 138). 

الملـل در  در راستاي پاسخ به اين پرسش نوشتار حاضر ابتدا به بررسي موضع حقوق بين
هـاي  و سـپس بـه بررسـي پـيش شـرط     ) بند الف(هاي شيميايي پرداخته به كارگيري سلاح

  .پردازدمي) بند ب(صلاحيت 

                                                 
1. Situation 
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  كارگيري سلاح شيمياييهموضع حقوق بين الملل در قبال ب) الف
-باشد، از قـديمي جرايم جنگي و قواعد حاكم بر جنگ ميحاكم بر  حقوق بشر دوستانه كه 

يل نيست اگر بيان شود حقوق بين الملـل ريشـه   دلبي. الملل استترين گرايشات حقوق بين
باشد كـه يكـي   در جنگ ميان دولتها داشته و هر قاعده آن جهت انتظام  روابط بين دول مي

به همين جهت، سالها پيش از معرفي و ظهور جرايمي چون . از حالات اين رابطه جنگ است
شـدند، قواعـدي بـين دول    كشي كه در ميانه قرن بيستم ايجـاد  هاي عليه بشريت و نسلبزه

و  1899هـاي  مهمترين ايـن ضـوابط در كنوانسـيون   . جهت تنظيم اقدانات جنگي ايجاد شد
  1977و دو پروتكـل الحـاقي بـه آن در     1949هاي چهارگانـه ژنـو   لاهه و كنوانسيون 1907

الملـل بـراي   هـاي كيفـري بـين   هاي نـورمبرگ، توكيـو و دادگـاه   در دادگاه 1.بيان شده است
  2.اي به جرايم جنگي اختصاص داشته استلاوي سابق و روندا نيز مادهيوگس

هـا و  باشـد كـه در كنوانسـيون   هاي شيميايي از مـواردي مـي  از طرفي، استفاده از سلاح
تـرين ضـوابط در   اين ممنوعيت از كهـن . معاهدات مختلف بر ممنوعيت آن تاكيد شده است

بـا ايـن   . (Fleck, 2009:128) ن وسـطي دارد باشد، ريشه در سالهاي پاياني قروها ميجنگ
حال به طور مجدانه با توجه به فجايعي كه اين سلاح در اثناي جنگ جهاني اول ايجاد نمـود  

پروتكل ممنوعيت اسـتفاده از گازهـاي خفـه كننـده،     «پروتكلي تحت عنوان  1925در سال 
وتكـل نـه تنهـا هـيچ     اين پر. تصويب شد» هاي باكتريايي جنگيسمي يا ديگر گازها و شيوه
هاي سـمي  هاي شيميايي نكرده بود، بلكه توسعه و دارا شدن سلاحاشاره مستقيمي به سلاح

كنوانسـيون  «براي نخستين بار با تصويب  1972در سال . و باكتريايي را نيز منع ننموده بود
هـاي  بـه سـلاح  »  ممنوعيت توسعه، توليد و ذخيره سلاح هاي بيولوژي و سمي و انهدام آنها

كنوانسـيوني   1993ژانويـه   13در  نهايتـاً . آن اشاره شد 12و   9شيميايي در مقدمه و مواد 
كنوانسيون ممنوعيت توسـعه، توليـد و   «هاي شيميايي تحت عنوان خاص در خصوص سلاح

تصويب  3هاي شيمياييموسوم به كنوانسيون سلاح» هاي شيميايي و انهدام آنهاذخيره سلاح

                                                 
كنوانسيون بهبود وضعيت مجروحان نيروهاي مسلح : تانه عبارتند ازاسناد ديگر نيز در زمينه حقوق بشر دوس. 1

، 1899هـاي ديـايي   بـر جنـگ   1864، كنوانسيون جهت تطبيـق مـواد كنوانسـيون ژنـو     1864در ميدان نبرد 
، كنوانسـيون در مـورد   1906كنوانسيون بهبود وضعيت مجروحان و بيماران نيروهـاي مسـلح در ميـدان نبـرد     

، كنوانسيون رفتار با اسراي جنگي 1907ظر بر اعمال حق دستگيري در جنگ دريايي محدوديت هاي خاص نا
1929.  

اساسنامه دادگاه كيفري بين الملل براي يوگسلاوي سابق  3و  2ماده شش اساسنامه دادگاه نورمبرگ، مواد . 2
  .اساسنامه دادگاه كيفري بين الملل براي رواندا 4و ماده 

3. Chemical Weapons Convention (CWC)(1993) 
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نخست، عـدم اشـاعه تسـليحات نظـامي     : سيون بر چهار محور استوار استاين كنوان  1.گشت
دوم، انهدام تسليحات موجود و تأسيسات توليد سلاح شيميايي و نظارت و بازرسـي  ) 1ماده (

سوم، كمك و حمايت در برابر حمله و يا تهديد به حمله توسـط  ) 5و  4، 3 ادهم(اين مراحل 
كاري بين المللي در زمينه استفاده صلح آميز از دانش و چهارم، هم) 10ماده (مواد شيميايي 

 1376اين كنوانسيون كه در سال  .)1007-8: 1389اردلان، ( )11ماده (و صنعت شيميايي 
: به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيد، در ماده دو سلاح شيميايي را تعريف نمـوده اسـت  

  :سلاح شيميايي جمعاً و يا به تنهايي عبارتند از«
استثناء مواردي كه براي اهداف ممنـوع   سازهاي آنها، به مواد شيميايي سمي و پيش )الف
انـواع و مقـادير آنهـا بـا چنـين       كـه  موجب اين كنوانسيون درنظر گرفته شده مادامي نشده به

جهـت كشـتار يـا ديگـر      مهمـات و ادوات كـه اختصاصـاً    )ب اهدافي مطابقت داشته باشـند، 
  مشـخص گرديـده  ) الـف  (سمي كه در قسمت  واد شيمياييِم سميِ طريق خواصِ صدمات از

هرنـوع تجهيزاتـي    )پ شوند، نتيجه كاربرد اين مهمات و ادوات رها مي در اند طراحي گرديده
در  براي استفاده مستقيم درارتباط بـا كـاربرد مهمـات و ادوات مشـخص شـده      كه اختصاصاً

  ».اندطراحي گرديده) ب(قسمت 
: دارداين كنوانسيون در تعريف مواد شيميايي سمي بيان مي 2 سپس پاراگراف دوم ماده

هرنوع ماده شيميايي كه از طريق كنش شيميايي در رونـد زنـدگي بتوانـد موجـب مـرگ،       «
تمـام مـواد شـيميايي      اين امـر شـامل  . ناتواني موقت يا آسيب دايم انسانها يا حيوانات گردد

ليد آنها و بدون در نظر گرفتن اينكه آيـا در  مزبور است، بدون درنظر گرفتن منشأ و روش تو
و بند سوم نيز در تعريف پيش ساز  ».گردند توليد مي تأسيسات، در مهمات يا در جاي ديگري

هر مرحله از توليد ماده شيميايي سمي به  نوع معرف شيميايي كه در هر « :بيان نموده است
سيسـتم دوگانـه يـا چنـد جزئـي      هرگونه جزء كليدي يـك   اين شامل. كار برود هر روشي به
  ».شودشيميايي مي

هـيچ  «نمايد كـه تحـت   اين كنوانسيون در ماده يك تعهدي را بر كشورهاي عضو بار مي
كشور امضا و به تصويب  190اين كنوانسيون توسط . از اين سلاح استفاده ننمايند» شرايطي

هـاي شـيميايي در   حقانون منـع اسـتفاده از سـلا   «به همين دليل  2.كشور رسيده است 164
شماري از سوي كشـورها و از تمـام نقـاط    هاي بيبيانيه. بسياري از كشورها وضع شده است

هاي شيميايي، به موجب مقررات عرفي حقوق بين جهان مبني بر ممنوعيت استفاده از سلاح

                                                 
  . به اين كنوانسيون پيوسته است 1997ايران در سال . 1
  .باشدمي 2013اين آمار مربوط به سپتامبر . 2
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هـاي  ممنوعيت به كارگيري سـلاح 1)396 :1378هنكرتز و دوسوالدبك، (» .الملل وجود دارد
 2603Aالملل به حدي شديد است كه مجمع عمومي در قطعنامـه  يايي در حقوق بينشيم

(XXIV)  اعلام نمود استفاده از وسايل شيميايي جنگي كه داراي  1969دسامبر  16مصوب
باشد زيرا بـر خـلاف قواعـد بـه رسـميت      تاثير مستقيم سمي بر گياهان باشد نيز ممنوع مي

علت اين ممنوعيت نيز آن است كه تاثيرات استفاده  .شدباالملل ميشناخته شده حقوق بين
لذا، در صورتي كـه حقـوق     .(Dolzar, 1982: 85) باشداز سلاح شيميايي قابل كنترل نمي

ها خود را به طور عيني يا ذهنـي  اي دانست كه دولتبين الملل عرفي را رويه منسجم و كلي
تـوان مقـررات منـع توليـد و اسـتفاده و      يرسـد م ـ دانند، به نظر ميملزم به پيروي از آن مي

 :Fleck, op.cit).الملـل عرفـي دانسـت   هاي شيميايي را جزئي از حقوق بينگسترش سلاح

هاي سمي و شـيميايي امـروزه از فحـواي پروكـل     به علاوه ممنوعيت استفاده از سلاح (171
در . (Ibid: 171) شـود ژنـو برداشـت مـي    1949هـاي  هاي اول و دوم الحاقي به كنوانسيون

توان به رأي دادگـاه يوگسـلاوي سـابق اشـاره نمـود كـه در آن بـه        راستاي تاييد اين امر مي
يك اجماع جهاني بدون خدشه در جامعه بين الملـل در خصـوص   «: صراحت بيان شده است

هـاي داخلـي   در درگيـري ] شيميايي[ هاياين اصل به وجود آمده است كه استفاده از سلاح
به طريق اولي در صورت حصول اجماع جهـاني در ممنوعيـت بكـارگيري     2».باشدممنوع مي

المللـي  هـاي مسـلحانه بـين   المللي، اين امر در نـزاع هاي مسلحانه غير بيناين سلاح در نزاع
تـوان بـه يقـين ممنوعيـت بـه كـارگيري سـلاح        با توجه به موارد فوق، مـي . باشدممنوع مي

 .الملل دانستبين المللي و عرف بين شيميايي را ناشي از يك اراده اجماعي

احـراز  : وري از سـلاح شـيميايي  هاي اعمال صلاحيت ديـوان در زمينـه بهـره   پيش شرط) ب
بـه عبـارتي، هـر مرجـع     . باشـد صلاحيت در هر رسيدگي كيفري از موارد اوليه ضروري مـي 

رسي قـرار  كيفري پيش از ورود به ماهيت هر قضيه، امور شكلي از جمله صلاحيت را مورد بر
با اين حال نوعي . باشدالملل نيز از اين امر مستثني نميرسيدگي ديوان كيفري بين. دهدمي

به طوري كه . پيوستگي ميان مسايل ماهوي و شكلي ديوان در خصوص صلاحيت وجود دارد
براي مثـال،  . باشدنظر در باب صلاحيت مستلزم بررسي ماهوي برخي شرايط تحقق جرم مي

                                                 
  :ك.براي ديدن موضع كشورها در اين زمينه ر. 1

Turtle Schulte, N(ed)., Dismantlement and Destruction of Chemical, Nuclear and 
Conventional Weapons, Springer, 1997.  

همچنين در كتاب زير نيز قانون پنجاه و هفت كشور كه اين سلاح را ممنوع و جرم انگاري نموده اند بيان شده 
  :است

Henckaerts, J. M, &Doswald-Beck, L.(Eds), Customary International Humanitarian Law, 
Vol 1 & 2, Cambridge, 2005, pp. 1668- 1676.  

2. ICTY, Tadic case, Interlocutory Appeal, 2 October 1995, para. 124. 
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بردن گروه تحت حمايت و يا در راستاي اهداف يـك گـروه يـا دولـت بـودن بـه        قصد از بين
در همين راسـتا، ارتكـاب رفتارهـاي    . ترتيب از شرايط نسل كشي و جرايم عليه بشريت است

شود كـه در خـلال يـك درگيـري مسـلحانه      زماني جرم محسوب مي) جرايم جنگي( 8ماده 
هاي مسلحانه داخلي و بين المللي متفـاوت  زاعاز طرفي رفتارهاي مجرمانه در ن. صورت گيرد

بر اين اساس، براي احراز صلاحيت ديوان در اين زمينه دو امر نيـاز بـه احـراز دارد    . باشدمي
اساسنامه  8نخست، آيا استفاده از بمب شيميايي در شمار رفتارهاي مجرمانه مذكور در ماده 

المللي درگيـري  المللي و غير بينماهيت بين و دوم، آيا اين رفتار با توجه به) 1بند( باشدمي
  ) 2بند .(جرم انگاري شده است

  
  اساسنامه ممنوعيت به كارگيري سلاح شيميايي در .1

ها پيش ار تشكيل كنفرانس رم، جامعه حقوقي و سازمان ملل با توجـه ضـرورت ايجـاد    سال
ل پـيش از كنفـرانس   به همين جهت سه سا. الملل را احساس نمودنديك ديوان كيفري بين

كميته مقدماتي تاسيس ديوان كيفري «اي را با نام كميته 1994رم، مجمع عمومي در سال 
نويسي به عنوان اساسنامه براي ارائه بـه كنفـرانس   مسوول بررسي و تهيه پيش 1،»بين الملل

آن  در اين كنفرانس يكي از مواردي كه بسيار چالش برانگيز شده و بـر . ديپلملتيك رم نمود
اين بنـد در  . اساسنامه بود 8)2)(ج(ماده  17هاي عمده صورت گرفت بند ها و مخالفتبحث
شـمول ايـن بنـد    . شـد هاي شيميايي، بيولوژيك و اتمي نيز مينويس ابتدا شامل سلاحپيش

اين كشورها، . هاي بسياري به ويژه توسط كشورهاي داراي فن آوري اتمي شدباعث مخالفت
ر اين پايه استوار نمودند كه ممنوعيت بمب اتمي هنوز به عنوان يك قاعده مخالفت خود را ب

ديوان بين الملل دادگستري نيز در يك نظر . مورد قبول اجماع جامعه جهاني در نيامده است
در هـيچ يـك از   « :بر اين امر تصريح نموده و بيان نموده اسـت  1996جولاي  8مشورتي در 
دي ممنوعيت فراگير و جهاني بر تهديد و يا بكارگيري سـلاح  الملل عرفي و قرارداحقوق بين

تـوان  از طرف ديگر، گروه كشورهاي فاقد سلاح اتمي معتقد بودند، نمـي  2».اتمي وجود ندارد
شود كـه اسـتفاده از   اين امر باعث مي. هاي اتمي و سمي و شيميايي تفاوت گذاردبين سلاح

هايي كه آثار مخرب يت باشد و استفاده از سلاحسلاح اتمي كه سلاح اغنيا است، فاقد ممنوع
اين بحث تا روز  .(Cryer& others, 2010: 304) كمتر دارد و سلاح فقرا است ممنوع باشد

در روز . پاياني كنفرانس رم ادامه داشت و كنفرانس را در معرض نوعي شكست قرار داده بـود 
فرانس، عبارت سلاح سـمي بـاقي   پاياني به دليل ضيق زماني و براي جلوگيري از شكست كن

                                                 
1. Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court 
2. Advisory opinion of the ICJ, Legality of Threat or Use of Nuclear Weapon, 8 July 1998. 
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ليكن نظري بر مـذاكرات آن كنفـرانس نشـان    . هاي اتمي و شيميايي حذف شدماند و سلاح
باشد كه كشورهاي شركت كننده به دليل وجود اجماع جهـاني بـر ممنوعيـت    دهنده آن مي

ه  هاي شيميايي ابراز نكردهاي شيميايي هيچ مخالفتي بر شمول اساسنامه نسبت سلاحسلاح
  .بودند و حذف اين سلاح به دليل مخالفتهايي بود كه با سلاح اتمي صورت گرفت

به طـور كلـي   . الملل براي تفسير معاهدات وجود داردبا اين حال، ضوابطي در حقوق بين
در خصوص تفسـير معاهـدات    1969كنوانسيون وين در زمينه حقوق معاهدات  31)1(ماده 

با حسن نيت و بـر اسـاس معـاني عـادي و متـداولي كـه بـه        هر معاهده بايد «: داردبيان مي
شود، و در پرتـو موضـوع و هـدف معاهـده تفسـير      اصطلاحات معاهده در سياق آنها داده مي

روش  .اول«: الملـل وجـود دارد  لذا بر طبق اين ماده سه روش تفسير در حقـوق بـين  » .شود
تفسير بر اساس : روش ذهني .ومد؛ هاي معاهدهتفسير بر اساس معمول و متداول واژه: عيني

 »تفسير بر اساس هدف و موضـوع معاهـده  : روش غايي .سوم؛ هاي معاهدهقصد و نيت طرف
  .)323: 1390والاس، (

المللـي  الملل يك معاهده بيندر موضوع حاضر، از آن جا كه اساسنامه ديوان كيفري بين
توان به اين روشها آن مي شود، جهت تبيين ورود و يا خروج سلاح شيميايي درمحسوب مي
  .دست يازيد

روش تفسير بر اساس معناي معمول كه مهمترين روش تفسـير معاهـدات بـين المللـي     
. گيردشود، با مراجعه به متن معاهده و تفسير لفظ در معناي معمول صورت ميمحسوب مي

ان بهـره  از طرفي، در رويكرد تفسير نظامند كل حقوق در حكم واحد تلقي شده و  لـذا امك ـ 
بـه عبـارت   . برداري از تعاريفي كه در يك سند از امري شده در اسناد ديگر نيـز وجـود دارد  

روشن كردن بخشي از متن توسط بخش ديگر آن يا توسط مـتن  «ديگر در اين تفسير هدف 
بر اين اساس براي تعيين آن كه آيا ديوان صلاحيت  .)134: 1390تروپه، ( »هاي ديگر است
ه وري از سلاح شيميايي را دارد يا خير سه سـند بايـد مـورد ملاحظـه قـرار      رسيدگي به بهر

الملل؛ دوم، سند عناصر اختصاصي جرايم ديـوان و  نخست اساسنامه ديوان كيفري بين: گيرد
  .1994هاي شيميايي سوم، كنوانسيون منع استفاده از سلاح

بـه   18و  17دو بنـد  اساسـنامه    8)2)(ج(نخستين سند يعني اساسنامه ديوان در مـاده  
كننده، سمي يا ساير گازها استفاده از گاز خفه«و » هاي سميبكار بردن سم يا سلاح«ترتيب 

سند دوم، يعنـي سـند عناصـر    . ممنوع نموده است» و تمامي سيالات مواد يا ابزارهاي مشابه
علـت اسـتفاده از مـتن سـند عناصـر      . اختصاصي جرايم اين دو بنـد را تفسـير نمـوده اسـت    

سـند عناصـر   «اساسـنامه   2010اصـلاحي   9اختصاصي جرايم آن است كه اولاً طبـق مـاده   
بنـابراين،  » .دهدمكرر ياري مي 8و  8، 7، 6اختصاصي جرم به ديوان در تفسير و اعمال مواد 
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مـاده   3ثانياً، طبق بند . باشداين سند در تشريح مواد اساسنامه  و جهت تبيين اين مواد مي
هرگونه توافق بعدي كـه در مـورد تفسـير معاهـده و يـا اعمـال       « 1969ين كنوانسيون و 31

توانـد در تفسـير معاهـده مـورد     ، مـي »هاي معاهده حاصل شده باشدمقررات آن ميان طرف
بري از سـاير اسـناد را اعطـا كـرده     اساسنامه نيز اجازه بهره 21ثالثاً ماده . استفاده قرار گيرد

بيـان داشـته    17عناصر اختصاصي جـرايم در تفسـير بنـد    سند  8بر اين اساس، ماده . است
مرتكب مواد يا اسلحه را بكار برده باشد كه در اثر بكار گيري آن موادي متصـاعد   -1«: است
اي بوده باشد كه خواص مسموم كننده آن بـه طـور   مواد متصاعد شده بايد به گونه -2. شود

همچنـين ايـن سـند در    » .معمول موجب مرگ يا صدمات شديد به سلامتي اشـخاص شـود  
مرتكب بايد گاز يا ساير مواد يا ابزارهـاي مشـابه را    -1«: نيز بيان داشته است 18تفسير بند 

اي بـوده باشـد كـه خـواص     به گونهگاز يا مواد يا ابزار به كار گرفته شده  -2كار برده باشد به
خفه يا مسموم كننده آن به طور معمول موجب مرگ يا صدمات شديد به سلامت اشـخاص  

  ».شود
و » الف«در بند  1994سند سوم، يعني كنوانسيون منع استفاده از سلاح هاي شيميايي 

كـه   مهمات و ادواتـي «و » مواد شيميايي سمي«سلاح شيميايي را به صراحت  2ماده » ب«
مـورد  » اختصاصاً جهت كشتار يا ديگر صدمات از طريق خواص سمي مواد شـيميايي سـمي  

تـوان اينگونـه برداشـت نمـود كـه سـلاح       بنابراين، مـي . استفاده ميگيرد، تعريف نموده است
شـوند كـه بـا    شيميايي يكي از انواع سلاح هاي سمي از نظر حقوق بين الملل محسوب مـي 

كنند فلـذا، بـا توجـه بـه ايـن تعريـف، ماهيـت و ذات سـلاح         خواص تصاعد در هوا عمل مي
 18و  17شيميايي امري جز مواد سمي نمي باشد و اين دقيقاً همان امري است كه بندهاي 

بر ايـن  . اساسنامه  آن را منع نموده و به عنوان جرم جنگي تعيين كرده است 8)2)(ج(ماده 
صر اختصاصي جرايم و با عنايـت بـه سـياق    اساس، با توجه به تفسير عبارات اساسنامه و عنا

هاي شيميايي به عنـوان  توان معتقد بود كه  سلاحعبارات به كار رفته در دو سند مذكور، مي
الملل صلاحيت رسـيدگي بـه جـرم    هاي سمي بوده و لذا ديوان كيفري بينمصداقي از سلاح

  .باشداستفاده از اين سلاح را دارا مي
طبـق ايـن روش،   . نمايـد اين برداشت را تاييد مـي 1ايي اساسنامهاز طرف ديگر، تفسير غ

چنانكـه  . اي عبارات تفسير گردند كه با هـدف معاهـده هماهنـگ باشـد    عبارات بايد به گونه
درباره صلاحيت سازمان بين المللي كـار بيـان    2الملل دادگستري در رأي شماره ديوان بين

توان معناي آن را بـر اسـاس   عه قرار گيرد و نميتمامي معاهده بايد قطعاً مورد مطال«: داشت

                                                 
1 .teleological inference 
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چند جمله پراكنده و جدا از محتوي و فحواي معاهده تعيين نمود در غير اين صورت معاهده 
به عبـارت ديگـر معاهـده    ) 173: 1389زاده، موسي( ».به اشكال گوناگون تفسير خواهد شد

اساسـنامه  . تفسير آن پرداخـت يك كل واحد است كه با در نظر گرفتن اهداف اصلي بايد به 
الملل نيز در ضمن مواد مختلف و مقدمه، هدف اين سـند را بيـان داشـته    ديوان كيفري بين

الملل بـه  هاي موجب نگراني جامعه بينشديدترين جنايت«طبق ديباچه اساسنامه رم، . است
ات مانـدن  به بلا مجـاز ] است[مصمم «و ديوان » عنوان يك كل نبايد بي مجازات باقي بماند

اساسـنامه ايـن ديـوان بـه      5همچنـين طبـق مـاده    . »هـا پايـان دهـد   مرتكبين اين جنايت
ايـن  . كنـد رسـيدگي مـي  » هاي مورد دغدغه مجموعه جامعه بين الملـل شديدترين جنايت«

كيفر نماندن مرتكبين جرايم بين المللـي تبيـين   عبارات هدف كلي اساسنامه را به عنوان بي
لـذا بـا ايـن نگـرش، عبـارت      . مختلف بايد در اين راستا تفسـير گردنـد  نموده است كه مواد 

كيفـر نماننـد و در   المللي بياي تفسير شود كه مجرمين بين، بايد به گونه»هاي سميسلاح«
  .الملل خواهد شداين گونه تفسير نيز سلاح شيميايي وارد در صلاحيت ديوان كيفري بين

نخست، در حقوق كيفري اصل بـر  . مطرح شود ليكن با اين تفسير ممكن است دو شبهه
باشد و در موارد شبهه بايد مورد شبهه را از دامنه موارد جرم انگاري، خارج تفسير مضيق مي

اساسنامه رم نيز ذكر شده و با تأكيد بر تفسير مضيق، قياس را  22)2(اين امر در ماده . نمود
، بـه  8رود سـلاح شـيميايي در مـاده    بر اين اساس در مورد شـبهه در و . ممنوع دانسته است

جهت شبهه در ورود و يا خروج آن از قدر متيقن، بايد نظر به عدم جرم بودن استفاده از اين 
زيرا تفسير مضيق زماني در حقوق كيفـري  . تواند صحيح باشداين برداشت نمي. سلاح داشت
بـه  . ار رفته مبهم باشـد شود كه ورود يك امر در مفهوم ماده با توجه به عبارات بكاعمال مي

عبارت ديگر در جايي كه لفظي به كار رفته اسـت، ورود مصـاديق آن لفـظ در شـمول مـاده      
تـوان گفـت، شـناخت مصـاديق يـك لفـظ،       در بيان ديگر مـي . باشدنقض تفسير مضيق نمي

بـراين اسـاس    .)188: 1378كسسـه،  (باشدمخالف تفسير مضيق و منع توسل به قياس نمي
 1992اسنامه استفاده از سلاح سمي را جرم انگاري نموده است و كنوانسيون هنگامي كه اس

شـود كـه سـلاح    نيز سلاح شيميايي را نوعي سلاح سمي معرفي كـرده اسـت، دريافـت مـي    
-شيميايي مصداقي از سلاح سمي بوده و اين امر، بلاشبهه نقض تفسير مضيق محسوب نمي

ين المللي در زمينه خروج مصداق يابي از قياس به عبارت ديگر، آن چه را حقوقدانان ب. شود
توان اين گونه بيان داشت كه نظر آنـان بـر   اند را مياساسنامه بيان داشته 22مذكور در ماده 

قياس اصولي بوده كه در آن حكم مصرح در امري بر موضـوع مسـكوت الحكـم سـرايت داده     
كن در مصداق يابي نوعي قياس لي. شودشود و در واقع حكم مقيس عليه بر مقيس بار ميمي
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در . شـود باشد كه در مقدمات آن به نتيجه و يا نقـيض آن تصـريح مـي   منطقي استثنايي مي
  :گيردموضوع حاضر اين قياس اين گونه شكل مي

الملـل  مقدمه اول، اگر سلاح شيميايي نـوعي سـلاح سـمي باشـد، ديـوان كيفـري بـين       
  .صلاحيت رسيدگي دارد

  .شيميايي نوعي سلاح سمي است مقدمه دوم، اما سلاح
  .نتيجه، پس ديوان صلاحيت رسيدگي به سلاح شيميايي را دارد
در اين نوع قياس تمركـز  . مقدمه اول كه نوعي جمله شرطي است، صحت و سقمي ندارد

كه بنا بر آنچه پيشتر بيان شد و نظر مختار در ايـن مقالـه   . بر صحت و سقم جمله دوم است
بنـابراين از آن  . شودباشد؛ لذا، نتيجه حاصل مياثبات شده و صحيح ميباشد، اين مقدمه مي

باشد و تنها مصـداقي را كـه در حكـم كلـي     جا كه اين نوع قياس، قياس اصولي ممنوعه نمي
به همين جهت اسـت كـه شـرط صـحت     . يابد، مانعي در حقوق جزا نداردموجود بوده را مي

و موجبه بـودن آن اسـت تـا مقدمـه جزئيـه       قياس منطقي استثنايي، كلي بودن يك مقدمه
  .بتواند در داخل مقدمه كلي قرار گرفته و نتيجه حاصل شود

چنانكه پـيش تـر نيـز بيـان شـد      . باشدشبهه دوم در خصوص اسناد مقدماتي ديوان مي
اسناد پيش نويس اساسنامه تصريح به سلاح شيميايي نموده بودنـد، لـيكن در مـتن نهـايي     

اين امر ممكن است اين تفكر را ايجـاد نمايـد كـه منعقـدان     . حذف شد اساسنامه اين سلاح
تـوان  در پاسـخ مـي  . انـد هاي ممنوعه داشتهاساسنامه قصد خروج اين سلاح را از شمار سلاح

بيان داشت، استناد به اسناد و كارهاي مقدماتي يك معاهده از وسايل و شيوه هاي مكمل در 
الملل دادگستري هنگامي كـه مـتن معاهـده روشـن     نتفسير مي باشد و طبق رأي ديوان بي

بـه عبـارت    .)325: والاس، پيشـين ( »توان نمودباشد، توسل به ابزارهاي تكميلي تفسير نمي
كنوانسـيون ويـن  بتـوان بـه تفسـير       32مـاده   1ديگر هنگامي كه با اصول كلي مذكور بند 

يلي تفسير استناد نخواهد هاي تكممعقول و هماهنگ با غايت يك سند رسيد، ديگر به روش
ير اين اساس، با توجه به روشن شدن سلاح سمي طبق روش عيني و ذهني و غـايي در  . شد

تفـاوت سـلاح شـيميايي و    . قضيه حاضر موردي براي استناد به اسناد مقدماتي  وجود ندارد
اتمي در اين مورد آن است كه اگرچه هر دو در پيش نويس تصريح شـده و در سـند نهـايي    

تـوان  نمـي  -بـه عكـس سـلاح شـيميايي     -ذف شدند ليكن به دليل آنكه سـلاح اتمـي را   ح
از . اساسنامه وارد نمود 8توان آن را در زمره جرايم ماده مصداقي از سلاح سمي دانست، نمي

گيري عرف جهاني در زمينـه  توان اين گونه نيز استدلال نمود كه با توجه به شكلطرفي، مي
توانـد  ز سلاح شيميايي، حذف اين سلاح و باقي ماندن سلاح سمس ميوري اممنوعيت بهره
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اي داشته است كه اي بر آن باشد كه كنفرانس رم نظر بر عام بودن سلاح سمي به گونهقرينه

  . سلاح شيميايي را نيز دربرگيرد
لذا، با توجه به تمـامي مـوارد بيـان شـده، رفتـار اسـتفاده از سـلاح شـيميايي در زمـره          

با ايـن  . باشداساسنامه رم بوده و ديوان صلاحيت رسيدگي به آن را دارا مي 8اي ماده رفتاره
باشد آن است كه آيا بـا توجـه بـه ماهيـت مخاصـمه      حال، مورد ديگر كه نيازمند بررسي مي

  .اساسنامه قرار خواهد گرفت 8مسلحانه، استفاده از سلاح شيميايي در قلمرو ماده 
  

  در نزاع مسلحانه به كار گيري سلاح سمي. 2
اساسنامه رم به پيروي از كنوانسيون هاي ژنو جرايم جنگي را بر پايـه آنكـه در خـلال نـزاع     

» ب«و » الـف «بنـدهاي  . المللي رخ دهد، بر دو قسم دانسـته اسـت  مسلحانه داخلي و يا بين
نـدهاي  المللـي پرداختـه و ب  به احصاي رفتارهاي مجرمانه در خلال نزاع مسلحانه بين 8ماده 

درگيـري  . هاي مسلحانه داخلي اختصـاص يافتـه اسـت   به جرايم جنگي در نزاع» هـ«و » ج«
هـا يـا درگيـري    توسل بـه نيروهـاي مسـلح بـين دولـت     «شود كه مسلحانه زماني محقق مي

 1»هـا هاي سازمان يافته يا بين ايـن گـروه  مسلحانه طولاني مدت بين مقامات رسمي و گروه
باشـد و تمـايز ميـان    ، صرف احـراز درگيـري مسـلحانه كـافي نمـي     با اين حال. صورت گيرد

بـراي  . المللي به جهت آثـار، اهميـت بسـيار دارد   المللي و غير بينهاي مسلحانه بيندرگيري
المللـي بسـيار كمتـر از    هـاي مسـلحانه غيـر بـين    مثال شمار رفتارهاي مجرمانه در درگيري

هـاي بـين   قوق بشردوستانه ناظر به درگيـري المللي است و حهاي مسلحانه غير بيندرگيري
شـود و در نتيجـه   تري را نسبت بـه حقـوق داخلـي شـامل مـي     پيكره حقوقي جامع«المللي 

: 1387ممتاز و رنجبريان، (»تري از قربانيان آن مخاصمه را تضمين خواهد كردحمايت كامل
المللـي در طـول   المللـي و غيـر بـين   به طور كلي معيار تشخيص درگيري مسلحانه بين). 96

قسـمت تغيرناپـذير و اجمـاعي مخاصـمات     . حيات حقوق بين الملل تغيراتـي داشـته اسـت   
-الملي محسوب مـي صورت گيرد، اين نزاع بين 2مسلحانه آن است كه اگر نزاع بين دو دولت

ليكن، در زمينه مخاصمه مسلحانه داخلي معيارهاي حقوق بين الملل بـه ايـن وضـوح    . شود
، دو شرط 1977هاي ژنو مصوب ماده يك پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون طبق. باشدنمي

نخست آنكـه نيروهـاي مخـالف بـر     : براي حكومت آن پروتكل در مخاصمه داخلي وجود دارد
. بخشي از سرزمين مسلط شده باشند و دوم، اين نيروها توان اجراي پروتكل را داشته باشـند 

                                                 
1 . Prosecutor v. Tadic, case No.IT-94-1-AR72, decision on the defence motion for 
interlocutory appeal on jurisdiction, 2 October 1995, para. 70. 
2. States 
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بـا  . شـود اع از حكومت پروتكل دوم الحاقي خارج ميدر صورت فقد هريك از اين دو شرط نز
بسـياري از مـوارد   . ها مشـخص بـود  اين حال، نواقص اين شروط در كنترل جرايم و وضعيت

نيروهاي متخاصم كنترلي بر سرزمين نداشته و يا قادر به اجراي پروتكل نبودند وليكن نـزاع  
الملـل بـراي   دادگاه كيفـري بـين   به همين دليل،. با عواقب وخيم آن در حال روي دادن بود

اي طـولاني  يوگسلاوي سابق در راي خود در قضيه تاديچ بيان داشـت كـه هرگـاه مخاصـمه    
هـا در قلمـرو   هاي سازمان يافته مسلح يا بين ايـن گـروه  مدت بين نيروهاي حكومت و گروه

دنظر مجدداً شعبه تجدي .)87-8: همان(شوددولت صورت گيرد، اين نزاع داخلي محسوب مي
در خصوص دعواي تاديچ بيان داشت كـه در صـورت    1995ژولاي  15همين دادگاه در راي 

-هاي مسلحانه بـين گروه متخاصم توسط يك دولت اين نزاع، در زمره درگيري 1كنترل كلي

المللـي  كه در حقوق بين الملل از آن بـه درگيـري مسـلحانه بـين     2شودالمللي محسوب مي
الملـل،  اساسنامه ديوان كيفري بـين  8)2)(و(براين موارد و طبق ماده بنا. نمايندياد مي 3شده

نزاع مسلحانه طولاني مدت بين دو گروه سازمان يافته و يا دولت و يك گروه سـازمان يافتـه   
در صورتي كه آن گروه كنترل كلي از جانب دولت يا دول ديگر نشود، نزاع داخلي محسـوب  

  .شودمي
اساسنامه در   8)2)(ب(اري كنفرانس بازنگري كامپالا ماده و برگز 2010تا پيش از سال 

استفاده از گازهاي «و » كار بردن سم و يا سلاح هاي سميبه«به صراحت  18و  17بندهاي 
هـاي  را در نـزاع » خفه كننده، سمي يا ساير گازها و تمامي سيالات مواد يا ابزارهـاي مشـابه  

ن ماده آن بود كه در صورت استفاده از سـم، مـواد   مفهوم اي. المللي جرم تلقي نموده بودبين
هاي مسلحانه داخلـي ايـن امـر جـرم     سمي، گازهاي خفه كننده و ساير موارد مشابه در نزاع

الملـل در قبـال   با اين حال، به دليل شدت ايـن جـرم و نابردبـاري جامعـه بـين     . نبوده است
كنفرانس  2010داخلي، در سال هاي سمي حتي بر ضد اتباع خود در قلمرو استفاده از سلاح

مـاده   18و  17الحـاق نمـود كـه در آن ماننـد بنـدهاي       8)2)(هـ ـ(بازنگري بندي بـه مـاده   
اسـتفاده از گازهـاي خفـه    «و » هـاي سـمي  استفاده از سم و يـا سـلاح  «اساسنامه  8)2)(ب(

. نمـود  را جـرم انگـاري  » كننده، سمي يا ساير گازها و تمامي سيالات مواد يا ابزارهاي مشابه
بنابراين، در شرايط فعلي استفاده از سلاح شيميايي در هرگونه نزاع مسلحانه  اعم از داخلـي  

  . باشدو يا بين المللي جرم مي

                                                 
1 .Overall control  اين كنترل با كنترل موثر(effective control)     كه در برخي آراي ديـوان بـين المللـي
  . ادگستري بيان شده، متفاوت مي باشدد

2. Tadic Appeal. Case No. IT-94-1-A, 15 July 1999, para. 131. 
3. Internationalized conflict 
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  گيرينتيجه

استفاده از سلاح شيميايي يكي از مواردي است كه سابقه ديرينه در تاريخ دارد و با اين حال 
اسـتفاده گسـترده از ايـن سـلاح در جنـگ      . اشدبداراي تقبيح شديد و طولاني مدت نيز مي

جهاني اول تا امروز، جامعه جهاني را بر آن داشت تا به تكاپو بـراي تصـويب اسـنادي جهـت     
آخـرين تـلاش در ايـن مسـير تصـويب كنوانسـيون موسـوم بـه         . منع استفاده از آن بپردازد

هنگـام بحـث از    بـا ايـن حـال، در كنفـرانس رم    . بود 1993هاي شيميايي كنوانسيون سلاح
به همين . آن، حذف گرديد 8جرايم جنگي، سلاح شيميايي از پيش نويس اساسنامه و ماده 

جهت بر اين عقيده شدند كه با توجه به حذف جرم انگاري سلاح شيميايي در كنفرانس رم، 
به . باشدوري از بمب شيميايي را دارا نميالملل صلاحيت رسيدگي به بهرهديوان كيفري بين

به همين . هاي سمي را جرم انگاري نموده استگيري از سلاحغم اين حذف، اساسنامه بهرهر
رسـد  ها به نظر ميهاي شيميايي و تعريف اين سلاحجهت، با توجه به متن كنوانسيون سلاح

كه اين بمب شيميايي در ديد تدوين كنندگان كنوانسيون مذكور، مصداقي از سـلاح سـمي   
هـاي  ها كه بـه صـورت متصـاعد نمـودن سـم     توجه به كاركرد اين سلاح اين امر با. باشدمي

-توان با توجه به تعريف كنوانسيون سلاحبنابراين، مي. گرددباشد، نيز تاييد ميشيميايي مي

هاي شيميايي از اين سلاح، رابطه بين سلاح شيميايي و سـمي را عمـوم و خصـوص مطلـق     
لذا، با توجـه بـه مصـداق    . شودي محسوب ميدانست كه هر سلاح شيميايي نوعي سلاح سم

  . گيرديابي مذكور، استفاده از بمب شيميايي در صلاحيت ديوان كيفري بين الملل قرار مي
توان بر اين امر بود كه از طرفي تفسير غايي اساسنامه رم و با توجه به سياق كلي آن مي

سـبت بـه اسـتفاده از ايـن     ديوان كيفري بين الملل پيش شرط لازم براي اعمال صـلاحيت ن 
هاي اصلي دليل ديگر نيز آن است كه در زمان امكان توسل به شيوه. باشدها را دارا ميسلاح

هاي كمكـي ماننـد پـيش نـويس مـوجبي      تفسير مانند تفسير لفظي و غايي، توسل به شيوه
، 2010در كنفـرانس بـازنگري سـال     8از طرفي، با توجه به الحاق بندهايي بـه مـاده   . ندارد

اكنون ديوان صلاحيت رسيدگي به استفاده از بمب شيميايي و سلاح سمي را فـارغ از آنكـه   
بـه همـين جهـت در    . باشـد المللي استفاده شـود، دارا مـي  -در نزاع مسلحانه داخلي و يا بين

توانـد وارد  صورت ارجاع وضعيتي كه در آن از بمب شيميايي بهره برده شده است، ديوان مي
  . سيدگي شده و از اين جهت مانعي بر راه ديوان وجود نخواهد داشتتحقيقات و ر
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