


 

                                                     

 
 
 
 

 اعضای هیأت تحریریه:
 )دانشیار ادبیات تطبیقی دانشگاه گیلان( دکتر بهزاد برکت 

 )استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه الزهرا(دکتر مریم حسینی 
 )استاد ادبیات تطبیقی دانشگاه کالیفرنیا(دکتر نسرین رحیمیه  

 )استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  گیلان(دکتر احمد رضی 
 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( استاد) خالهدکتر محرم رضایتی کیشه

 شناسی همگانی دانشگاه هنر تهران( )دانشیار زباندکتر فرزان سجودی 
 )استاد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد(دکتر محمود فتوحی 

 )دانشیار زبان و ادبیات انگلیسی شهید بهشتی( دکتر امیرعلی نجومیان
 )دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(دکتر علیرضا نیکویی 

 )دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(پور دکتر محمدکاظم یوسف
 

 

 

 
 
 
 

 

 دکتر معصومه غیوری مدیر داخلی:
 پوردکاظم یوسفدکتر محم: ادبیویراستار 

 فرزاد بوبانیدکتر  ویراستار انگلیسی:
 دکتر معصومه غیوری :علمیویراستار 

 رسول پروری مقدم  طراح جلد:

 حمیده شجری صفحه آرا:

 اداره چاپ و انتشارات دانشگاه گیلانناشر:  

 

 http://naqd.guilan.ac.ir            آدرس سایت مجله:   
 naqd@guilan.ac.ir          آدرس پست الکترونیکی:       

naqd1395@yahoo.com      

جاده  5رشت، بزرگراه خلیج فارس، )کیلومتر  آدرس پستی :
تهران(، مجتمع دانشگاه گیلان، دانشککده ادبیکات و  -رشت

 53685-8833علوم انسانی، صندوق پستی: 

 8 33-88683583  تلفکس:
 

 شود:های زیر نمایه میایتاین نشریه در س
 Isc.gov.ir . پایگاه استنادی علوم جهان اسلام:ricest.ac.ir 2 :رسانی علوم و فناوریای اطلاعمرکز منطقه. 1

 noormags.ir: . پایگاه مجلات تخصصی نورmagiran.com 4. بانک اطلاعات نشریات کشور: 3
 ensani.ir: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی کشور. sid.ir 6: . پایگاه اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی5

 

 ق(ادب پژوهی ساب)
 

 (01   )شماره پیاپی   0011 پاییز و زمستان ،  دوم    دوره،  مشش سال 

 دو فصلنامه علمی

وزارت فرهنگ و  ارشاد اسلامی  14/9/1394تایید شده مرحله دوم به تاریخ  2662/9ه نقد و نظریه ادبی بر اساس مجوز شمارۀ مجل
دارای از شماره اول، کمیسیون بررسی نشریات علمی کشور،  24/3/1396مورخ   /66536/16/3منتشر، و به استناد نامۀ  شمارۀ   

 .پژوهشی است -علمی ۀ درج

 دانشگاه گیلانصاحب امتیاز: 
 دکتر علیرضا نیکوییمدیر مسؤول: 

 دکتر احمد رضیسردبیر: 

 



                                                                      

 
  72-5. ............ براساس الگوی تحلیل گفتمانی فرکلاف رضا امیرخانینوشته  شرهبررسی گفتمان اکوفمینیسم در رمان 

 نگار مزاری و  زهرا اسماعیلی خوشمردان
 

 55-72........ ....................................................................................... ارشکنی دریداییاز هرمنوتیک فلسفی گادامری تا ساخت 

 فرزاد بالو
 

 27-55.. .............. العشاق(های مفهومی در سوانحعشق؛ یک مفهوم و سه درک استعاری )بررسی و تحلیل نظام استعاره 

   خیرالله محمودیو  نسبسمیرا بختیاری
 

  29-25 ................................................................................... «شهریار و برادرش شاهزمان»خوانش و تحلیل لکانی حکایت 

 عباس براری جیرندهی، علی صفایی و علیرضا نیکویی
 

  559-22 ....................................................................... یز و دیگرانآذر، شهدخت، پرودر رمان « شناسی منفیزیبایی»نقد 

 الناز خجسته زنوزی و محبوبه مباشری
 

 های شخصیتی تازه در رمان فارسی )با رویکرد به نقش نگرش دیالکتیکی در پیدایش گونه 
 577-552 .................................................................................................................................... (همنوایی شبانه ارکستر چوبهارمان 

     هیم محمدیو ابرافر راد، اکبر شایان سرشت، محمد بهنامراشین خواجوی
 

 511-571 ............................................. ملوشا شعر بر تأکید زندان با شناسیزیبایی پدیدارشدن و سیاسی سوژه ظهور 

 پناهمهیلا رضایی فومنی، حسام ضیایی و مهرعلی یزدان
 

 599-512 ......................................................................................................... نیباخت و هگل یآرا یبررس؛ رمان در یخودآگاه 

   سیرت، یوسف شاقولمریم سادات حسینی
 

  757-592.. ..................................................................... با تکیه بر آرای پل ریکور مثنوی معنویتأویل و نقد ماهیت آن در 

   نیا، نرگس محمدی بدر، فاطمه کوپا و فرهاد درودگریانزهرا صابری
 

 719-755.. ...................................... ها و متن کلیله و دمنهکلیله و دمنه تحلیل سازوکارهای حاکم بر مقدمه بوطیقای 

 مصطفی صدیقی
 

 717-712.. ................ پسایونگی بر مبنای نقدشخصیت و فرجام وی  اساطیریتحلیل  و داستان گمشده مرگ زال 

 فرزاد قائمی
 

  شناسی دریافت نوشتار زنانه دراِلِن سیکسو، از توهم تا واقعیت: آسیب« ار زنانهنوشت»نظریه 
 721-711..... ................................................................................................................................... های نظریِ فارسیبرخی پژوهش 

 وروزی روشناوند و محمد غفاریفرشید ن
 

 37-2  ................................................................................................................ت )معمولی / مبسوط( انگلیسی مقالا های چکیده 

  

 ق(ادب پژوهی ساب)
 

 (11   )شماره پیاپی  ، 1044  پاییز و زمستان ، دوم ،  دوره مشش  سال 

 دو فصلنامه علمی

  



  )به ترتیب الفبا(: مشاوران علمی این شماره 
  

 دیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(فرزانه آقاپور )استا

 (استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه آزاد قمبهروز اتونی )

 (گلستان )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه عیسی امن خانی

 (کردستان)استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  سیروس امیری

 (گاه گیلاندانشیار ادبیات تطبیقی دانشبهزاد برکت )

 فرزاد بوبانی )استادیار زبان و ادبیات انگلیسی دانشگاه گیلان(

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( نظیر نگین بی

 علی تسلیمی )دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(

 (هرمزگان)استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  عاطفه جمالی

 ادبیات فارسی(و پژوهشگر حوزه زبان )  سمیه حاجتی

 دانشگاه خوارزمی(های خارجی گروه زبان دانشیارمحسن حنیف )

 مریم حیدری )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه پیام نور(

 (هرمزگان زبان و ادبیات فارسی دانشگاه دانشیار) فرامرز خجسته 

 (ندانشیار گروه هنر دانشگاه گیلانرگس ذاکر جعفری )

 )استاد گروه زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( احمد رضی

 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( دانشیارمحمود رنجبر )

 ادبیات فارسی( و پژوهشگر حوزه زبان)بهروز سلطانی 

 (معناشناسی، گروه زبان فرانسه دانشگاه تربیت مدرس )استاد حمیدرضا شعیری

 (هرمزگانن و ادبیات فارسی دانشگاه زبا دانشیار) مصطفی صدیقی

 محمد امین صراحی )استادیار زبان و ادبیات انگلیسی دانشگاه گیلان(

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( معصومه غیوری

 (کوثر بجنورد)استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه  ابراهیم کنعانی

 شهید مدنی آذربایجان( ت فارسی دانشگاه)استاد زبان و ادبیا رحمان مشتاق مهر

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( شایسته سادات موسوی

 )استادیار زبان و ادبیات فارسی پژوهشکده تحقیق و توسعه علوم انسانی(مولودی فواد 

 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان( انشیارعلیرضا نیکویی )د

 (ار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه کردستاندانشیپارسا یعقوبی )

 پور )دانشیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلان(محمد کاظم یوسف



 راهنمای نگارش مقاله
 :اهداف و حوزة جذب مقالات

و هدد  از انتشدار آن  پردازدمی نقد و تحلیلهای روشمند و علمیمرتبط با و تخصصی به موضوعات عمومی « نقد و نظریه ادبی»دوفصلنامة تخصصی 
نوین پژوهشدگران در ایدن حدوزه نقادانه و های گوناگون و چاپ دستاوردهای از جنبه ایهای ادبی و بینارشتهپیرامون نظریهمطالعه، تحقیق و شناخت 

 است.
آوردهدای حدوزه دسدت مدروراسدت، ادبدی  هداینظریدهمبتندی بدر متدون و  مداًکده عمو انتقادیقلمرو پژوهشی این نشریه علاوه بر مطالعات 

 ها و موضوعات زیر مدنظر این دوفصلنامه خواهد بود:تحقیقات مرتبط به حوزهنیز هست.  پردازی و نقد؛ و معرفی بزرگان این حوزهنظریه
 .  ادبیات( و ادبی نظریة و فلسفه) ادبی هاینظریه متدولوژیک و شناختیمعرفت -فلسفی هایِپشتوانه و هاپیشینه دربارة مطالعه .1
 نظریه(. فرا) هانظریه درشبکة جایگاهشان و آنها گیریشکل گفتمانی و پارادایمی هایزمینه و ادبی هاینظریه معرفی .2
 شناسی(.گفتمان) ادبی نظریة و نقد رواج و گیریشکل بر حاکم هایگفتمان انتقادی بررسی .3

 فرانقد(.) ایران در نظریه و نقد هایوکلیشه موضوعه اصول بازنگری .4
 متدولوژی(. و مبانی شناخت) ایران در ادبی مطالعات بر تأکید با ایرشتهمیان و چندمنظری نقد سازوکارهای و مبانی نقیحت .5
 ترمینولوژی(.) ایران در ادبی نظریة و نقد اصطلاحات و مفاهیم سرنوشت شناسیآسیب .6
 ها.نظریه شارحان و پردازاننظریه قلم به متون انضمامی و عینی نقد برتر هاینمونه معرفی .7
 آنها. کاربرد هایمحدودیت و هاقابلیت بیان و شده شناخته کمتر یا جدید هاینظریه معرفی .8
 آنها. هایگزاره و هاداده کردن تئوریزه و سازیمفهوم و متون بازخوانی .9
 .جدید و قدیم متون و آثار انضمامی و روشمند . نقد11

   است.های مطالعاتی و پژوهشی این نشریه در نظر گرفته شدهاز اهم مسائل و حوزهعناوین مطرح شده، 
 
 :های نویسندهضابطه 

 )گان( کامل باشد )به فارسی و انگلیسی(.نام و نام خانوادگی نویسنده. 1
سدی و علمی، گروه آموزشی، نام دانشدکده، دانشدگاه و شدهر محدل دانشدگاه نویسدنده)گان( مشدخب شدود )بده فار ةمیزان تحصیلات، رتب. 2

   انگلیسی(.

، ندام تمدامی در سدامانهمسدؤول موظدف اسدت در هنگدام ثبدت مقالده نویسدندة د. مقاله معرفدی گدرددار مکاتبات و عهدهل ؤونویسندة مس. 3
 شود(.)مکاتبات مجله فقط با نویسندة مسؤول انجام می نویسندگان مقاله و مشخصات و پست الکترونیکی آنان را نیز درج نماید.

 نوشته شود. )گان(لکترونیکی نویسندهآدرس ا. 4
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 زمان در مجلة دیگری در حال بررسی باشد.منتشر شده یا به صورت هم . مقالة ارسال شده برای مجله نباید قبلا6ً
 

 :های مقالهضابطه
گیدری و فهرسدت نتیجده های مشخبّ،مقدمّه، متن اصلی در قالب عنوان ، واژگان کلیدی،فارسی و انگلیسی چکیدة ، عنوانمقاله باید شامل . 1
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 تایپ شود. 9فونت   Calibri و متون انگلیسی 11فونت  B Nazanin . پاورقی با قلم6
 ( 25/4،  چپ و راست:  5/8،  پایین:  2/2،  ) بالا:  A4فحه گردد: سایز ص. حاشیه مقاله بدین صورت تنظیم 7
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گونه است که بلافاصله بعد از اسم افراد، سال انتشار اثدر و شدمارة صدفحة آن در داخدل پرانتدز درج گدردد. . نحوة ارجاع در داخل مقاله بدین11
( و یا بعد از نقل مطالب، نام خانوادگی نویسنده، سال انتشار و شمارة صدفحه در داخدل پرانتدز ذکدر شدود. مانندد: )ربیعدی، 25: 1351مثلاً: )
1392 :25  .) 

 . شددوندبددا افددزودن )الددف( و )ک( در کنددار سددال انتشددار، مشددخب در صددورت تعدددد منددابع از یددک نویسددنده در یددک سددال،  -
 (.151: ک1349عنایت، (، )14الف: 1349مانند:  )عنایت، 
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 انتشار.
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 رضا امیرخانینوشته  شرهبررسی گفتمان اکوفمینیسم در رمان 

 اساس الگوی تحلیل گفتمانی فرکلافبر 
 

  1 زهرا اسماعیلی خوشمردان

 * 2 نگار مزاری

 
 کیدهچ

. بررسیی اندتبدیل شده عاصرهای انسان مدغدغهبه محیطی مشکلات زیست و طبیعی تخریب منابع
انسانی باعث شد تا به نقی  انسیان در  اجتماعی و علوم علوم هآن با حوز هابعاد این معضلات و رابط
 پیردازپییر شیونت،هن نظرییهاز نظیر محیطیی توجیه شیود. هیای زیسیتافزای  و یا کاه  آسییب

نسیل آینیدهن بیرای  پذیری اجتمیاعیدر آموزش مسئولیتنق  مهمی زبان و ادبیات ن محیطزیست
سم جنب  فکیری اسیت ی. اکوفمینکنندمی ایفازیست  پایدار و حفاظت از محیط هرسیدن به توسع

 هطبیعی و نگیاه فرودسیت بیه زنیان بیا یکیدیگر رابطی از منابع برداری سودجویانهبهره داردکه ادعا 
. در ایین باشیدمیی زیسیت محییط حفی رفتن تبعیض جنسیتی راهیی بیرای یم دارد و ازبینمستق

بیا  نرضا امیرخانی بررسی خواهد شد شرههای اکوفمینیسم در رمان لفهؤپژوه  چگونگی بازتاب م
نن یتحلیل گفتمان انتقادین رویکرد فرکلاف در سه سطح توصیفن تفسییر و تبیی هخوان  اثر بر پای

زیست و تمایل بر اقتدار بر زنان  سالارن بین تخریب محیطمرد های در جامعچه رابطه یمدهنشان می
دهید تیا بییانگر اندیشیه شیودن هستی وام مینشان دادن زن بدن خود را به جهان نتایج  رد.وجود دا
و تجلیی هسیتی در زن پییام نمیادین تشیابه تسیلط  تعیاملی تین زنانیه در تیارو پیود جهیان هرابط
رویه از برداری بیکه بهره مردسالار بر زنان و هستی را دارد هپذیر مردان در هرم قدرت جامعناتوجیه
 .آوردرا به دنبال می زیست محیط
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 مقدمه -1

تکنولیويی محسیوب  هدر جهان امروزن افزای  شهرنشینی از پیامدهای رشد اقتصادی و توسیع

های انسیان ماری شهری تبدیل بیه یکیی از مهمتیرین دغدغیهمعشود. با رشد شهرنشینین می

زیسیت بیرای  ن حفی  و حراسیت از محییطبا افزای  مصرف انريی و آلودگی هواو  معاصر شد

گرایی محیطی در اثیر مصیرفزیستهای آسیب پیدا کرد. ایاهمیت ویژه کیفیت زندگین تقاءِرا

های جیانوری و توجهی بیه انقیراگ گونیهبالهن کمبرداری نامناسب از منابعن تولید انواع زبا بهره

 عنوان زیستگاه بشیر بیا خطیر مواجیه کیردهسابقه تمام زمین را بهها به شکلی بیانواع آلودگی

عملکیرد نادرسیت انسیان و نقی  او در ایجیاد چنیین شیرایطی بیا  بررسیاست. در این میان 

زیسیت از  قابله با تخرییب محییطن معاصر در مسازی برای جلب همراهی انساضرورت فرهنگ

 اسیت و نیهزیست و طبیعت در تعامیل  وردار است. انسان همواره با محیطاهمیت بسزایی برخ

شناسیی نقی  انسیان در تخرییب آسییب پیذیرد.گذارد بلکه از آن تأثیر میتنها برآن تأثیر می

یسیت میسیر ز ت و نیوع تعامیل مییان انسیان و محییطبررسی ارتباطا هزیستن در سای محیط

زیسیتن  انسیان بیا محییط ههای مربوط به نوع رابطمحیطی و چال شود. ارتباطات زیستمی

امیا آن،یه کیه ایین تعامیل را  نشیودگرا محسیوب میهای اصلی و اساسی نقد بومیکی از محور

باشد زیست بشری می و جایگاه زنان در حراست از محیط سازد نق تر میتر و برجستهپررنگ

دهد. جنبشی که زنان و طبیعت را درکنار هم قیرار داد و را تشکیل می 1اکوفمینیسم هکه هست

مردسالار فقط با هدف اقتدار و نگیاه فرادسیت بیر  هظاهر روشنفکرانهای بهکه تئوری داردادعا 

 زیسیت ن بلکه این تسلط بر زیستگاه طبیعی بشرن منجر به نابودی حیوانات و محییطزنان نبوده

کنید مطرح می 2اکوفمینیسمی که فرانسواز دوبون. (38: 1811زادهن عنایت و فتحنک. ) تاسشده نیز

اقتیدار  اسیت و نمیودمحیطی بنیا شدههای زیستحمایت از جنب  فمینیسم و جنب  هبر پای

 هروییافیزای  بی کنیدنطبیعیی خلاصیه می همردان بر زنیان و طبیعیت را در ظهیور دو فاجعی

دوبیونن  هنظریی .(Gandon, 2009: 5) های کشیاورزیامناسب از زمینبرداری نجمعیت یا بهره

(. Ibid)اسیت  4محیطی مسیکووی،یهای زیسیتو سیاست 8های سیمون دوبوارسنتزی از ایده

سییمون دوبیوار تعیارگ داردن امیا نظرییات زنیانگی  هدوبون با نظریی هگرچه در نگاه اول نظری

                                                           
1. Ecofeminism 

2. Françoise d’Eaubonne 
3. Simone de Beauvoir 
4. Moscovici 
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پیردازد و در قالیب گراییی مین در قالیب هسیتیسیمون دوبوار نیز به بازتعریف طبیعیت انسیا

 (.   Ibid)داند های اجتماعی را نشانگر تحمیل فرهنگ جامعه بر زنان میجنسیت واقعیت

تعیاملی داردن  هرابطی «دیگیری»من با دهد نشان می (1949)1شناسانی چون میدمطالعات انسان

گییرد. از نظیر میید ه بر دیگری شکل میتقابلی زن و مرد با هدف غلب هاما در فرهنگ مردسالار رابط

هیای بیولويییک زن و میرد نیدارد و جنسییت ییک سیاختار جنسیت فقط دلالت بر تفاوت (1928)

نیز با تعریف هویت جنسییتین بیاب درس سیاختار اجتمیاعی  (2007) 2اجتماعی است. نظریات رویر

توانید بیه شیکل همراه است و میمردان بر زنان با خشونت  هنگاه فرادستان .جنسیت را به وجود آورد

 (.  Gandon, 2010: 42)های اجتماعی نمود یابد داری مدرن از زنان در فعالیتبرده

با اشاره به نقی  تعیاملی و همزیسیتی گرا است بوم نقد هاکوفمینیسم که زیرمجموع هنظری

ان بسییاری نویسیندگ ای برخیوردار اسیت.زبان و ادبیات از جایگاه ویژه هدر حوززن و طبیعتن 

از زبیان و ادبییات  هاننق  انسان در روند این آسیب ومحیطی های زیستبرای نمایاندن آسیب

. انسیان طبیعیت را در شناسی استاساس هستیو تفکر است تفکر انتقال اند. زبان بهره جسته

ای هؤلفیزبان مادری م(. 66ب: 1832)پارساپورن شناسد زبان مادری می هشدراستای خطوط ترسیم

به باور نورمن فرکلافن فرهنگی و انسانی از یک نسل به نسل دیگر است. مهم در انتقال میراث 

تحلیل گفتمانین زبیان ایین قیدرت را دارد کیه بیه اهیداف  هترین افراد در حوزیکی از برجسته

. رویکیرد تحلییل (31: 1832زادهن ریگیبنیدر)جهیانگیری و سیاسین اجتماعی و فرهنگی شکل دهد 

انسیانی م اجتمیاعی و علیو علیوم هحیوزهای معتبر پژوهشی در روشفتمان انتقادین یکی از گ

ن کیاربرد زبیا درصیدد کشیف اسیت کیه ایرشییتهیک نقد مییاناین روش . شودمحسوب می

 (.  جا)همان در جامعه است ایدئولويیعنوان ابزار ساخت به

از رضیا امیرخیانی  شرهمیان هدف از نگارش این مقاله بررسی گفتمیان اکوفمینیسیم در ر

باشد. پژوه  حاضر با استفاده از الگوی گفتمانی فیرکلاف اساس الگوی گفتمانی فرکلاف میبر

اسیاس اکوفمینیسیم برهای لفهؤکوشد تا به بررسی منن مییدر سه سطح توصیفن تفسیر و تبی

ت این اثر با بهیره ساخبپردازد. بازخوانی روساخت و يرف شرهتحلیل گفتمان انتقادی در رمان 

های اکوفمینیسیتی در لفهؤواقع کمک به درس و تبیین متحلیل گفتمان انتقادی فرکلافن دراز 

 این اثر خواهد بود. 

                                                           
1. Mead 
2. Rouyer 
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واسطه آثارش جوایز بسیاری را ای در ادبیات معاصر ایران دارد و بهجایگاه ویژهمیرخانی ا

کیه در  منتشر کرد 1874در سال  رمیااِنخستین کتاب خود را با نام او است. از آن خود کرده

سیال ادبییات داسیتانی  بیسیت هسال دفاع مقدس برگزیده شد و جیایز بیست آثار هجشنوار

 همهر و دومیین جشینوار هجشنوار هایران را به خود اختصاص داد. هم،نین در نخستین دور

میین اثیر وی دو ناصرِ ارمنیهای کوتاه مجموعه داستان .دفاع مقدس مورد تقدیر قرار گرفت

از سیوی ن اومین بیا نیام  1871در سیال او  سیومین اثیر .منتشر شد 1871است که در سال 

نزدیک دو سیال از من او . امیرخانی برای نوشتن شدشناخته شاهکار ادبی عنوان منتقدین به

مهیر  هاین کتیاب در دومیین جشینوار .تهران قدیم کرد هآثاری دربار هعمرش را وقف مطالع

 همنتقدان مطبوعات و سه کتیاب برگزیید هر قرار گرفت و یکی از سه کتاب برگزیدمورد تقدی

های زنیدگی ای از سختیبه بازار آمد و به بیان گوشه 1816در سال ازبه  کتاب .بود 73سال 

  (.1831ملاحسینین نک. ) در دوران جنگ و بعد از آن پرداخت

 هبیه عرصی شرهبا داستان  1836 در سالگی دامیرخانی بعد از چند سال دوری از نویسن

سبک زنیدگی شیهری و  شهرهامدیریت کلان هنحونقد او در این اثر به  .نویسندگی بازگشت

نفره اسیت. سه هبرشی بسیار کوتاه از زندگی یک خانواد شره است.در عصر مدرنیته پرداخته

 امیاهسیتند  معمیار  شیود. لییا و همسیرشداستان از دید زن میانسالی به نام لیا روایت می

نگیرفتن نیازهیای فیردی و جمعیی در های معمیاری دارنیدن درنظرؤلفیهبین  متفیاوتی از م

 .سیتنهاموضوع میورد بحیث و گفتگوهیای آنامتوازن شهری  هتوسعنظام شهری و مدیریت 

میان بیماری آسم پسر کوچکشان ایلیا که ناشی از آلودگی شهر تهران اسیتن بیه ایین دراین

   زند. ها دامن میکشمک 

در اییین پییژوه  ابتییدا بییه معرفییی کوتییاهی از الگییوی گفتمییانی فییرکلاف و گفتمییان 

را  شرههیای اکوفمینیسیم در رمیان لفهؤپردازیم و سپس چگونگی بازتاب ماکوفمینیسم می
 : توصیفن تفسیر و تبیینن نشان خواهیم داد. رکلاف در سه سطحف هطبق نظری

 

 پژوهش  هپیشین -1-1

اسیت. اجتماعی صیورت گرفتهعلوم  هبیشتر در حوز اکوفمینیسمدر ایران مطالعات با رویکرد 

دییانوش صیانعی و جیلال سیخنور  هتوان از مقالیهای ادبی در این حوزه میپژوه از میان 

 .  پردازدمیاثر مارگارت اتوود  ندیمه بررسی رمان نام برد که به (1836)

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%B9%D9%85%D8%A7%D8%B1
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شناسیی توان به مطالعات سبکشده روی آثار امیرخانی میهای انجامجمله پژوه ازاما 

ای بیا عنیوان در مقالیه .اشیاره نمیودازبیه  من اون بیوتن ون ارمیاهای شناختی کتابو زیبایی

هیای رضیا کیید بیر نقید رمیانأی بیا تهیای انقیلاب اسیلامرویکردی در تحلیل و نقد رمان»

ی آثیار شیده بیر روهیای انجیامبه بررسیی پیژوه  (1838) ن شکردست و دیگران«امیرخانی

با مقاله  مرتبطدر جستجوهای مان تنها یک مورد پژوه   این وجود اند. باامیرخانی پرداخته

را  «لییا» هیایویژگیی( 1831)پیور سییده سیارا موسیوی مشاهده شید. شرهرمان  حاضرن بر

مورد مطالعه قرار های فمینیسمن شخصیت اصلی داستان با توجه به ارزشو عنوان یک زن به

به مبحث اکوفمینیسیم در ایین اثیر  مختصرطوراز این پژوه ن نویسنده به یدر بخشو  داده

رو یعنی تحلیل گفتمیان اکوفمینیسیم محور اصلی پژوه  پی  هدر زمین .استپرداختهنیز 

 . استی انجام نگرفتهاساس نظریه فرکلاف تحقیقبر این اثر

 

 الگوی گفتمانی فرکلاف  -2

ها میان آن ههای تقابلی و رابطهایی اشاره دارد که بیانگر نوعی از کن گفتمان به تمام پدیده

 .(33: 1833)ملکی و دیگرانن  شودباشد و از طریق گفتار یا نوشتار یا نمود تصویری ایجاد می

تحلییل گفتمیان  هنظریی هترین افیراد در زمینیورمن فرکلافن یکی از شاخصطبق نظر ن

هیا و آن بیه بیاور لهیای مسیلط بیر جامعیه  تبیدیانتقادین یکی از خصوصیات بارز گفتمان

توانید در جهیت تولیید دیگیر قیدرت گفتمیان میعبیارتاحساسات مشترس جامعه است. به

هیایی کییه کند و در این روند گفتمیان سازی یک ایدئولويی حرکتگفتمان جدید و طبیعی

هیای مسیلط جامعه باشندن تبدیل به گفتمیانقدرت میهای پرمتعلیق بیه طبقیات ییا گروه

 (.66: 1832زادهن ریگیبندر)جهانگیری و  شیوندمیی

هیا فرکلاف مقصود اصلی تحلیلِ گفتمیان انتقیادی را بیارزنمودن وجیه پنهیانی گفتمیان

کیه طبیق را ل گفتمان انتقادی قادر است وجیه اییدئولويیکی و پنهیانی آن،یه داندن تحلیمی

هیا و دیگیر نظامعبیارتآشکار نماید. بیه استها طبیعی جلوه داده شدهها و ایدئولويیکنظام

یعنیی سیاختارهای اجتمیاعی  نسیویه دارنیدای دوای اجتماعی و گفتمان رابطیههایدئولويی

طبیق نظیر  .کننیدز سیاختارهای اجتمیاعی را تعییین مییهای گفتمان و گفتمان نییویژگی

هیای مخصیوص هیر فرکلاف برای آشکار نمودن وجوه پنهانی گفتمان علاوه بر یافتن ویژگی

 (.67-66 :)همان گفتمانن باید ساختارهای اجتماعی مربوط به آن را نیز آشکار کرد
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داند: سطح اول تحلیل سه سطح از تحلیل را لازم مین فرکلاف برای انجام تحلیل گفتمان

پیردازد و روابیط که توصیف نام دارد به بررسی نوع ادبیاتن دستور زبانن وايگیانن افعیال میی

بررسیی تفسیر نام دارد کیه بیه  سطح دوم (.13: 1817)فرکلافن  دکنها را مطالعه میمعنایی آن

ایین سیطح  پردازد. درهای شخصی تفسیرگر میمتن و دانسته درونمتن از خلال محتویات 

ای خیودن بیه بررسیی زمینهمفسر با توجه به آن،ه که در متن آمده و اطلاعات و دان  پی 

شیده و بافیت میان گفتمیان بررسیی هنهایت سطحی که رابط. در(213)همان: پردازد متن می

ثیرات متقابیل مییان أسازد سطح تببین نام دارد. در ایین سیطح تیاجتماعی آن را آشکار می

 (.243: ن)هما گیردو ساختارهای اجتماعی مورد مطالعه و بررسی قرار میها گفتمان

فرکلاف این معیارها را برای بررسی تحلییل گفتمیان انتقیادی مشخص نمودن معیارهایی 

هیای جدیید از تحلییل گفتمیان ای و تشکیل گونیهرشتههای میانکه زمینه را برای پژوه 

پییذیر و فرکلاف ایین معیارهیا را معیارهییایی تعییدیل وجوداست. بااینانتقادی فراهم کرده

 (.63: 1832زادهن ریگیبندر)جهانگیری و دانید پذیر مییتغییر

 
 اکوفمینیسم  هنظری -9

ها از ضیرورت حفی  محییط گیاهی انسیانآو  در قیرن حاضیر زننق  و جایگاه با توجه به 

. ایین اصیطلاح حیطی اسیتمتلاشی در جهت رسیدن به عدالت زیستزیستن اکوفمینیسم 

میورد اسیتفاده قیرار  1376 هدر ده1دبون زبرای اولین بار توسط فمینیست فرانسوی فرانسوا

و سیپس در سراسیر جهیان  بیوددر ایالات متحده  1316 هجنب  در ده ن اما آغاز اینگرفت

گر نیژادی و طبقیاتی بیا که ایدئولويی سیرکوبعتقاد دارند ها اگسترش یافت. اکوفمینیست

ناپذیر تسلط توجیهدهد از یک جنس است و بینی که طبیعت را مورد استثمار قرار میجهان

 هکوفمینیسم بر پاییا(. 213: ب1832)پارساپورن  گیردمی بر درحیوانات و طبیعت را نیز بر زنانن 

منجیر بیه انگاری فرهنگ و طبیعتن منطق و احسیاسن این استدلال شکل گرفت که دوگانه

   .گرددمرد و زن می یلتقابارتباط 

اسیاس دییدگاه بر (1993) 8اکوفمینیسیمن زنیانن حیوانیات و طبیعیتدر کتیاب  2گرتا گیارد

. او داردزنیان حقیوح زیسیتن حقیوح حیوانیات و  محییطمیان  پیوندکید بر أت ناکوفمینیسم

                                                           
1. Françoise d´Eubonne 
2. Greta Gaard  
3. Living Inter Ecofeminism: Women, Animas, Nature 
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مراتبیی را عامیل اصیلی داری و نظیام طبقیاتی و سلسیلهنظام سرمایه اهدافمحوری و انسان

نیز در اثیر  1لینزا. شیلا کداندمیمحور مردرا ساختار این  ن اودشمارمحیطی میان زیستبحر

ید کتأ( 1974) 2: یک دیدگاه فمینیستی بر دینیک بهشت متفاوت و زمینخود تحت عنوان 

: تبعییض جنسییتین شیودوابسیته حماییت میهیمکه مردسالاری توسط چهار عنصر بهدارد 

 محیطی و فاصله میان طبقات اجتماعی. ستتبعیض نژادین نابودی زی

 همزیسیتی :کیید دارنیدأپردازان اکوفمینیست بر سه مسأله محوری تدر این راستا اکثر نظریه

محیطیی طبیعتن نق  زنان در حیل مشیکلات زیسیت زن و استثمارزنان با طبیعتن ارتباط بین 

 مشهود است. شرهرمان  های این سه عامل درکه نشانه (ن47: 1811زادهن فتح و )عنایت

ن نقی  نیابرابری جنسییتی در محیطینقید زیسیتبا بهره از روش فرکلاف و در این پژوه  

موجیود در میتن بیه کشیف ن . تحلیل گفتمیامحیطی بررسی خواهد شدهای زیستایجاد آسیب

 ایدئولويی نهفته در آن کمک خواهد کرد.

 

 شرهسطح توصیف در رمان  -0

 ن مربوط به زنان و طبیعت نشینی واژگاهم -0-1

های لفیهؤمتهیران و تبعیات نادییده گیرفتن  ی درشیهرتوسعه نامتوازن نقدی بر  شرهرمان 

کنیدن ای کیه در آن زنیدگی میخانیهن لیا شخصیت اصلی داستانبرای است.  محیطیزیست

زی حاصیلخی هزمین کیه وظیفی مادر 8دمتر لیا مانند هاولی هدغدغنماد امنیت و آرام  است. 

باشید  ی در جامعه داشیتهفعالحضور  لیا مایل استباشد. یفرزندش م زمین را به عهده داردن

کنیدن امیا در به زنانگی  شک میی تدریجاو بههای او برای شوهرش ارزشی ندارد. اما دیدگاه

خود را  دهد تا جایی کهن بدن خود را به جهان هستی وام میاندیشدحال به طبیعت میهمه

زیسیت ای بیرای ارتبیاط بیا محییط رسیانهاش زنانهمحور ادراس تنداند. ت یکی میبا طبیع

محیطی شهری بر سلامتی فرزندشن موجب برداشتن فاصله ثیر مخاطرات زیستأشود و تمی

. شیودمی زیسیتی و اجتمیاعی لییا در جهیت حفی  محییط های زندگی شخصبین دغدغه

های طبیعیی در لفیهؤاشیاره دارنید در کنیار م هنیهیای زناهایی که به ویژگینیشینی وايههم

هایی که اشاره بر پیشیرفت تکنولیويی دارنید نییز خورند. اما وايهجای رمان به چشم میهمه

                                                           
1. Sheila Collins Living Inter Ecofeminism: Women, Animas, Nature 
2. A Different Heaven and Earth: A Feminist Perspective on Religion 
3. Demeter 
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ها هم مثل میاهی کردم ما زنخیال می»مدرن ولی جایگاه سنتی زنان دارد:  هنشان از جامع

دهییم  حیالا میی مان حبیاب بییرونانو از ده «یو»گوییم صدا میهایمان بیآکواریوم با لب

اش را گذارنید و دکمیهمیی ها ماشیین لباسشیویی کیارتو دل زنن  قبل [...] فهمم که نهمی

  بیه وقیت [...] شویی زنیان عیالماست ماشین لباسکنند. شاید هم روی تایمر بودهروشن می

 (.47: 1831)امیرخانین  «شوندهمه باهم روشن می

اما ایین وسییله در  ندارداشاره مدرن  هلباسشویی به جامع ماشین هواياز با استفاده  راوی

نه تنها خود بلکیه تمیام زنیان عیالم را او آیدن زنانه به شمار می پدرسالار ابزار فعالیت هجامع

انسیان کند. لباسشویی تشیبه می بیند و زنان را به ماشینمدرن می هابزاری در خدمت جامع

نی امکان حیس ادراکیی طبیعیت و دریافیت عطیر طبیعیت و نیوازش ماشی با ورود به دنیای

لییا بیرای امیا گیرددن دهد و فاصله با طبیعت باعث اضیطراب میهستی را از دست میجهان

پنیداری لییا بیا ذاتکند. همها مقایسه میرا با ماهی کردن فاصله با طبیعت همزمان زنانکم

صدای شکستن ساقه جوری اسیت » ارد:تری دطبیعت در بخ  دیگری از کتاب نمود روشن

شاید میال » خوانیم:در جایی دیگر می (.86)همان:  «کنم استخوان خودم شکستکه انگار می

هیا از دلشیان بییرون وی پنهیان را بعید از سیالبشقاب سفالین باشد کیه بی هقطعات شکست

زننید از داخیل میی گویند تو امریکا بییرونهای شِل که این روزها میمثل گاز [...] اندریخته

اسیتن سفالین که از خاس و آب ساخته شدهنویسنده از بشقاب  (.11)همان: « هاتخلخل سنگ

ایین نمادسیازی را  ،یهکنید. آنعشیق در وجیود زن اسیتفاده مییبیان عنوان نمادی برای به

هیای بوی قطعات سفالین بشقاب بیا گیازاما عناصر طبیعی است. وجود این کند برجسته می

ن طور که مرد قصه عامل شکستن بشقاب اسیتشود و همانها مقایسه میسنگدر تخته شِل

نده نییز دولتمیردان آمریکیا مقصیر هسیتند. نویسیو تخریب طبیعت  شِلهای در خروج گاز

های تولید نفت در آمریکان که طیی آن میواد شییمیایی ای دارد به یکی از روشواقع اشارهدر

شده و علاوه بر نفوذ مواد سمی نظیر آرسنیک بیه منیابع آب و زمینی های زیرسمی وارد آب

کند باعث خروج گازهای شل و زلزله های زیرزمین ایجاد میهایی که در لایهخاسن با شکاف

های نخستین و باورهیای اسیاطیر ملیل از سوی دیگر در بین تمدن .(1837هان )نفتی گرددمی

شدن دو عنصر آب و خاس مضیمونی اسیت کیه هکهنن روایت آفرین  انسان از گل با آمیخت

آمیختن دو عنصیر خیاس و آب پدیید های مقدس نیزن انسان با درهمشودن در کتابتکرار می

امیرخانی با بهره از این دو عنصرن جایگاه زن در نظام خلقیت را (ن 1836پویان  کاویانینک. ) آمده
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هوییت  ترش نسیل انسیان اشیاره دارد.اش در بقا و گسکنندهکند و به نق  تعیینمطرح می

 اسیتشیهری از بیین رفتیهیابد گویی پس از مرگ مادرن طبیعتمادر لیا در طبیعت معنا می

هیا نیور ترقبل»شود و دیگر در آسمان شهر نور و روشنی ناب یافت نمی (17 :1831 امیرخانین)

 زان بیید مجنیونشد وسط موهیای آوییاش فتوسنتز میخورد وسط قلب مادر من و باقیمی

مادر کیه قابلییت  محور ادراس نویسنده با تن .(11همان: ) «شدیک قطره از نور حرام نمی [...]

در کشید. مدار زنانه را غرح در هستی به تصویر میتن ارتباط با عناصر هستی را داردن هویت

ت. هرگیاه اسیویژه این درخت بیید مجنیون آشیکار خاطرات کودکی لیان حضور طبیعت و به

کندن علاوه بر پدر و مادرن حضور بید مجنون نییز بیه ای از کودکی خود ذکر میراوی خاطره

یافته بیر هسیتین بیا بیید مجنیون گیره میادر گشیای  . تین(13-14: همیان)خورد چشم می

 لیا فرزند هستی است و تلاش برای حف  این درخت دارد.   (16: همان) استخورده

خواهید بیا نقیل گوید. او نمیهمسرش از طبیعت و حفط آن سخن می راوی حتی در بحث با

خیواهم از بیید ام. مییعصیبانی»مکان از خانه پدری به آپارتمانن فضای سیبز را ازدسیت بدهید. 

عنوان مییراث نمیود درخت به. (18: همان) «شودمجنون بگویم که در تراس هیچ آپارتمانی جا نمی

نهاییت وجود درکنیدن بیااینکند تا آن را برای نسل بعید حفی  می یابدن لیا تمام تلاش خود رامی

خیواهم می [...] خواهم دوست  بدارممی [...] کنمتمام  می»شود. تسلیم خواست شوهرش می

 .(18: همان)« امزنانگی هزن  باشم با هم

حیی مردسالار را به تصیویر بکشید. طرا هجوید تا ساختار جامعنویسنده از معماری بهره می

سالن انگار نصیفه »است: هاوس فرازنده به صورتی است که گویی از وسط نصف شدهدکور پنت

ای که در اولین نگیاه نیاقص بیودن  بیه چشیم خانه (87: همان) «ای دارد که نیستاست. ادامه

نمیا کینم بیالای آبنگیاه میی»زن در کنار خانه اشیاره دارد:  هآیدن راوی بلافاصله به مجسممی

ای سنگی است از یک زن چاح که آناهیتا نیست  زن چیاح سینگی دسیت  را مشیت مجسمه

ایین  همجسیم .(87: همیان)« شود پاییناست دور پستان  و آب از نوس پستان سرازیر میکرده

ای کیه تمیام این ناقص بودن زن بدون میرد را انعکیاس دهید. در خانیهزن در کنار چنین خانه

زن بدون همتای مذکر خود نشان از ناقص بیودن زن بیدون تزئینات آن نصفه است وجود یک 

مرد است. از نظر لیا مجسمه هیچ شباهتی به آناهیتا الهه باروری ندارد اما از نظیر فرازنیده کیه 

. در انتهیای داسیتانن (183: همیان) باروری است ههای طبیعی ندارد الهدرکی از طبیعت و مولفه
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زن تهیه می کند و در زمانی که طیرح  هدن این مجسمش زئوس را برای کامل هفرازنده مجسم

 .(183: همان) گذاردزن می هخانه تکمیل می شود شد آن را کنار مجسم

شیودن زنیی کیه در اصیل نمیاد دیگری به جز لیا روایت می فصل چهار کتابن از زبان زن

ثیر در ااش زنیانگی شیهری در تیار و پیود جسیم او تنییده شیده وطبیعتشهر تهران است. 

میدیریت  هنتیجی زیسیت شود. صدمات وارده به محییطمحیطی تهدید میهای زیستآسیب

 پرسید:از خیود مییدچار بحران هویت شیده و زن است. این در هرم قدرت  نامناسب مردان

 دهد: های تهران را با فیزیک بدنی خود پیوند میاو آلودگی «.آیا من زنم؟»
سیو راه افسریهن از آنشهربانو و سهبیطرف بگو کوه بیاین اند. ازپهلوهام چربی اضافه آورده»

بگیو نارمیک تیا  [...] بارییک بیودمهام چیه کمرخیرن جوانییادش به [...] بگو شهریار و کرج

های سیاه بییرون است و متورم. رگام؟ پام چاح شدهمگر حالا پیر شده [...]وای [...]آیزنهاور

نیواب و پیای  گراهکند بزرم. جوراب واریس یک پام را میاست. باید جوراب واریس بپوشزده

ترترها مثل عصر بودند. قبلترها پاهام مثل جردن و ولیپیروزی. قبل-دیگر را بزرگراه دارآباد

ترافیک. آخ پر گراهمثل دو بزر [...] بزرگ و زشت و بدقواره [...] زار نو و سپهسالار و حالالاله

الا لامی  و و حی [...] کفی  هراست[...] کافه هراست [...] سالارا و سپهپ [...] زارگفتم پا و لاله

شیود و تیر مییم هم روز به روز سییاهناخن شست پای چپ [...] خانهالکتریکی و چاپ و چاپ

اسیت مثیل قبیر شیود: شیدهجور بزرگ مییهمین [...] توانم کوتاه  کنمنمی [...] تربزرگ

 (.76)همان:  «ای که منتظر میت استکردهبازدهان
 اند:  دمیهای خود بیماریبروز ها را عامل این آلودگی او

هیای سییاهی نه گلبول قرمز دارمن نه گلبول سفید. من دیگر فقط گلبول سیاه دارم. گلبول»

ای کننید. مثیل موتورهیای کراییهجا را سیاه مییکنند و همهلولند و راه باز میهم می که تو

هام تا یک بار تازند در میان رگها میهای حمل نخاله که شبمیونکنار ناصرخسرو. مثل کا

 پینجم اکسییژن داشیتهگویند هوا باید یکگیرند و میاضافه ببرند تا دم صبح... آزمای  می

گیرنید و مین خیود جیدول اثر و... آزمای  میپنجم نیتروين و باقی گازهای بیباشد و چهار

 (.77)همان:  «م آیا من؟زن [...] مندلیوف [...] شوممندلیوف می

موجیب دوری  ،«های حمیل نخالیهکامیون»رویه از طبیعت برداری بیتولید زباله و بهره

زیست و سبب بیمیاری جسیمی و روحیی در ایین زن بکر و تخریب محیط  نسان از طبیعتا

انسیان و طبیعیت را  ناشی از صنعتی شدن جوامع انسانین همزیسیتیآلودگی هوا است. شده
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در دم و  [...] اسیت انگیارام عفیونی شیدهرییه» کنید:رهم زده و زندگی این زن را تهدید میب

 (.17)همان:  «دهمدود زقوم بیرون می بازدمن

 هیانکیه بیا اسیتفاده از اسیتعاره اندازی استچشم تعامل زنان با طبیعت در جهت ترسیم

 هیااسیتعاره نمیود یابید. ایین فضای استثمار مردانه در واحدن ارگانیسم یک عنوانبه طبیعت

در راسیتای سیودجویی متولییان  ابعیاد اجتمیاعی با تصاویر توصیفی پیوند نق  مهمی برای

 .کنندزیست ایفا میدرت و تخریب محیط ق

 

 محیطی های زیستنشینی واژگان طبیعت و آلودگیهم -0-2

هوان آلودگی خیاسن محیطی یعنی آلودگی های زیستنویسنده سه نمونه از مهمترین آلودگی

وسیط  زیر آفتاب تنید و هیرم گرمیای تابسیتانن» کند:و آلودگی آب در تهران را توصیف می

کرد اگیر سیرش را گی هوا و آلودگی پاییزن میان برف و زمهریر سیاه زمستانن خیال میوارون

رات تغیییوقتی راوی از  (.21-26)همیان:  «کشدتر نفس میماشینن بیش هبیرون بیاورد از پنجر

 هدهنیدنشان «آلودگی پاییز»و  «وارونگی هوا» کندن وايگانصحبت می سال لوفص هچرخدر 

است که شدت میزان آلودگی هوا استن این آلودگی چنان در زندگی مردم تهران رخنه کرده

 هآلاینیدعنوان بهنیز  «ماشین» هها نیز آشکار است. وايطبیعی فصل هنمود آن حتی در چرخ

 .  کندآشکار میزیست  آسیب به محیطنق  انسان را در محیطی زیست

صیورتم روی خیاس اسیت. »خورد در قسمتی از رمانن لیان قهرمان زن داستانن زمین می

. گیاه از خاس (81)همان: « دهد انگاربوی روغن سوخته می [...] دهدخاس هم بوی خاس نمی

 باشیند.مظهر روی  و آفرین  میگیرد. خاس و زن روید و فرزند در درون مادر شکل میمی

از دسیت خیاس مادر مقدس اسیتن امیا این زمین پاس است و زای  و روی  گیاه از مظهر 

زن و زمیین جسیم نویسینده بیا پیونید اسیت. ها در امان نمانده و گرفتار آلودگی شدهانسان

 است. نوع آلودگی کید بیشتر روی این أدرصدد ت

نشسیتم من با بابا می_گویم: به ایلیا می: »آب نیز غافل نبوده امیرخانی از آلودگی وجود این با

اگیر  بسته به فصیلن [...] کردیم تا آب راه بیافتدایم. بعد صبر مین با هم نشستهجایی که الآهمین

گیاهی سییب  [...] هیاگیر تابسیتان بیودن سیردرختیا [...] آمدنیدهای گیلاس میبهار بودن شکوفه

 [...] آوردغلتانید و مییهای خشک را میکند به آب که برگایلیا نگاه می [...] آمدشمیران هم می
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هیای آب مصیرف را. بعیدتر بطیریبارهیای ییکها و ظیرفها را. بعد لیوانسیگارته بعد آرام آرام 

 (.148-142)همان:  «[...] های نوشابه رابعدتر با سر و صدا قوطی [...] معدنی را

ران تخرییب محییط زیسیت و انواع زباله بر عمیق و بحی آب شدهگرایی سبب آلودگی مصرف

امیا آن،یه ن جوی آب سرشار از زیبایی بیوده هکه منظرگوید سخن میلیا از زمانی  .است دامن زده

ایین گفتگیو اهمییت آمیوزش  بیند جیوی آبیی پیر از زبالیه و آلیودگی اسیت.ایلیای کوچک می

 کند.مییادآوری زیست  محیطتخریب ر در برابنسل جدید را پذیری اجتماعی مسئولیت

هییای عنییوان معمییار بییا تییدابیر پایییدار در طراحییی سییاختمانن بییه کییاه  آلودگیلیییا بییه

گیرفتم عیریض می هپنجیر»مین سلامت کودکان تهرانی توجه دارد: أمحیطی در جهت تزیست

  .(28: همیان)« گی کمتر آزارشان بدهدکه فرزندان ساکنانن باد غرب تهران را حس کنند تا آلوده

نید در پیی سیودجویین ایین تیدابیر را دهزیسیت اهمییت نمی اما متولیان مرد که بیه محییط

ای کیه متولییان اداره  کندشود. علان همسر لیان در شهرداری کار میپذیرند و لیا اخراج مینمی

 زیست شهری تهران قائل نیستند و طبیق نظیر نویسینده مرد در آن هیچ اهمیتی برای محیط

محیطیی و باشیند. لییا تمیام مشیکلات زیسیتساز بیشتر و سیوجویی میوتنها به فکر ساخت

 هضیرب»بینید. های تهران را از چشم علا و مدیریت نادرست متولیان میرد در اداره مییآلودگی

 .(86: همان) «هاشان!گی است به مدیریت شهری در ادارهکاری دوم همان ربط آلود

دهید نشیان مین کنونی همحیط زیست آلود س و زیبای قدیمی باعت پاطبیتصویر  درتضاد 

میدیریت نادرسیت  هشدن جامعه در نتیجزمین قربانی تدریجی صنعتیکه محیط زیست و مام 

 .  استها شدهو سودجویی سازمان

 

 الگوی استفاده از زبان میان دو نسل متفاوت -0-9

در زبیان احساسیی . نسیلی داردرهنگی بینهای فدر این اثر نشان از تفاوتدو نسل  زبانتفاوت 

از  شیانایلییا نزنید امیا زبیان است علاقه و انس با طبیعت موج مینسل گذشته  هلیا که نمایند

یک تاب دیگر  -»است:  یصنعت هجامعنماد  فلزن خواهدفلزی می ایلیا تاب صنعتی دارد. هجامع

 - دوست ندارم تیاب آهنیی باشید. کنم. من تاب فلزی دوست ندارم ایلیا. اصلاًبرات درست می

کنم برایت  با همیان ضعف نرود دلت. دوباره درست می -! م}ظرف{رفت برای تاب آهنیمن دل

 بندم به درخیترا می طناب کنفی. آخر من طناب پلاستیکی را هم دوست ندارم. طناب کنفی

 (.43)همان:  «[...]
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در آلیودگی  را های پلاسیتیکیزبالیهکنیدن نقی  صنعتی اشیاره می هجامعبه لیا هنگامی که 

 صینعتین اهمییت هتوسیعمخیرب  نقی  هدر مطالعی. (37)همان:  سازدبرجسته میمحیطی زیست

زبالیه در  عنوان ادبیاتبه ایمجموعهانگلیسی زیرادبیات در قدری است که های پلاستیکی بهزباله

  (.Schoentjes, 2015: 116) وجود داردگرا مطالعات بوم

 شود: و فرزند نیز نمایان می مادری گوبا طبیعتن در گفت نسلی هگسست رابط
رفتییم. چیه آب و جور با بابا از کوه بالا مییگی چهگویم که زمان ب،ش مییم. بهافتراه می»

گوییدن راسیت میی ت!اما چراغ نداش_گوید:یلیا میجا درخت داشت. اقدر اینهوایی بود و چه

هیو چییزی ییادم کت نداشت وسط راه. ییکت. سنگ فرش نداشت اوایل راه. نیمچراغ نداش

وقتی بیرح نداشیتن  [...] نه_!چراغ نداشت دارآبادن اما الاغ داشت_ گویمافتد. به ایلیا میمی

 _دهد:م توضیح مید به الاغ؟ برایبرح چه ربطی دار گیرد.ام میجوری الاغ داشت؟ خندهچه

 ؟!!زد. ولیی بیرح چییآهنگ هم می [...] شدانداخت توش و لیا سوارش میت سکه میبابایی

 (.43: 1831امیرخانین ) «شود که الاغ واقعی بودباورش نمی

 ماشییناسیت.  یماشین الاغتنها تصویری که این کودس از الاغ در ذهن دارد تصویر یک 

است و در ضمیر و صنعت است. دستگاهی که جایگزین یک حیوان زنده شدهنماد تکنولويی 

 این کودس بیشتر از همتای طبیعی خود نمود دارد. 

اییمن نشیانی از این نسل برخلاف آن،ه که در گذشته شاهد آن بوده ههای کودکاندر شعر

 [...] یزم!کیار کینمن میاتم/چیهدرسیته رییزه مییزه_» شود.های  یافت نمیطبیعت و زیبایی

 بیرای همیین تویوتیام! نه خیلی دراز نه کوتام/ [...] ت داریم ما خیلی!دوست پدربزرگ تریلی/

بایید  !به عجب پراییدیبه بشو)ر( با آب و تایدی/ [...] هیوندام هسانتاف تپل مثل آخوندام/ [...]

 (.23ن: )هما« هر اتومبیلن یا به قول ایلیان هر قانیا برای خودش شخصیتی داشته باشد

خواننید. زننیدن شیعر مییهیا حیرف مییآن .انیدها زندهایلیا اتومبیل ههای کودکاندر شعر

عنوان دوستی مهربان در کنار کودس زنیدگی اتوموبیلی که جان گرفته و شخصیت دارد و به

اسیت صینعتی  هجامع هرویبی هو توسعبیماری آسم ایلیا نشان از آلودگی شهری  اما کند.می

که نمادی از نسل آینیده اسیت درگییر را هوای تهران تنها کودس داستان آلودگی  .(1)همان: 

 .استکردهبیماری آسم 

بیودن را حاصیل کند تا فرزند خود را با طبیعت آشنا کند و زنیدگی و زنیدهلیا تلاش می

بودن بیه بودن یعنی متصلزنده-»دهد داند و برای ایلیا توضیح میارتباط با مادر طبیعت می
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خیورد چیزی که به مادر طبیعت متصل باشد زنده است. درخت تکیان نمییمادر طبیعت. هر

 .(32: همان)« چون ریشه در خاس دارد [...] اما زنده است

 

 شرهسطح تفسیر  در رمان  -0

پیردازیم و بافیت بینیامتنی می متن درونبررسی متن از خلال محتویات در سطح تفسیر به 

های مشابه در سایر متیون ا مطالعه وجه اشتراس متن با گفتمانگیری متن بدخیل در شکل

ن او راوی نیسیت یمنفعلزن شخصیت اصلی داستانن لیا  شره در رمانادبین بارز خواهد شد. 

نویسنده با بییانی غیرمسیتقیمن . اما به مردان وابسته استیک زن معمار است ن داستان است

بیه بر نق  پررنگ مردان متن است. در نقد کرده نانزمردان را نسبت به  هجویانرفتار برتری

کیید أت یزیسیتروییه و نیابودی منیابع سیودجویی بیدر مدریت عنوان متولیان قدرت و سوء

است. با توجه به بسامد وايگان مربوط به زنیانن طبیعیت و آلیودگین امیرخیانی در ایین شده

بیه جایگیاه فرودسیت زنیان در  نهایتکه  رمان دیدگاهی اکوفمینیسمی را به تصویر کشیده

است کیه در پیشیبرد نویسنده با روشی هدفمند زنی درمانده را خلق کرده جامعه اشاره دارد.

کیه توجیه خیود بیه رود امیرخانی تا جایی پی  می .محیطی خود ناتوان استاهداف زیست

 کنید.داسیتان بیازگو میزن  زیسیت در جامعیه را از زبیان شخصییت حقوح زنیان و محییط

های شهر تهرانن توصیفی از محیطی و آلودگیهای زیستفهرستی از تخریب هنویسنده با ارائ

محیطی وارده بیر های زیستآسیب. زیست دارد گی زنان داستان در حراست از محیطدرماند

هیان قدرت مردانه اسیت. ایین آلودگی هن ناشی از سیطرکه در تن زنانه نماد یافتهشهر تهران 

برای شخصییت لییا سیاختن . اندازدبرای رسیدن به روزهای آرمانی به تکاپو می زنان آگاه را

 آید.یک هدف به حساب می (22-21)همان:  شهری بدون آلودگی

لیا طبیق بهره بودن زنان از قدرت اجرایی در این رمانن ریشه در فرهنگ و سنّت دارد. بی

دسیت نسیبت بیه میردان قیرار کنند و در موقعییت فرومردسالار عمل می ههنجارهای جامع

گیرد. زنان در چنین جوامعی با دادن حق مدیریت به مردان به آنان اختیار اعمال قیدرت می

شود در این سیاختار مردبرتیرین زن در تعرییف بودن زنان از قدرتن باعث می دهند. دورمی

و زنیان گیاه دهد که در این جامعیه جایخود دچار ابهام شوند. نویسنده نشان می ههویت زنان

شیک خیود  هدر مورد هویت زنانلیا است. ها تعریف نشدهاساس استعدادها و تواناییمردان بر

 ند: کمی
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زن نیسیتم  دییواری هسیتم  نگیردنبیه مین میی دانیم. جیوری کیه عیلام آیا من؟ نمییزن»

بیمارسییتان اختییر بییه میین  جییوری کییه پزشییک رفییت شییغلی.مسیییر پییی  رویروبییه

اختصاصیی  که هنوز فرهنگ استفاده از پیارس  هستم عصبی اینندهنیستم  را زن نگریستن

زن  نگرد شاید کمیمی جوری که ایلیا به من[ ...] اندامم نه رعنااست. نه خوشرا فهم نکرده

نگریستن شیاید زن باشیم   و جوری که چوپان کوهی به من [...] باشم  زنی از جنس مادران

طیولانی از زمیانن کنیار  در خطی [ ...] را پس بیاورد اتا ایلی تر نشستمترسیدم و جمع وقتی

 .(13: همان) «زن بودم ای از مکان بود کهدارآبادن اول نقطه درازل  هچشم

کینم کیه رویم از بیمارستان. تلفن را خیاموش مییبیرون می» خوانیم:در جایی دیگر می

اصیلاً دیگیر چییزی از  کینم نکنیدهای علا را ندارم. با خودم فکر میکردن تماس رد هحوصل

مثیل ییک [ ...]خواهدمن نه دربان و نیه دکتیرنه علا می [...] گی در من باقی نمانده باشدزنانه

 (.61)همان:  «[...]زنندخانم با من حرف نمی

رو در چنین وضعیتین زنیان بیرای حضیور کنشیمند در جامعیه بیا موانیع بسییاری روبیه

ه فرهنگ غالب بر جامعه )هژمونی مردانیه( او را را بیه است کبه این باور رسیده لیاشوند. می

 را ندارد. مسیر عدول از این  هاجاز ن اماحاشیه رانده

هیای اصیلی رمیان در کنار تبعیض جنسییتی یکیی از محیور شهریزیست  محیط همقول

ایین امیر عامیل محیطیین میردان را هیای زیسیتاست. امیرخانی در خلال توصیف تخرییب

   اند: شده توجهبیطبیعت به  ناجتماعی متفاوت هاز سه طبقمردان  اثر در این. داندیم
های ترد نارون را که در زائر. شاخهرود محمدایه بیرون میمساز همان شکاف دیوار ما و آقای ه»

های درختی خواهم چیزی بگویم. برگکند. میبینمن لگد میشان را میاریکی شب خشک شدنت

اسیتن وییران های شهری را که از کمیر خیم شیدهستن لگد نکنید... خانهارا که از ساقه شکسته

بیه معاونیت محتیرم شیهردار [ ...]زائرا باید به علا بگیویم  نیه بیه محمیداین دومی ر[ ...] نکنید

 (.82)همان:  «منطقه!
معاون شهردار منطقیهن ارزشیی کیه لییا بیرای  نعلا و نه سرایدار ساختمان نمحمدزائرنه 

نییز لییا  (جا)همان دهدلیا اهمیت نمی به طبیعت وکنند. علا است را درس نمیطبیعت قائل 

جز بهعلا  (.83)همان:  بیندمیآسم ایلیا بیماری مسئول عنوان یکی از مدیران شهری بهعلا را 

دیگری  همرفه جامعه دغدغ هاش و صعود به طبقترفیع شغلین پیشرفتن ارتقاء در نظام اداری

 (.13)همان:  ندارد
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میردی  نمتوسطن فرازنیده همردی از طبق نو علا نپایین همردی از طبق ندر کنار محمدزائر

هیا و سیاز اسیتن میردی کیه خانیهوکه شغل  سیاختاست داری نیز سرمایه نمرفه هاز طبق

روح های سنگی و بییبرد تا برجآن از بین می های قدیمی را با تمام طبیعت موجود درزمین

فرازنیده روی دیگیرش را نشیان » با نام  همیاهنگی دارد. شغلی که کاملاً خودش را بسازد.

خشیک  هسیالدرخیت صد_دهید:زند روی میز و به تاسف سر تکان مییدهد. با دست میمی

بله اگر روغن هیدرولیک تیاور را ریختیه باشیید _استن من باید تاوان بدهم؟همسایه شکسته

 (.83-46)همان:  «ه!پاشن بل

بر آسیب به طبیعت برای جایگاه زنان در جامعه نیز ارزشیی قائیل نیسیت.  فرازنده علاوه

که بیا سیمت منشیی در دفتیر است  نپایین جامعه هزنی از طبق نصفورا ننق  مکمل فرازنده

حقیوح اما هرگونه کاری که فرازنده از او بخواهیدن بایید انجیام دهید تیا  کندنکار میفرازنده 

 (.126: ن)همیاتحقییر و اذییت و آزار روحیی او سیرگرم اسیت ن در این میان فرازنده به بگیرد

کند زنی که مانند لیا و شیهر تهیران از امیرخانی فصل کاملی را نیز از زبان صفورا روایت می

  (.128)همان:  زن بودن  مطمئن نیست و نسبت به هویت خودش شک دارد
سیتر مناسیبی بیرای باشد اما بنمیرمان اجتماعی گرچه مضمون اصلی این طبقات تضاد

شیکل عوامیل فرهنگیی و هیای طبقیاتی بیهاجتماعی اسیتن ایین تقابل هایپیدای  آسیب

در قسمتی از رمیان یابد. در اثر نمود می محیطیزیست اجتماعی در تقابل و تعامل با فرهنگ

 های بازیافیت زبالیه راهای کودکانهن روشالب بازیق تا به کودکان همسایه در داردلیا تلاش 

ن بیا واکین  سرایدار سیاختمان در گیروه کودکیان انحضور فرزندبه دلیل اما  نآموزش دهد

پوش که انگار تقلبی در زمین بیازی میا خانم شیک». شودساختمان روبرو می منفی ساکنین

رونید سیمت در گیرد و بیه دو مییدهد و دست پسرس را میتکان می کشف کرده باشدن سر

 هتلیق پاشین گویید تلیقزن چییزی نمی [...] ک کار جمعیی اسیتگویم: بازیافت یخانه. می

سیرایدارها را جمیع گویید: ب،یهرود. میکوبد روی سنگ حیاط. بیرون مییهاش را میکف 

نظر های موردتوان دیدگاهمیدر این مثال  .(132)همان:  «اند که به ما فرهنگ یاد بدهندکرده

فاصیله کیه بیا سرنوشت زیستی بشر به بازیافت و تفاوتی ساکنین مشاهده نمود. بیلینز را اک

 خورد.گره می میان طبقات اجتماعی

اسیت. او اما امیرخانی برای بازتاب تضیاد طبقیاتی تنهیا بیه همیین میورد بسینده نکرده

هیای گیل جعبیهجیای دسیتهکند که سیر چهیارراه بیهفروشی را توصیف میدست هدخترب،
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 هزند به شیشه که ییک جعبیای میدرن دخترب،هدر ترافیک ص» فروشد:دستمال کاغذی می

 ویم همه را بدهیدگگیرم و میدهم پایین. قیمت میکاغذی ازش بخرم. شیشه را میدستمال

 (.61)همیان:  «[...] دسیتمال کاغیذی هکاغیذی. پنجیاه جعبیبیزرگ دسیتمال هیک کیس [...]

 هد: دختر فروشندهن نماد طبقیابنمود مینیز لینز در این مثال ااکوفمینیسم مورد نظر شیلا ک

تنها نماد زندگی مصرفی است بلکه نمیاد فروشد که نهاو محصولی را می .پایین اجتماع است

مصیرف بارهای ییکزیست را به دنبال دارد. این دسیتمال ی است که تخریب محیطیهازباله

ای های پارچیهها جایگزین دستمالواقع این دستمالسازدن درگرایی را آشکار میمصرفتفکر 

ها ایین زبالیه .یابدروز افزای  میکاغذی هرامروزن مصرف دستمال هاند. در جامعقدیمی شده

باشیند. زیست می و تبعات عدم توجه بشر به محیط ناپذیر برای طبیعت دارندجبران خطرات

نهایت کاربردی جز حف  اقتدار قیدرت و سیودجویی سود فروش این کالاهای مصرفین در اما

 دارد.  ن

کنید و زده مقایسه میلیا شرایط بیماری کودک  را با کودکی جنگ ندر قسمتی از کتاب

چیه فرقیی دارد » داند:مسئولین نهاد شهرداری را مسبب آلودگی هوا و بیماری آسم ایلیا می

داوطلیب  هاست؟ حالا گیرم بیا رزمنیدباز شیمیایی که در جنگ آسیب دیدهبا جانفرزند من 

هیای رود و در سیمینار آسییبای؟ علا که مییچه تفاوتی دارد با کودس حلب،ه یکی نباشدن

ن نبایید دهیدزانن روی سن سالن شهرداری گل مینبااندازد و به جاشیمیایی چفیه گردن می

صدام فرزند من کیسیت؟ ایلییا را [ ...] ها را صدام به این روز انداختبه ایلیا هم گل بدهد؟ آن

داخت. آن صدام گوشت داشت و پوست و اسیتخوانن امیا ایین صیدام چه کسی به این روز ان

فنیی و ایین  هگذاری پلاس و معاینشهرسازی و قانون ترافیک و شماره هنامکاغذ است و آیین

یلییا را نبایید چون این صدام وزن ندارد و عکس نداردن پس ایلیا را و بیماری ا [...] آلوده شهر

و فک و فامیل؟ بعد هیم  قسمت و ين و ينوم گردن تقدیر و    را بیاندازیمببینیم؟ یا بیماری

اثییرات مخییرب  همقایسیی (.46)همییان:  «  خجالییت بکشیییم و جییایی نبییریم از بیمییاری

نویسینده بیه منفیی میدرنن نگیاه  همحیطی جامعهای زیستمحیطی جنگ و آلودگیزیست

 دهد.می بازتابگرا را مصرف هجامع

این جریان  داردن 1گاه اشاراتی به اکوفمینسیم لیبرال گفتمان اکوفمینیستی در این رمان

کیه  داند. با این تفاوتمی زداییمحیطی موجود را جنسیتحل مشکلات زیستفکری نیز راه

                                                           
1. Liberal ecofeminism 
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 و )عناییتهای لیبرال به تغیییر قیوانین در سیاختارهای دولتیی گیرای  دارنید اکوفمینیست

 (.41: 1811زادهن فتح

 کنییمعیادت مییجملیه های معاصر خود ازبا رمان شرهتان پیوندهای پیدا و پنهان داس

)سیالارن  اماحتمالا گیم شیدهو ( 1832)انصارین تریو تهران  هگاناز سه «سالومه»  (ن1838)پیرزادن 

زن  ههاست و رابطدرخور توجه است. طبیعت شهری تهران کانون حوادث این داستان( 1811

ی میردان و سیودجویی از منیابع بیر اقتیدارطلب با طبیعت بستری برای نمود گفتمان متکیی

 باشد: زیست میمحیط 

داستان سه نسل از زنان این جامعه  کنیممی عادتمعاصر ایرانی در  هزویا پیرزادن نویسند

 نکشید. آرزوشمسی در کنار هم بیه تصیویر می 16 هدخترن مادر و مادربزرگ را در تهران ده

کنشیگری و  هن وارد عرصیه از همسیرش جیدا شیدهراوی داستانن زنی مدیر و مدبر است کی

بنگاه معاملات ملکیی » کندشود و یک بنگاه معاملات املاس را اداره میفعالیت اجتماعی می

های پدر را این بنگاه از پدر به ارث رسیده و ناچار است بدهی (.1: 1838)پیرزادن  «صارم و پسر

ای است که هویت زنانه را در نق  کنشگر برای ارادهظاهر زن بابپردازد. آرزو در محل کار به

مردسیالارن  هسینگین جامعی هکشدن اما او در سایبه تصویر می جنسیتی هایشکستن کلیشه

 (14: همیان) «مرد سبیلو»های پدر شود. بدهیرغم عشق از ازدواج منصرف شود علیناچار می

رسد. آرزو در بازدید از به ارث میمردسالارانه است که به زنان  هنماد الگوهای فرهنگی جامع

هیای آرزو تلاش ( 13: همیان)« بینیید؟حیاط را نمی»دهد: املاسن به طبیعت توجه نشان می

فروش املاس اسیت. آرزو خریدو زیست شهری در تناقض با شغل مردانه وبرای حف  محیط 

هیای شهری است و سعی در حف  طبیعت شهری و خانیه هرویمخالف ساخت و سازهای بی

 «یونانی بالا بردهنازنین را کوبیده و ش  ماه نشده برج ستون هسر یک ماه خان» قدیمی دارد

 گییر نیفتیاد هیم خانیه شیدیمن راحیت زرجیو دست از هم خدا شکر خبن ولی» ن(16: همان)

زرجون مردی سودجو آمیاده بیرای تخرییب طبیعیت بیرای منیافع (. 28: همان) «بفروشبسازو

 شخصی است.  

 ههیای زنانیشود. سیالومه از درد و رنیجروایت می تهران نیز در شهرسالومه رمان  حوادث

کنید همراهیی آن گوید اما آن،ه این سوگواری را به گفتمان اکوفمینیسم مربوط میخود می

است  چنان داستان زن زندگی در شهر محیطی شهر تهران است. اهمیتهای زیستلفهؤبا م

: 1832)انصیارینشیود شود با وصف شیهر همسیو مییوحی او میکه توصیفاتی که از حالات ر
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هیا و تنهیایی سیطل اندوه سالومه با آلودگی هیوا و غیبیت کیلاغ و ناراحتی و غم (.163-161

 چندان کند. تی روحی و جسمی زن و طبیعت را دوشود تا همزیسهمراه می (جا)همانها زباله

 و آپارتمیانی زنیدگی بسیتر در شهرای نییز ماننید فضی امگم شده احتمالاًحوادث رمان 

 شود  تهرانن شهری مدرنن پر از بیلبیورد تبلیغیاتی اسیت. ایین اثیر نییز ازمی روایت شهری

بیدون  و سردرگم زنی کندنمی صحبت زن و اجتماعی یک فکری هایدغدغه و هاسرگشتگی

اسیت. کشیده بند به را او ماجراجوی و سرک  روح جامعهن هایمحدودیت که نفسبهاعتماد

اما در کنار شباهت او به لیان تلاش برای برابری با مردان و مبارزه با آلیودگی شیهر تهیران و 

شیود. گیویی کیه مشکلات اجتماعی باعث فاصله بیین او و طبیعیت می های پلاستیکینزباله

تفیاوت و ییا حتیی بیدبین هایی جنسیتی ناشی از زن بودن او را نسبت به طبیعت بیدغدغه

 نگیاه را سینگیتکیه ییا بیرگ یا حشره نزیک از که است وقت چند کنممی فکر» است:کرده

 پنجیره از عصیبانیت بیا ام رابطیری» خوانیم:در جای دیگری می. (23: 1811 سالارن) «امنکرده

 قشینگ بیاردمیی بیاران وقتیی کثیف تهران. شوممی پشیمان و بلافاصله بیرون کنممی پرت

. علاوه بر آن،ه گفته شد ما در این داسیتان نییز شیاهد تقابیل دو قشیر (36)همیان:  «شودمی

که گویی تبیدیل  (87)همان: فروش نیز هستیم بضاعت در تصویر کودکان دستثروتمند و کم

 است. ناپذیر ازتصویر شهر شدهبه یک بخ  جدایی

ند بسییاری ین مانجمله تبعیض جنسیتاز مسائل مختلف پیرامون زنان از ثرأامیرخانی مت

 بیند. عصرشن قدرت انحصاری مردان را عامل استثمار زن و طبیعت میاز نویسندگان هم

 

 شرهسطح تبیین در رمان  -0

 هگواهی بر وخامیت اوضیاع در وضیعیت نابسیامان جامعی شهر محیطی درهای زیستآسیب

اهمییت اییدئولويی نویسینده . شهری ایران و عدم تدبیر و تفکیر در سیطح میدیریتی اسیت

سیوی قیدرت انحصیاری ای در توصیف و بررسی این وضعیت داردن او پیکان اتهام را بیهویژه

زنیدگی خیود و راهیی ی معنا یافتن دائمی زنان برای نبرد روایت نشهررود. مردان نشانه می

 اسیت. نویسینده بیا بیازگویی واقعییت جامعیه مشیکلاتزیسیت شیهری برای نجات محیط 

 .  انگاردبیعت میاستثمار زنان و ط صلرا حا محیطیزیست

تبییین جایگیاه زنیان در  پیونیدی بیین شهر ن صدای طبیعت اسیت.لیان صدای شرهدر 

اجتمیاعی  بیه نیابرابری اعتیراگ در زیسیت حف  محیط جنب  با زنان صداییهم جامعه و
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 همثابیهای زن و میرد داسیتان وجیود داردن بیهتنشی که مییان خواسیته ایرانی است. هجامع

کیه اسیت شیهری تهران در این اثیر  .است مردمحور ههای موجود در جامعتقابلانعکاسی از 

هیا  قطیع درخت باشیدنگفتمان مردمحور از خلال استثمار محیط زیست می هنمایشگر سلط

 .  اندگرفتهها حیاط و حوگ را از خانه شوندنمی

  شهرنشین شدن جمعییتن دهد که با افزایساختارهای اجتماعی ایران معاصر نشان می

 هعنیوان سیرمایزیسیت بیههای جدی است و در حف  محیط آسیب زیست در معرگمحیط

کننید. تحقیق های زیسیت محیطیی ایفیا میملین زنان نق  کلیدی در امر گسترش آگاهی

اجتمییاعین اقتصییادین فرهنگییی و پایییدار شییهری بییدون مشییارس زنییان در مسییائل  هتوسییع

 شرهاصیلی  هماییهای قدرت در جامعیه را بن. امیرخانی سازهممکن استمحیطی غیرزیست
 هجامعی الگیوی ییک از ناپیذیرتفکییک وجه دو طبیعت تخریب و زنان سرکوب .دهدقرار می

 پشیت در اما. است اکوفمینیسم اصلی اندازچشم این: کرد غلبه آن بر باید که است مردمحور

 .است نهفته دهاعملکر و افکار از ایگسترده طیف ن اصطلاح این

مردسییالار را از خییلال  هتشییابه اسییتثمار زن و طبیعییت در جامعیی ندر اییین اثییر نویسیینده

اسیتثمار ن از شره. امیرخیانی در سیازدساختارهای اجتماعین اقتصادی و فرهنگی نمایان می

انحصیاری قیدرت  . او گوییدپیایین جامعیه سیخن می همشکلات طبقزیست و  زنانن محیط

 هتبعیض جنسیتین آسیب زیسیت محیطیی و نیابرابری اجتمیاعی در نتیجیموجب ا ن رمردا

پیوند عوامل فرهنگین اجتمیاعی و سیاسیی در زواییای گونیاگون  داند.داری مینظام سرمایه

امیروز زنان گرچه . موجب پیدای  گفتمان فرادست مردانه در هرم قدرت جامعه ایرانی است

ی و کسیب میدارج علمیین جایگیاه شیغلی ایران با تحصیلات در سیطح آمیوزش عیال هجامع

تیا  کنندن امامیآفرینی در سطح جامعه نق با استقلال بیشتری مناسبی در اجتماع دارند و 

آییدن به دست میی شرهآن،ه با بررسی رمان  دستیابی به جایگاه برابر اجتماعی فاصله دارند.

شهرن بیا هژمیونی نیرم و  محیطیهای اجتماعی زنان و شرایط زیستبازنمایی تقابل موقعیت

در جهت حف  و حراسیت  کند بلکهحمایت میفرزندش  نه تنها از لیاخشن مردسالار است. 

ناچیار اسیت بیرای . او شیودمیمردانه  مدیریت مغلوباما  کندنمیاقدام نیز زیست  از محیط

ی بیه طبیعیت ندارنید. میدیریت ی شیود کیه تیوجهرداندامان مبهحف  محیط زیست دست

لیا شخصیتی است که تیلاش  (117: 1831)امیرخانین  است مردان هعهد بردولتی  هاینسازما

توانید کیاری انجیام بدهید. کند کنشگر باشدن او زنی منفعل نیست  اما بدون میردان نمیمی
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موفیق جامعه و موقعیت فرادست مردان و فرودسیتی زنیان  هرمان در نمایاندن ساختار مردان

 .کندعمل می

 

 گیرینتیجه -2

در این پژوه  با تکیه بر تحلیل گفتمان انتقادی براساس رویکرد فرکلاف درصیدد بررسیی 

دادن اثر رضا امیرخانی برآمدیم. نویسنده با کنار هم قرار شرهگفتمان اکوفمینیسم در رمان 

نشیینی محیطین خواه به صورت همهای زیستزیست و آسیب وايگان مربوط به زنانن محیط

مییان  هت ایجاد معنا از طریق پارادوکس و تضادن مخاطب خود را نسبت به رابطخواه به صور

سازد. مشاهده شد که نویسنده با تخصیص یک فصل کامل از رمان به این سه مقوله آگاه می

سیازد و ایین زیست را آشکار میی نی میانسال پیوند میان زن و محیطشهر تهران در غالب ز

محیطیی هیای زیسیتگوید که در حقیقت آلودگیسخن می های فیزیکی خودزن از بیماری

هیای نگیرش زیستن نویسنده به تفیاوت انسان و محیط هباشند. در بیان رابطشهر تهران می

است زیرا که زبان کاربردی میان این دو نسل میان دو نسل گذشته و آینده نیز نگاهی داشته

سیت. نسیل گذشیته از وايگیان بهیره اگرای امیروزی مصرف هها در جامعبیانگر تغییر ارزش

ن زبیان نسیل جدییددر  امان دهدنشان های طبیعی مولفه تا انس و علاقه خود را بهجوید می

 . ای دارندفناوری جایگاه ویژهوايگان مربوط به تکنولويی و 

 .زیست است از محیط رویهبری بیبر زنان و بهرهاقتدار مردانه تقارن ن شرهاصلی  همایبن

شیهری و محیطیی نویسینده در برابیر بحیران زیسیت هدغدغی ازنشان مان اکوفمینیسم گفت

زیسیت  این اثر توجه به محییط هدف اصلی گفتمان اکوفمینیسم در .نابرابری جنسیتی دارد

 کشیی وبهره گونیهباشید  بنیابراین هریر موجیودات مییعنوان جایگاه زیستی انسان و سیابه

روایتی در مقابلیه بیا انیواع  حقیقت این رماناست. درهنکوه  شد« دیگری»جویی از سلطه

زیسیت  رویه از طبیعت و محییطیبرداری بتضاد طبقاتین تبعیض جنسیتی و هم،نین بهره

 های فرهنگین علمی و اقتصادی در جوامیع کنیونیکه در فعالیتامروزه با وجود این باشد.می

دای طبیعت هم،نان مظلومانیه بازتیابی اما ص نانداندس جایگاهی برای خود یافتهزنان اندس

اسیت. شیاید بتیوان توسیعه و فنیاوری شده هبهانی های سودجویان بهنیافته و قربانی خواسته

ای دانست که در تلاش است با آگاه نمیودن مخاطیبن صیدای طبیعیت امیرخانی را نویسنده

را ییادآور  آسیب دیده را به گوش دنیا برساند و حقوح تضییع شده زنیان و طبیعیت شیهری
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واقع نق  اجتماعی زنان در حفی  و حراسیت در شرهشود. اکوفمینیسمن گفتمان بارز رمان 

پدرسیالار بیه زنیان و  همردان در هیرم قیدرت جامعی هنگاه فرادستان هزیست را در سایمحیط

 گوید. کشد و از تهدیدهای جدی جهان امروز سخن میزیست به تصویر می محیط
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 چکیده
شده، هرمنوتیک فلسفی گادامری را در برابر ساختارشکنی دریدایی قررار های انجامدر غالب پژوهش

اند. این پژوهش برآن اسر  کرب برا برقرراری تنرا ر هایشان تأکید کردهتقابلها و اند و بر تقاوتداده
ها، همدلانب، و با توجرب برب مفهومی میان این دو جریان مهم تفسیری معاصر، ضمن اشاره بب تفاوت

هایشان تأمل و درنر  های مفردات اندیشبهای گادامر و دریدا، بر همانندی و همسوییآثار و نوشتب
حاضر بب طرر  و شرر   تلقری گرادامر و دریردا از مفراهیمی  بمنظور، مقالشتب باشد؛ بدینای داتازه

دهد کب گادامر و دریردا اس  و نشان میچون: زبان و نشانب، حقیق  و معنا، تفسیر، و روش پرداختب
رد مردلو  اسرتعییی،  نفسب دارای انشتقاق و در خرود متفراوت اسر ،هستی فیدر احکامی چون: 

، آمیز بودن گفتار و نوشتار در ایجراد ابهرام و فریربودکفاترین وجب زبان در نوشتار، مخاطره هور خ
 و سیا  بودن فهم، خلق و آفرینش معنرا، نفری روش و عدم باور بب تفسیر و حقیق  واحد، انضمامی

انرد. ایرن داسرتانشروند و برا یکردیگر هرمهم نزدیک می از جه  مناسبات فکری بب مواردی دیگر،
های نظری رایج درباب هرمنوتیک فلسفی و ساختارشرکنی ای از بدفهمیکند پارهپژوهش تیش می
 .را برطرف نماید
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 مسأله مقدمه و بیان  -1

، با یک انقیب بنیادین، مسریر هرمنوتیرک را از بدعرد هستی و زمانهایدگر در اثر مشهورش 

کب بپرسد بب چرب جای اینبب»شناختی تغییر داد؛ یعنی، مفسر سوی هستیشناختی ببمعرف 

کنرد: تواند متن یا تراری  را بشناسردا ایرن پرسرش را ممرر  میشرطی فاعل شناسایی می

« دازایرن»نرب موجرودی اسر ا یعنری اسر ، چگوتی او بر فهم استوار شدهموجودی کب هس

، باید تحلیل پدیدارشناختی شود و ساختار وجرودی او،  فهم وجود دارد برو کب بب واسمازآن

ترین فرردی کرب اما برجستب (.833: 1031)واعظی، ساختار وجودی فهم تحلیل گردد  بدر نتیج

شاگرد هایدگر اسر . وی  لسفی را سامان ببخشد، گادامرتوانس  مبانی بنیادین هرمنوتیک ف

 برب فلسرفی هرمنوتیرکباره گشود.  ، باب تأمیتش را در اینحقیق  و روشدر اثر معروفش 

 (.7: 1031 )واینسهایمر،دارد  اشاره فهم یاز واقعب توصیف، بب مشخصاً کلمب، دقیق معنای

در سرن   نقرد دریرداکلی، طروربرباس ؛ تببا نام دریدا شهرت یاف 1از دیگر سو، ساختارشکنی

حضرور و غیراب بررخیف  بدر این راستا، دریدا در تقابل دوگانربب خودآگاهی اس .  غربی، بفلسف

اس  و با ساختارشکنی بر آن بود ترا برب گفتمان فلسفی حاکم بر وجبِ غیاب توجب بیشتری داشتب

 بحث حضور و غیاب در فرآیند خوانش متون بپردازد.

هایردگر «  Destruktion/destruction»را از تعبیر « Deconstruction» اصمی  دریدا

 گشرایی، برانردازی وسازی، تخریرب، سراخ وام گرفتب کب بب ویران هستی و زماندر کتاب 

اس  و بب تخریب و ویرانی در جه  نیل بب شالوده و بنیراد در زبان فارسی ترجمب شده غیره

سرازی انتقرادی مفراهیم دارد؛ برب تعبیرر دیگرر، تخریرب و ویرران بنا اشارهدر زیر شده نهان

دهررد ترا دوبراره بررب رسریده از فررادهش )سررن ( اسر  و برب مررا ایرن امکران را مریارثبرب

و  (؛133: 1037)ویر،، انرد هایی صعود کنیم کب این مفاهیم از آنجا برکشریده شردهسرچشمب

سازی مقصردی مببر  دارد. ویران»د کنتصریح می هستی و زمانکب هایدگر در کتاب چنان

 (. 133: 1031، هایدگر) (1)«ماندعملکرد سلبی و منفی آن نهفتب و ناگفتب باقی می

 بجای ارائردر تأمیتشان در باب ماهی  خود فهم بب -هابا وجود اختیف-هایدگر، گادامر و دریدا 

شرناختی برب ای دیدگاه معرف جفهم بب بشناختی بب مقولروشی برای وصو  بب فهم، رویکرد هستی

گرادامر و دریردا تحر   (.103و  123: 1031)واعظی،  اندداستانآن، و تلقی متفاوت از حقیق  با هم هم

شناسری بنیرادین و ، یعنری هسرتیهستی و زمان هایدگرتأثیر هایدگر هستند. گادامر تح  تأثیر 

                                                           
1 . Deconstruction 
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متافیزیکی هایردگر أخر و ضردمترپدیدارشناسی هرمنوتیکی اس  و توجب دریردا بیشرتر برب آثرار 

زبان و تفسیر مترون در مرکرز  ب. نیز مسأل(133: 1031)هوی، او  باولی همعموف اس  تا بب تفکر دور

پرییری، عردال ، رفاقر ، تأمیت فلسفی آنها قرار دارد. حتی وقتی بب مباحبی همچون مسروولی 

نوعی، این تشابهات ناشری از بب شوند.پردازند، بر تفسیر متون متمرکز میاخیق و سیاس  نیز می

 (.   10: 1031)برنستاین، تأثیر عمیق هایدگر بر تفکرشان اس  

هایی کب در باب هرمنوتیک فلسرفی و ساختارشرکنی در سرن  غربری انجرام غالب پژوهش       

 بهای میان این دو رویکرد تفسیری اس . اما این پژوهش، ضرمن میحظرپییرفتب، نا ر بب تفاوت

ها، بر آن اس  کب قرابر  و نزدیکری هرمنوتیرک فلسرفی و ساختارشرکنی در تلقری از فاوتاین ت

فرض کرب دیردگاه انتقرادی بب نمایش بگیارد؛ با این پیش آن را بحقیق  و معنا و مفاهیم زیرشاخ

سرانجام آنهرا را نرب در برابرر  غیره و آنها در باب مفاهیم متافیزیکی مربوط بب حقیق ، معنا، روش

 دهد.بلکب مکمل هم قرار میهم، 

  

 پیشینه و روش پژوهش  -1-1

نظر، حاضرر و در مفراهیم مرورد بهای نگارنده، نوشرتار مسرتقلی در موضروق مقالربا توجب بب بررسی

هرا نگراهی گریرا برب نسرب  میران هرمنوتیرک و ساختارشرکنی ای از نوشرتبمشاهده نشد. اما پاره

و  انتقرادی بحلقرهوی در کتاب  کوزنزدیویداین آثار اشاره کرد: توان بب  اند کب از آن جملب میداشتب

هرا و ای از تفراوت، اشاراتی گیرا بب پاره«انتهای دریداسازی نوشتار: شمرنج بیبیگانب»در ذیل بخش 

درآمدی برر علرم هرمنوتیرک گروندن در کتاب (. 233-137 :1031) تشابهات آرای گادامر و دریدا دارد
، شرر  کوتراه سرخنرانی گرادامر در روز 1331بب دیدار گادامر و دریدا در سرا   ، ضمن اشارهفلسفی

بب انتقادهای دریدا برب هرمنوتیرک فلسرفی گرادامر در قالرب سرب ، «متن و تفسیر»او  با عنوان 

گرادامر و  ههم بب شر  منا رهرمنوتیک گروندن در کتاب (. 211-211 :1031)پردازد پرسش می

 در(. 131-133 :1031) های آرای این دو متفکرر اسرتوار اسر بنیاد تفاوت پردازد کب بردریدا می

گررد آمرده برب  1دریدا-گادامر ب: مواجهساختارشکنیوگو وگف کتاب  مجموعب مقالاتی هم کب در

های میران دادن تفاوتاس  کب توجب اصلی نویسندگان مقالات مصروف نشاناین نکتب اشاره شده

 (.Palmer, & Michelfelder (283-75 :1989اسر  شرکنی شردههرمنوتیک فلسرفی و ساختار

جایگراه تفراوت  مبابربِوگو ببگف های کنتر  زبان انسانی؛ محدودی » بمانفرد فرانک نیز در مقال

                                                           
1 . Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter 
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کنرد کرب نویسرندگان مجموعرب مقرالات کتراب اشراره مری« میان نوساختارگرایی و هرمنوتیرک

هرای ساختارشرکنی دریردایی و ، برب تفراوت اددریر-گرادامر ب: مواجهرساختارشرکنیوگو و گف 

هرا داشرتب کب بررسی و تحلیل جدی درباب ایرن تفراوتاند، بدون آنهرمنوتیک گادامری پرداختب

 .(frank, 1989: 151)باشند 

تحلیلی، آرای تفسیری گادامر و دریدا را مورد مداقرب و مقایسرب -این پژوهش با روش توصیفی     

دادنِ نقراط مشرترو و متشرابب هرا، در پری نشرانتر ضمن اشاره بب تفاوتدهد و همدلانبقرار می

های روشنی هم از حیث نظرری حاضر، افق برود کب ممالعآید. امید میآرای گادامر و دریدا بر می

 و هم از جه  کاربس  در تحلیل متون ادبی در مقابل دیدگان مخاطبان بگشاید. 

 

 ارشکنی دریدایی در تناظر مفهومیگادامری و ساخت هرمنوتیک فلسفی -9

 زبان و نشانه در تلقی گادامری و دریدایی -9-1

میت هرمنوتیکی برب فراسروی أپردازد، در مقابل، ت اهری و صوری زبان می بشناسی بب سویزبان

هرمنوتیرک »(. برب تعبیرر دیگرر، Gadamer, 1976: 82رود )شناسی متن پریش مریتحلیل زبان

شود کب پش  زبان، جهانی دیگر وجود دارد کرب معناشناسری زبران ی  آغاز میهمواره از این واقع

دهرد کرب جهران ترازه را رود و نشران مریاز آن عاجز اس . هرمنوتیک مدرن از این نیز فراتر می

 (.833: 1031)احمدی، « توان آن را ساخ شود کشف کرد، بل فقط میحتی نمی

هرایی کرب ر با سوسور، پرس و دیگر شخصی شواهد و قراین حاکی از آن اس  کب گادام

)واینسرهایمر، شناسی، تح  تأثیر و نفروذ آنهاسر ، آشرنایی نردارد های رایج از نشانببرداش 

تروان عینیر  بخشرید، کب زبان را نهایتراً نمریگادامر با اعتقاد بب این ی،کلطور؛ بب(107: 1031

 بدر اندیشر (.03)همران: زبران دارد  بشناسی مدرن یا فلسفیات زبانئتعلق خاطر اندکی بب جز

 هرود. برب عقیردای صرف و تقلیل واژه بب نشانب، فراترر مریاو، حیبی  زبان از یک نظام نشانب

ای صرف اس  کب تمامی  )کلی ( اشیا را نشران زبان چیزی فراتر از یک نظام نشانب»گادامر 

ی کب فهم آن دشوار اس ، آن صرف نیس . بب تعبیر بدهد. در نظر او، یک واژه، یک نشانمی

تقریباً شبیب بب یک رونوش  یا تصویر اس ... یک واژه، ارتبراط رازآمیرزی دارد برا آنچرب کرب  

بنرابرابن،  ؛(Gadamer, 2004: 416) تصویر آن اس . تصرویر متعلرق برب هسرتی واژه اسر 

ژه در ترجمب خود وییابد، امری کب ببناپییری میتفکیک بگادامر میان واژه و مدلو  آن، رابم

فرد اسر ، دقیقراً رسد خاص و منحصرببمناسب همیشب بب نظر می هواژ»سازد. را نمایان می
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نهای  شامل رنج ترجمب در. فرد اس شود، همواره منحصرببهمان چیزی کب بب آن اشاره می

نرد، کنهای اصلی از چیزهایی کب بب آنها اشراره مریرسد واژهاین واقعی  اس  کب بب نظر می

جرای کب برای ساختن یک متن قابل فهم، فرد غالباً مجبور اس  بربطوریناپییرند؛ ببتفکیک

رو، گرادامر منکرر ایرن ازایرن .( (ibid: 403آن، یک عبارت تفسیری از آن ارائرب دهرد بترجم

، )واینسرهایمر دهدنوعی نشانب تقلیل میشناسانب از زبان اس  کب واژه را صرفاً بببرداش  نشانب

گیرری کلمرات را مبمرل بودن شرکلگادامر وحدت زبان و تفکر، و غیر انعکاسی(. 103: 1031

. بر این اساس، اگر بپرییریم کرب در (221: 1038)پرالمر،  داند کب زبان نشانب اس این تصور می

صرف نباشد، در این صورت، تصویر بودن تقریبی نشرانب، حکایر  از  بتلقی گادامر، واژه نشان

آمردنش زبرانتوان از پارو  جردا کررد. واژه برب همران انردازه از بربکب لان  را نمی آن دارد

پییرد کب سرمفونی از ناپییر اس  و معنای واژه بب همان اندازه از ادای آن جدایی نمیجدایی

 (. 110 :1031)واینسهایمر،  کنداجرای آن و تصویر از آنچب منعک، می

داند، بررخیف سوسرور، ولری هماننرد جدا از ادای آن نمی طور کب واژه راگادامر درس  همان

گیررد. واژه از بیران ای را کب مستقل از نمود خود در زبان باشد، مسلم نمرینفسبدریدا، هستی فی

شرود، هرا  راهر مریتواند بب فهرم درآیرد، در واژهای کب مییا ادای آن جداناشدنی اس  و هستی

دادن قابلیر  ای بررای نشرانر در برابر سوسور کب ترجمب را نمونباس . گادام ناپییر از زبانجدایی

 مواضر  دریدا در کتراب(. 113-117 )همان: گویدکند، از رنج ترجمب میها معرفی میجانشینی دا 

نویسد: حفظ تمایز دقیق ر تمایزی ماهوی و مستد  ر میان دا  و مردلو  و برابرر در این باره می

تروانیم برب درو نروعی مفهروم کند کب مریساساً این امکان را ممر  میدانستن مدلو  و مفهوم ا

ها بررای اندیشرب حضرور دارد. کننده در خود برسیم. مفهومی کب صرفاً مستقل از نظام دا دلال 

کب در نشانب اس ، تسرلیم ضررورت کیسریکی  ا طر  امکانِ مبتنی بر تقابل دا / مدلو سوسور ب

نفسب بب دالری ارجراق ام. مفهومی کب فیییی را برایش پیشنهاد کردهکب من نام مدلو  استع شده

 (.Derrida, 1981: 19 – 20)رود ها فراتر میی نشانبندارد و از زنجیره

گادامر با تفکیک زبان نوشتار از زبان گفتار، این امتیراز را بررای نوشرتار قائرل اسر  کرب 

محورانرب، برا ود. امرا در نگراهی کریمشرگرر مریترین شکلش در آن جلوههرمنوتیک در ناب

، بب ضعف نوشرتار کراتیلوس برسالافیطون در باب برتری گفتار بر نوشتار در  هیادآوری عقید

 کند: و امکان بدفهمی آن اشاره می
تررین شرکل هرمنوتیک در نراب بشناسانب اس  کب در آن مسألنوشتار دارای این امتیاز روش»
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ف همب، آنچب از دیدگاه ما و با توجب بب هرداینشود؛ باگر مینی جلوهخود و جدا از هر عنصر روا

 ببسا بیشرتر مشخصرحا  بیان ضعف خاصی اس  کب چبشناسانب اس ، درعینما مزیتی روش

نوشتار باشد تا زبان. وقتی کب ما این ضعف نوشتار را تشخیص بدهیم، کرارِ فهرم برا روشرنی و 

. تنها کافی اس  آنچب را افیطون در این مورد گفتب، بب یراد شودای نمودار میالعادهوضو  فوق

بردفهمی ر عمردی یرا غیرر  بنوشتار این اس  کب اگر کیم مکتوب بب ورطر هآوریم. ضعف ویژ

 (.  217-211 :1031)گادامر، « اش بشتابدتواند بب یاریعمدی ر بیفتد، کسی نمی

خرورد کرب سرن  در ی  پیونرد مریاهمی  هرمنوتیکی نوشتار در نزد گادامر با این واقع

زیسررتی کنررد و ضررمن اینکررب گیشررتب و حررا  را در هررمشررکل مکترروب تکرروین پیرردا مرری

 ای ناتمام اس : همواره پروژهنیز  دهد، در مقام تحققآمیزی قرار میمسالم 
روشرنی آشرکار اهمی  هرمنوتیکی این واقعی  کرب سرن  سرشرتی زبرانی دارد، آنجرا برب»

گیرد. در نوشتار، زبان از تحقق کامل خود فاصلب مکتوب بب خود می شود کب سن  شکلمی

گونرب در خرود شرود. بردینزمرانِ زمران حرا  مریگیرد. هر سنتی در پیکر نوشتار، هرممی

گیشتب و حا  را همراه دارد، تا آن حد کب آگاهی اکنرونی امکران دسترسری  بزیستیِ یکهم

فهمنده کب دیگر بب انتقرا  شرفاهی کرب دانرش  آزادانب بب تمامی سن  مکتوب را دارد. ذهن

آشرنایی مسرتقیم برا سرنتی  بواسرمزند، وابستب نیس ، ببگیشتب را بب زمان حا  پیوند می

 (.212)همان: « آورد دس  می ادبی )= مکتوب( فرصتی بدی  برای گسترش افق خود بب

در تلقری دریردایی آن نزدیرک  وشتار(ن خواه و گفتار زبان )خواه بودن آمیزمخاطره حا ، ببدرعین     

 کند:اشاره می -نوشتار گفتار و-آمیز بودن هر دو نمود زبان شود، بب امکان ابهام و فریبمی
طرور کرب در گفترار، یرک هنررِ واق ، نوشتار و گفتار در یرک مخمصرب گرفتارنرد. همراندر»

تیک ر در نوشتار نیز راستین، هر دو، وجود دارد ر سفسمب و دیالک ب اهرسازی و یک اندیش

ناب و دیالکتیک راستین. پ، یک هنر نگارش وجرود  بتوان یاف ؛ سفسماین دو هنر را می

کند، سان بب متن مکتوب کمک میآید و هنر فهم خود بب همیندارد کب بب یاری اندیشب می

 (.217: همان)« آن اس  بوابست

هایشران آشرنایی شناسان و آرا و اندیشبشناسان، نشانبدریدا در مقایسب با گادامر، با زبان

با آرای زبانی سوسرور و پیررس برب وجهری سرلبی و ایجرابی  گراماتولوژیکب در دارد؛ چنان

شرود گفر : ترأمیت زبرانی دریردا، محصرو  امترزاد رویکررد نروعی مریشود. ببمواجب می

 هخودبسرند یرک نظرام دارای زبرانشناسانب و فلسفی بب زبان اس . در نگاه سوسروری، زبان
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یابرد. در منعز  از عالم خارد تکوین می زبان برخیف اصل ممابق  ارسمویی، ودرونی اس  

هایی هستند کب بر این رویکرد، واژگان نظام زبانی متنا ر با عالم خارد نیستند و صرفاً نشانب

  کنند: ها معنا پیدا میاساس منمق درونی از تفاوت
« سراختگرا» هحا  پراکنددرعین بداشتب باشد کب کل عرص اگر تنها یک مضمون واحد وجود»

برار تفراوتی معناسر ؛ اصرلی کرب نخسر  برا در بر بگیرد، آن مضمون این اس  کب زبان شبک

، «مردلو »و « دا »گونب پیوند بردیهی یرا متنرا ری میران سوسور آن را اعیم کرده بود. هیچ

خواهرد احضرار کنرد، وجرود و مفهومی کب مریعنوان رسانب )گفتاری یا نوشتاری( میان واژه بب

هرای آوایری و ندارد. اینها هرر دو در بنرد وجروه متمرایزی هسرتند کرب در آن عرصرب، تفراوت

ای تفراوتی، وابسرتب شوند. زبان در این مفهوم شربکبشان تنها عیئم معنا محسوب میمفهومی

آورند تا شمار نسربتاً انردکی از هایی اس  کب این امکان را فراهم میبب اقتصاد ساختمند تفاوت

 (.  03: 1033)نوری،، انتقا  دلال  کنند ای از معانی قابلگسترده بعناصر زبانی، بر مجموع

عنوان رسانب )گفتاری یرا نوشرتاری( و دریدا در جه  تبیین گسس  و شکاف میان واژه بب     

اصرمیحی کرب موجرد »یرد؛ گبهره می 1«تفاوط»خواهد بیان کند، از اصمی  مفهومی کب  می

تهجی خیف قاعده( اس  و بب لحاظ نوشتاری در برابر چنران  باختیلی در سمح دا  )در نتیج

کند. تفاوط متضمن این ایرده اسر  کرب معنرا همرواره و شراید ترا سررحد تقلیلی مقاوم  می

ضرمون را تنهرا ایرن مافترد. تفراوط نربپایان، توسط بازی دلال  بب تعویق میپییری بیتکمیل

گویایی از این فرآیند جراری را برب نمرایش  بثبات خود، نمونریزی کرده، بلکب با معنای بیطر 

نفسرب دارای انشرتقاق و در خرود زعرم دریردا، هسرتی فریپ، برب (.83و  83)همان: « گیاردمی

متفاوت اس . جالب اینجاسر  کرب گرادامر برا ایرن قرو  کرامیً موافقر  دارد و گررایش کرل 

گیری اس ؛ زیرا مراد از آن، پاسرخی سراده برب ایرن پرسرش یک او بب سم  این نتیجبهرمنوت

دسر  کرب ای از آنهسرتی« فهم( چرب بایرد باشرداتأویل )قابلماهی  هستی قابل»اس  کب: 

انرد(. حا  بب آن تعلق دارند )یعنری صرادقاند و درعینهایی وجود دارد کب از آن متفاوتتأویل

فهرم خرودش متفراوت برا آید کب هستی قابلوجود داشتب باشد، لازم می های صحیحاگر تأویل

 .(130: 1031)واینسهایمر، خودش باشد 

گررا و تقرابلی در چنرین ای ثنویر نگرره بدریدا معتقد اس  کب متافیزیک غربی بر پایر     

های مختلرف گررا، عرصربای کرب ایرن نگراه ثنویر گونرباسر ؛ برببستری بنیان نهاده شده

                                                           
1 . difference 
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ای چرون: هرای دوگانرباسر . تقابلشناسی غرب را سخ  تح  تأثیر خود قررار دادهرف مع

محصرو  چنرین  غیره،بدی/نیکی، نیستی/هستی، غیاب/حضور، صورت/هیولا، جوهر/عرض و 

 اس .شوند و همواره با برتری یکی بر دیگری همراه بودهپنداشتی محسوب می

ژان ژاو روسرو در قررن  بطبیعر  برر تمردن در اندیشر های دوگانب، با تررجیحاما این تقابل     

ای چرون زبان/گفترار، های دوگانبهجدهم، و فرهن  شفاهی/نوشتاری کلود لوی استروس و تقابل

 همحور همنشینی/ جانشینی، محور همزمانی/در زمانی، در نظام زبانی فردینان دو سوسور در سرد

تقرابلی، چرالش جردی را برر  بدرون ایرن شربکیابد. دریدا بر همرین اسراس، از بیستم ادامب می

سازد. جایی کب همواره در طو  تاری  تفکر غرب، زبران دوگانگیِ میان نوشتار و گفتار معموف می

ترر انگاشرتب برترر و برا ارزش ،بر زبان نوشتار بب عل  ویژگی غیراب( 2)حضورجه  ویژگی گفتار بب

 اس .شدهمی

نوشرتار، زبران در کرب در چرا اسر ؛ر خودکفاترین شکل خرود از نظر دریدا، نوشتار، زبان د     

ای غیرمادی و در ذهن، نب گیرا و شفاف سوار برر گونبنوشتار نب ببترین شکل خود اس . مکانی

کاغی وجود دارد. چنین  بهایی بر صفحامواد صوتی هوا، بلکب استوار و ماندگار، بب شکل عیم 

آنهرا  هخرود جران بگیرنرد. بررعک،، پدیدآورنرد هآورنردهایی لازم نیس  با حضور پدیدعیم 

برای آنکب نوشتار، نوشتار باشد، بایرد کماکران اساساً غایب اس ، یا شاید حتی در گیشتب باشد. 

. چب نباشد ،اس گوی آنچب نوشتبحتی اگر مؤلف نوشتار دیگر پاس  ؛و خوانا باشد کنش داشتب

برا قصرد جراری  ،کلیطروربو یا آنکب بریشتب باشد ای مشروط غایب باشد یا آنکب در گگونب بب

 .(Lawlor, 2002: 133؛131: 1033)هارلند،  د خود، وفور معانی را حمای  نکند و پوشش نده

نگار و خرط آوا نگرار، برر ایرن عقیرده اسر  کرب خرط دریدا با تفکیک میان خط اندیشب

هوسرر  از  هزدن کل زنجیرهماس . او با برنگار و خموط تصویری مقدم بر گفتار بودهاندیشب

کنرد؛ جهرانی کرب زبان و با رد معنای کیمی با قید معنای ذهنی، جهان نوشتار را تصویر می

نویسرندگان اعترراف  بتروان متصرور شرد. وی از سروی همردر آن هیچ اصل و مرکزی نمی

گر چیزی اس  بیش از آنچب معنای مرورد نظرر مرن اسر  و برای من دا  بیان»کند کب می

نویسنده معنای کلمات خود را فقرط  [...] بردار اس  و نب فرماندارمعنای مورد نظر من فرمان

از بردو تولرد حمایر   نوشتاربب باور او، (. 130: 1033)هارلند، کند هنگام نوشتن آنها کشف می

اشرد تواند خالق معنا برو، هر خواننده در مواجهب با نوشتار میاس ؛ ازاینپدر را از دس  داده

 . (Derrida & Caputo, 2008: 91)و تفسیر خودش را ارائب دهد 
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هرا تحلیرل ای و غیرمتمرکرز از دا کب ذکر شد، دریدا زبان را در حد نظامی نشرانبچنان     

ها و در مقابل، گادامر زبان را فراتر از نظامی از نشانب سازد.و دا  را از مدلو  جدا می کندمی

فرضری از کند کب همرواره برر پریشاپییر میان دا  و مدلو  ارزیابی مینای تفکیکدر رابمب

هرایی ها، گادامر و دریردا در عقیرده برب گرزارهتوافق پیشین استوار اس . با وجود این تفاوت

رد مردلو  اسرتعییی،  هرور  نفسب دارای انشتقاق و در خود متفاوت اسر ،هستی فیچون: 

 ار در ایجاد ابهام و فریب وآمیز بودن گفتار و نوشتخاطرهخودکفاترین وجب زبان در نوشتار، م

 اند.داستانبا یکدیگر همغیره 

  

 گادامری و دریدایی هدر اندیش« حقیقت و معنا»مفهوم  -9-9

هایدگری، حقیق  ممابق با سن  متافیزیکی، ممابق  ذهن و عین یا امرری ذهنری  بدر اندیش

ر فیلسوفان یونان باستان، حقیقر  را نامسرتوری و ی خارجی نیس ، بلکب وی تح  تأثیویا شی

آدمری و  ب. بر این اساس، حقیقر  در مواجهر(233-287 :1033زما، پیترنک. )نامد؛ می 1آشگارگی

هایدگر، ویژگی  هور و غیاب را توأمان با خود دارد. برب  بیابد. وجود در اندیشهستی تحقق می

؛ ترا جرایی کرب (Gadamer, 2004: 526) داندیتب  او، گادامر هم حقیق  را آشکارگی وجود م

، معنرا 2توان در تفسیر متن، حقیق  را با معنی معاد  تصور کرد. بب براور یکری از مفسررانمی

نزد گادامر، همان حقیق  اثر هنری اس . عک، آن نیز صادق اس ؛ یعنی، حقیق  اثر هنرری 

بیر دیگر، مواجهب با اثرر هنرری، یعنری بب تع (.813: 1031)بب نقل از امینی، همان معنای آن اس  

ای آن، بلکب راه مواجهب با سن  و رویارویی با حقیق . البتب حقیق  نب در معنای صدق و گزاره

پرییر اسر . بنیراد وصو  بب حقیق  در پرتو دیالوگ و با فرض دیگری )مخاطب / متن( امکان

خیرر در  ههایی چون ایردکتابوپاس  و متأثر از دیالوگ در هرمنوتیک فلسفی براساس پرسش

هرای افیطون و ارسمو، اخیق دیالکتیکی افیطون، و دیرالوگ و دیالکتیرک در اندیشرب بفلسف

منرد برودن فهرم اسر ؛ برا ایرن توضریح کرب افیطون استوار اس  و نا ر بب غیرنهایی و زمران

 سر ، بلکربنی معنای پنهان کشف دنبا  بب دیگر سنتی، هرمنوتیک برخیف فلسفی هرمنوتیک

مشارک  افق مفسر در گفتگو با افق متن، تولید و آفرینشگری معنا را با خرود برب همرراه دارد. 

این دو رویکررد ترأویلی «  دفاق از شعر»ای بسیار مهم از در باب حقیق  و معنا، شلی در قمعب

                                                           
1 . Aletheia 

2 . Guignon 
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آیرد و دیگرری در صردد فهرم مسرتمر کب یکی در پی کشف حقیق  )معنای( پنهان برمری- را

 کشد:  را بب تصویر می -یق  )معنا( اس حق
ترین زیباییِ عریان هرگرز در همب، نهانیاینیک کنار زد و باببتوان یکهای شعر را میپرده»

های حکم  ای اس  کب همواره سر ریز از آبمعرضِ دید قرار نمی گیرد. شعر خوب چشمب

فیضان الهی آن، کب  و بهج  اس  و پ، از محظوظ شدن یک شخص و یک عصر از تمامی

سازد کب از آن سهمی ببرند، دیگری و باز هم دیگری های خاص آنها ایشان را قادر مینسب 

بهجتری  بهایی کب سرچشرمآید؛ نسب ای پدید میهای تازهشود و نسب ها میجانشین آن

 (. 23: 1031)واینسهایمر،  «اندنادیده و تصور ناشده

اند کب شعر از زبان طبیعی و هر روزه جدا هلدرلین همراه هایدگر و گادامر با اساس بحث

گرفتب نیس  و تعبیرها و کاربردهای آشرنا برب کرارش شکلشود، نیازمند معناهای ازپیشمی

، رویکرد ابداعی و آفرینشگری بب حقیق  و معنا، یکی بنابراین(. 173: 1031)احمردی، آیند نمی

ای کرب برب طررز معنراداری میران اسر ؛ ویژگریهای بنیادین هرمنوتیک فلسرفی از ویژگی

کنرد. ساختارشرکنی اتخراذ دریردایی پیونرد برقررار مری هرمنوتیک فلسفی و ساختارشرکنی

 سراختارگرایان»موضعی اس  از سروی دریردا در مواجهرب برا سراختارگرایان. از آنجرا کرب  

 هرر در باورانربذات و حقیقری، نهرایی معنای کشف بب کب اندیافتب روشی کب داشتند اطمینان

 علمری را خرود کرار کرب هرافرمالیسر  همچرون آنران .شد خواهد شانبررسی مورد موضوق

 کرار برا حقیقر  کشرف و دارند اختیار در روشی علمی کب کردندمی تأکید بارها دانستند،می

 را سراختارگرایی و دانشرمند، را خرود اکرو امبرتو» بود. خواهد ممکن آنان، کار با فقط و آنان،

 مرتبط علومی را ساختارگرایی آن پی در و شناسیاستروس نشانب لوی دانس .می علمی شرو

در مقابرل چنرین  .(10: 1031 مردی،)احشرد  خواهرد ها منجررحقیق  کشف بب کب دانس می

ای، و عقیده اندازگرایی نیچببا الهام از چشم دریداای از حقیق  از سوی ساختارگرایان، تلقی

روابط ناخودآگاه میان گوینده و شنونده و  هپیچید بمعنا را تابعی از مجموعی، ابب نظام نشانب

پرییر شرود، امکرانداند. در نظر او هرگز تسلط کامل بر آنچب گفترب مریآنها می هشرایط ویژ

 (.18: 7310)حقیقی، نیس  

حضرور »خوانرد. مری« متافیزیرک حضرور»محورانب را در کشرف حقیقر ، دریدا ادعای کیم

در اصمی  او عبارت اس  از آنچب یک متن لازم دارد تا متن کاملی باشد کرب خواننرده و « یمعن

برب ایرن « حضرور معنری»همانی( بدان دس  یابند. دریدا با یکسان )ممابق با اصل ایننویسنده بب

تب گسسر( معانی از هرمبمعنا موافق  ندارد، اما تیش خواننده )یا نویسنده( را برای یافتن )یا عرض
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اند. دستیابی بب هرر معنری نیازمنرد دسرتیابی برب شود و این معانی تا ابد قابل دستیابیمنکر نمی

بنررابراین، از (. 223: 1031)خرراتمی، معررانی دیگررر اسرر  و ایررن سلسررلب همچنرران در انتقررا  اسرر  

 عنوان باور بب حضور محتوم معنا در یک متن، یا در سخن، یرا در اثرر هنرری،متافیزیک حضور بب

نباید چنین تعبیر شود کب دریدا و ساختارشکنان یکسره منکر اهمی  فراشد معناسرازی هسرتند. 

کننرد، امرا شکنان، وجود معنای نهایی و قمعی متن یا سرخن را رد مریالبتب دریدا و دیگر شالوده

ب معنایی، فراخوانی اس  بب جهانی مبهم و ناروشن؛ و نب بب ایرن یقرین کردعوت آنان بب قلمرو بی

رو، دریدا هم در اعتقاد بب اسرتقی  کامرل ازاین (.133: 1031)احمدی، گونب معنایی وجود ندارد هیچ

پایران هرای بیفقط نظرامی از دلال  در نظر او بلکب متن، بب حقیقتی مملق ورای متن باور ندارد،

فرضری، ین پریشدهد. با چنفهم و معنا را همواره در حال  تعلیق و تعویق قرار می وجود دارد کب

   تواند یک دا  باشد.پرواضح اس  کب مدلو  حقیق  نمی

امرری کرب دریردا  از آن برب  در نگاه دریدا، معنا پیوستب در حرا  تکبیرر و دگردیسری اسر ؛

«dissemination» کند. اصمی  دریدا برای مفهوم بخشیدن بب اینکب معنرا چگونرب عمرل یاد می

 بایرن واژه در وهلراس . « difference»کند، زی را تقوی  میای طر  واساکند و بب چب شیوهمی

 بسوسور در مورد زبان بب منزلر بشود، بب معنایی کب از نظریترجمب می« تفاوت»نخس  بب معنی 

توانیم برین واژگران و معرانی مربروط برب آنهرا از شود؛ یعنی ما میها استنتاد مینظامی از تفاوت

دیگری نیس ، تمرایز قایرل  ءِ، شیءادراو این موضوق کب یک شیطریق نظام آوایی متفاوت و با 

؛ مربیً ایرن سر ، کنریماندیشیم، در مورد آنچب س  نیس  هم فکر میوقتی بب س  می شویم.

چیز دیگری نیس . بب دیگر سخن، وقتی کب سعی در ثاب  نگداشتن یک معنرا، گربب، خوو یا هر

کرردن آن ق داریم، آن را از طریق سکوت یرا منفریعنوان مفرد، مبب  و مملچیزی بب بجه  ارائ

 گیرنرد، بربای کب متفاوت و متضاد هستند و در تقابل با موارد ذکر شده قرار مریاشکا ، یا معانی

چیزهرایی هسرتند کرب برب  هکند کب متون واقعاً درباردس  بیاوریم؛ از این رو، دریدا استدلا  می

اسر   «deferment»از دیرد دریردا  «Difference»ی دیگر معناآنها باشند.  هرسد دربارنظر نمی

مشرتق « تفراوت داشرتن»و نیرز « بب تعویق انرداختن»بب معنای  «differer»فرانسوی  هکب از واژ

شرود، بلکرب کامرل درو نمریطورشود. منظور دریدا این اس  کب معنا کامل نیس  و هرگز ببمی

ای دیگرر ای بب واژهکند. هر واژهفتد یا درن  میاهمیشب از دسترس ما خارد اس  و بب تعویق می

نتیجرب، مرا شرود؛ درای دیگر تعریرف مریواژه بوسیلخود بب بشود و این واژه نیز بب نوبتعریف می

دا  همرواره (. 218-212 :1070)وبسرتر،  توانیم بب دروِ کامل معانی مستقل دس  یرابیمهرگز نمی
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ای ترازه اسر  کرب ای خرود نشرانبعنا. معنای هر نشانبشود و نب موجب مموجب مورد تأویلی می

دیگر، معنرا در تمرام طرو  عبارتبب (.838:  1031)احمردی، ای دیگر خواهد بود معنای آن باز نشانب

روشرنی مشرخص کررد و نرب در یرک توان جای آن را برباس . نب میها پراکنده شدهدا  هزنجیر

 ب نروعی جنربش دائرم و توامران حضرور و غیراب اسر کامل حضور دارد، بلکطورمنفرد بب بنشان

جای ناخودآگاه مؤلف باید بب دنبرا  ناخودآگراه مرتن باشریم. معنرای لیا بب  (.171: 1033)ایگلتون ، 

گسسرتب و پراکنرده وجرود هرمتنها تیش برای یافتن معناهای ازشده وجود ندارد. کامل و تعیین

 .(831)همان:  جوس پایان جستدارد کب درگیر شدن در فراشد بی

شود کب دریدا با باور بب عدم تعین معنی و حقیق  هرگرز قصرد نردارد کرب دیگربار تأکید می     

مفاهیمی مانند حقیق  و عینی  و مشروعی  هنجاری را یکسره نفی کنرد، بلکرب او خواسرتب و »

حقیرق قررار اس  کب شرایط امکان وجود این مفاهیم را بب زیر پرسرش ببررد و موضروق تکوشیده

ای معیارهرای دهد و نشان دهد ارزش این مفاهیم نسبی اس . بب این معنا، دریدا منکر وجود پاره

کند کب تحقیق و ممالعب بدون تعبیری حرداقل از توافرق نراممکن ای نیس  و حتی تأکید میپایب

شکنی، این اس  کب هرآنچرب معنرایش مردیون تعلرق برب بافر  اس . منظور اساسی او از ساخ 

دریردا در »بررای نمونرب،  (؛13: 1073)حقیقری، تواند در بافتی دیگر معنرایی ترازه بیابرد باشد، می

زندگی یعنی چربا در  هاس  کب واژاین نکتب را نشان داده «livening on»ای با عنوان نوشتب

رسیم، موجود زنده، موجرود زنرده یرا برب بیران دیگرر می« etre-vivant»زندگی بب  هپی واژ

شود: زندگیِ زندگی یعنی چبا دریدا بب بررسری شرعری زندگیِ زندگی. معمای معنا آغاز می

پردازد. این شعر چون هر متن دیگرری هرگرز برب پایران می« پیروزی زندگی»از شلی بب نام 

ا کرب بخوانیرد، معنرا برب پایران شود. واپسین مصراق شرعر ررسد و معنا هرگز کامل نمینمی

اسر . اس . حتی نی  شاعر را هم اگر بدانید، یا اختراق کنید، براز معنرا تمرام نشردهنرسیده

پایان چیزهایی کرب های بیای از رشتببافتب»و « ناپییر معناهای ناتمام اس باف  پایان»متن 

 (. 831: 1031)احمدی،  (0)«غیر از خودشان هستند

جرای کشرف آن در عقیرده برب خلرق معنرا برب فترب شرد، گرادامر و دریردابنا بر آنچب گ

ممابق با تلقی دریدایی در مواجهب با مفهوم حقیق  و معنا، حقیقر  واحردی النظرند. متفق

هرا هسرتند کرب وجرود دارنرد. در انردازهایی از حقیقر ها و چشموجود ندارد، بلکب حقیق 

وتمام و نهایی نداریم؛ بب تعبیر دیگر، در هرر امهرمنوتیک فلسفی نیز ما در تفسیر، حقیق  ت

شود. امری کب در پریِ هرر خوانشری ای از موضوق تفسیری آشکار میتفسیری، جنبب بمواجه
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هرای شرمار تفسریرها را برا توجرب برب موقعیر ای از برازی بریکرانبافتد و افق بیاتفاق می

های دریردایی برا برازی ن دا جاس  کب سییدنیا  خودش دارد. همینهرمنوتیکی مفسر بب

 خورد.  شمار تفسیری گادامر با هم پیوند میبی

 

 از تفسیر در هرمنوتیک فلسفی تا تفسیر در ساختارشکنی   -9-1

وصو   بتفسیر و فهم در نظر بگیریم، گادامر دغدغ باگر مبلث مؤلف، مخاطب و متن را در عرص

-ی متعارف، هرمنوتیک فلسفی گادامر مخاطبحا ، برخیف تلقندارد. درعینبب نی  مؤلف را 

محور هم نیس . گادامر در این میان، گفتگوی میان افق مخاطب و افق متن را بنیاد دیدگاه 

فهم و بب تب   داند ومی هاافق امتزاد را فهم گادامردهد. تفسیری و تلقی خودش از فهم قرار می

 جز چیزی هاامتزاد زبان و هاامتزاد زبان از اس  عبارت فهم، پ، .زبانی اس  رخدادی آن تفسیر،

 اند. پیامددوانیده ریشب زبان در و بوده محصو  زبان گادامری هایلیا افق نیس . هاجهان امتزاد

موض  خود با متن  از همواره ما»مشترو اس ؛ بنابراین،  یا واحد زبان تولد ها(،ها )زبانافق امتزاد

 معنا خواننده باید بماند، زنده بخواهد متنی اگر. کنیمن شرک  میشویم و در معنای آرو میروبب

 در متن کامیً  معنای کب کنیم فکر اگر کند. کشف آن با وجودی شدن درگیر با را آن حقیق  و

 کب معنایی شرک  در و شدن روروبب از و ایمکرده یکی مؤلف التفات با را معنا اس ، مؤلف هسیمر

 (.131: 1070)نیوتون، « ایمرفتب طفره اس ،نهفتب متن خود در

گفتگروی میران مفسرر و مرتن، در سراختاری گفتگرویی و در قالرب  بامتزاد افق بر پایر

 اسر ، برا سن  حامل و سن  از برخاستب کب گیرد. متنوپاس ِ مفسر و متن انجام میپرسش

 از مفسرر هرر فهرم .گیرردمری پرسرش برب را مفسرر هرمنروتیکی خرود، موقعیر  هایپاس 

 شرایط در جایگاهش بب انسان تفسیر و فهم وابستگی گرگیرد کب بیاناندازی صورت میچشم

آن  یرا ایرن از شرخص هرر بنرابراین، ادراو (.Gadamer, 2004: 305)اسر   خاص فرهنگی

 و زمینرب برب یعنری، اسر ؛ همراه و آمیختب خودش وضعی  از او قبلی فهم با همواره وضعی 

چیرزی کرب هسر ،  دارد؛ بسرتگی معینی هایانگیزه و عییق بب و خود خاص تاریخی شرایط

شوند. لریا گرادامر بررای می تعدیل و اصی  و یابندمی تفسیر تغییر در فرآیند خود نیز عییق

گرادامر، تراری  و  بشود. از آنجا کب در اندیشرمتن و معنای متنی، حیبیتی در زمانی قائل می

د، زبران و سراختارهای زبرانی حیبیر  در زمرانی پیردا سن  در فهم متن نقش بسزایی دارن
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های دیگر متفاوت اس . بر ایرن اسراس، کب ساختارهای زبانی هر دوره با دورهکنند؛ چنانمی

 شود.گادامر برای متن و معنای متنی، ماهی  در زمانی و تاریخی قائل می

 با امروز در سرخن مدرنیترکند: تجالبی اشاره می بگادامر در یکی از گفتگوهایش بب نکت     

 باسر  و وسوسربروده« گروییترک»غرب، تا آنجا کب بب تکامل علوم مربوط میشود، امتیاز با 

گیاش . اما هرمنوتیک، درسر  سالاری بر طبیع  امکان زیادی برای اصل مکالمب باقی نمی

یرق تعریرف دق بدهد کرب مرا قرادر برب ارائررود و نشان میمسلط پیش می هبرخیف این اید

کامل تعریف طوردق  و ببای را بیابیم کب چیزی را ببتوانیم واژههرگز نمی»چون  ؛(8)نیستیم

ای نهرایی وجرود دارد از سوی دیگر، هرمنوتیک انکار این باور مدرنیتب اس  کب نکترب«. کند

نهای  ساده و این اسر  کرب گوید: حرف هرمنوتیک بیتواند بب بیان درآید. گادامر میکب می

توانرد ادامرب یابرد و آید. از این روس  کب مکالمب مین کیم آخر را لازم ندارم، بب کارم نمیم

تر، هرگز بب پایان نرسد و میان برداش  ابرزاری از زبران و مفهروم هرمنروتیکی مکالمرب مهم

گادامر خرود را نامحردودی منفری »رو، ازاین(. 810و  812: 1031)احمردی،  زیادی هس  بفاصل

داند و منظورش آن اس  کرب هریچ ماحصرل نهرایی وجرود نردارد. تجربرب باور مییک هگل 

های بعدی گشوده اس  ر بدون هیچ پایانی ر هیچ نهرایتی در فهرم  و روی تجربب همیشب بب

در ایرن  حقیق  و روشگادامر در چاپ دوم کتاب  (.18: 1031)برنسرتاین،  «تفسیر وجود ندارد

تواند فهمیده شود، زبان اس ، نا ر بب ایرن قضریب ای کب مییبنابراین، هست»نویسد: باره می

  (. Gadamer, 2004: xxxii)« توان فهمیدکامل نمیطوراس  کب هستی را هزگز بب

شناسرایی  عنروان فاعرلدریدا نیز همچون گادامر، محوری  سوژه بب باز سوی دیگر، در اندیش     

-دهد. از دیدگاه وی، همربتفسیر بب متن می بعرصشود و همچون گادامر، محوری  را در نفی می

از دو نروق  نوشرتار و تفراوتشرود. دریردا در چیز در هیأت متن و نظامی دا  و مدلولی  اهر می

کوشرد مرتن را گوید: تفسیری کب معموف بب کانون و مرکزی در متن اس  و میتفسیر سخن می

مرکزگریرز  -کب ملهرم از نیچرب هسر  - رمزگشایی کند و بب حقیق  وصو  یابد. نوق دوم تفسیر

 رود: اس  و بب فراسوی حقیق  بب معنای مصملح تفسیری می
کوشرد رمزگشرایی دو تفسیر، از تفسیر، از ساخ ، از نشانب و از بازی وجود دارد. یک تفسیر مری»

 بینرد وکند؛ رؤیای رمزگشایی از یک حقیق  یا منشایی گریزان از برازی و از نظرم نشرانب را مری

کند. تفسیر دیگر، کب دیگرر معمروف برب مرکرز ضرورت تفسیر را همچون نوعی تبعید تجربب می

گرایری گریر کنرد؛ زیررا نرام کوشد بب فراتر از انسان و انسانکند و مینیس ، بازی را تصدیق می

 بتوولوژی، یعنی تراری ِ همر-انسان، نام همین موجودی اس  کب از طریق تاری  متافیزیک یا اونتو
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اسر . ایرن تفسریر مممون منشأ و پایان بازی را دیرده هاریخش، رؤیای حضور کامل )پر(، شالودت

 (.  132: 1031)دریدا، « اس دوم از تفسیر، کب نیچب راهش را بب ما نشان داده

پدرواضح اس  کب نگاه دریدا در ساختارشکنی، معموف بب دومین رویکرد تفسیری اسر ؛ 

عنروان خروانش ح  در خروانش مرتن قایرل اسر  کرب از آن برببب تعبیر دیگر، دریدا دو سا

طرور برد. اولین ساح  خوانش، ساحتی اس  کب مفسرر بررآن اسر  کرب بربمضاعف نام می

تأویل غالب و مسلط متن مورد نظر دس  زند، ترا از  ببینانب و دقیق بب بازسازی عالمانباریک

کند. در سراح  دوم خروانش، کرب  این طریق، تلقی خود را در قالب یک تفسیر بر آن حاکم

شرود زدایی اس ، آن تفسیر غالب سراح  او  برب چرالش کشریده مریساح  ورود ساختار
(Derrida, 1995: 147   ،01: 1038بب نقل از خبازی .) 

شرود: کلی، ساختارزدایی با دو هدف عمده با متن مواجب مریطوربب»توان گف : رو میازاین

هرایی ایدئولوژی هآشکار ساختن عملکردهای پیچید -2 یایری متن ناپیآشکار ساختن تعین -1

تمرام تفسریرهای  -1شرود: سازند. هدف او  طری فراینردهای زیرر محقرق مریکب متن را می

کنرد، شان مریرسد متن عرضبکب بب نظر می-ها و وقای  و ایماژها و غیرهاز شخصی -مختلفی 

هرا نشران این تعرارض -0شود؛ یرها مشخص میتعارض این تفس -2گیرد؛ مورد توجب قرار می

شوند کب خود منشأ تفسیرهای بیشرتری دهد کب چگونب بب تفسیرهای بیشتری منجر میمی

توانرد در مرورد گردند. هدف دوم، دریرافتن مفراهیم یرا احکرامی هسرتند کرب مرتن مریمی

 (. 821: 1037)تایسن، « اند بب ما نشان دهدهایی کب آن را ساختبایدئولوژی

های دریدا تأکیرد برر در نوشتب» غیره ی چون: جوهر، کانون، مرکز، ذات ودر مقابل اصمیحات

س . اینکب در زیرر وحردت و «هاناممکن»و « ناهمگونی»، «شکاف»، «گسس »اصمیحاتی نظیر 

هایی گریزناپییر وجود دارند. دریدا متون را برب بس ها و بنها و ورطبانسجام  اهری متن، شکاف

ناپرییر آنهرا را ناشدنی و تقلیلهای درونی رف کاهد، بلکب تنشمعنا فرونمیمزخرفاتی مهمل و بی

هرا را شود کب بتوان این تقابرلها و تضادهای درونی مان  از آن میکند. توجب او بب تقابلآشکار می

مترزاد افرق و فرضری امکران ادر ترکیبی مشتمل بر آنها حل کرد؛ بنابراین، با چنین تلقی و پیش

عک،، هرچرب کرب در نظرر مرا کب هدف هرمنوتیک فلسفی اس  ر وجود ندارد. ببانسجام ر چنان

ای و فرعری برب نظرر کند و آنچب کب حاشریبرسد، مرکززدایی میمنسجم و ساختارمند بب نظر می

ات، اعرم از ذ برر ایرن اسراس، هرگونرب اقتردار(. 18: 1031)برنسرتاین، « بخشدرسد، مرکزی  میمی

 گیرریشکل منتقد همواره دریدا بازند.در رویکرد ساختارزدایانب رن  می غیره سوژه، مدلو ، آوا و
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دهنرده و عنصرر کب این مرکرز، شرکل دلیل این بب اس ،بوده ساختگرا باندیش در «معنایی مرکز»

وجرود تمایل مرردم برب  .آنکب خود مورد تحلیل ساختاری قرار گیردبی ،بخش ساختار بودهوحدت

: 1038 )سرلدن و ویدوسرون،« کنردمبابب حضور تضرمین میهستی را بب» یک مرکز از آن روس  کب

هرای هرا و قالرببنابراین در جریان خوانش یرک مرتن از منظرر ساختارشرکنی، چرارچوب (.132

ریزنرد و صرداهای مسرکوت فرومی -محورانب دارندکب ساحتی کیم-شده از تفسیر و  متن تعریف

 رسد.  ن بب گوش میمت هماند

 در خود هستیم، آشنا کامیً آن با کب مباحبی و کب متون اس  باور این بر واسازانب گرایش»     

 درونری هسرتند. هرایبدیل و هادیالوگ مقاوم ، نقاط غیرمنتظره، و پنهان هایاندوختب از پر

 سرازد.می آشنا واژگون مورا باب در دسترس در مناب  از را ما فهم اینها داشتن نظر در با دریدا

 دارد تأکیرد دریردا اما گیرند،می نظر در نهیلیستی حتی یا منفی جنبش یک را واسازی گاهی

دریردا (. 18: 1032 )دویچرر، «اس  خواندن برای زایا بالقوه طوربب و ایجابی روش یک واسازی کب

 کرنممری تریش مرن آن توسرط کرب کند: روشریخود را با متون بیان می بمواجه هبا مبالی نحو

 ایرن حفرظ یرا کرردن تکررار گرفتن، فرمان تح  برای روشی را بخوانم، دیگران و ارسمو افیطون،

 کنرد،نمری یا کند،می عمل آنها تفکر چگونب بفهمد دارد سعی کب اس  بلکب تحلیلی نیس ، میراث

 خرود؛ واسرازی اسر : این نونقا[ ...] بیابد را آنها آثار هایناهمگونی و هاها، تناقضدارد تنش سعی

 را از آن بتروان کرب نیسر  متعرارف معنرای بب ابزار یا روش یک واسازی چیس ا این خودواسازی

 دهرد وروی مری درون در و دهدمی روی کب اس  چیزی واسازی کرد، بلکب اعما  چیزی بر بیرون

 واسرازی مربیً شود.نمودار می روش، شکل بب واسازی توصیف و روای  و هستیم آن راوی ما گویی

 کرنممری سعی پردازممی افیطون بممالع بب من کب زمان هر .اس  کار در افیطون متون درون در

 افیطرون فکرری نظام با چگونب از تیمائوس بخشی کب ببینم و بیابم را او متون درون هایناهمگونی

 اسر ، افیطون بب احترام و عشق بننشا و داد باید انجام افیطون با کب کاری بنابراین اس . ناسازگار

  (.21و  23)همان: آثار اوس   ناکارآمدی و کارآمدی تحلیل

 اشگرامراتولوژیدر  دریردا عبرارت این از آن در معانی تعین عدم و زبان نامعلوم سرنوش 

 چیرزی همران کشید. آینده انتظار مملق خمری بمنزلبب توانتنها می را آینده»اس :  آشکار

 خرود تواندنمی و هیولاوار مبهم امری بمنزلبب جز و ندارد مرسوم هنجارهای بب اریک کب اس 

 نشرانب، هرایارزش کرب اس ، آنچرب آن در آنچب و آینده جهانِ این برای کند. حاضر و اعیم را
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 هنوز کند،می هدای  را ما روی پیش آینده کب آنچب برای طلبد،می چالش بب را نوشتار و کلمب

 (. 18: 1033)دریدا، « ندارد وجود ایتبسرنوش هیچ

ساختارشرکنی از فهم در ساختارشرکنی و هرمنوتیرک امرری انضرمامی اسر . بر این اساس، 

ای درباب فهم اس  و بب تفسیر مترون مری پرردازد برب هرمنوتیرک جه  اینکب مشتمل بر نظریب

ن عناصرصروری و در ساختارشرکنی، حاصرل مناسربات میرا (.278: 1031 )اشمی ،شود نزدیک می

بینرد گرویی میگفت بمبابب عرصگادامر متن را ببدرونی و در هرمنوتیک ویژگی تاریخی فهم اس . 

( رخ کب از یک سو افق خود متن و از سرویی دیگرر افرق مخاطرب باشرد)ها کب در آن امتزاد افق

دسر   برب هراافقامتزاد  بس  کب معنایش را از ناحیاز نظر گادامر، متن امری درزمانی ادهد. می

تروان ادعرای معنرایی گراه نمیآورد. از این رو، وی معتقد اس  چون فهم تاریخی اس ، هریچمی

پایران کامل و مملق برای متن ابراز داش . از سوی دیگر، دریدا از تعویق و تعلیق معنا در بازی بی

 .معنا پیوستب فعا  اس  بگوید. در نظر وی، چرخها در متن سخن میدا 

 

 نفی روش در هرمنوتیک گادامری و ساختارشکنی دریدایی   -9-1

شناختی )شییرماخری و دیلترایی( هایی کب میان هرمنوتیک معرف ترین تفاوتیکی از بنیادی

ای اسر  کرب از رویکررد و هرمنوتیک فلسفی )هایدگری و گرادامری( وجرود دارد، دگردیسری

شرناختی در خروانش مرتن کرردی هسرتیشناختی در خوانش متون، بب رویمحور معرف روش

 بروشرنگری برب بعرد تحر  سرلم هتفکر غربی )در سب قرن( از دور»رسیم. در نظر گادامر، می

الگویی از فهم بروده کرب دقیقراً غیرر دیرالوگ اسر : الگروی علروم طبیعری. محرور ایرن الگرو 

اری مردام آن کنرد و برا دسرتکای عینی را دریاف  میای ذهنی، ابژهکردن اس . سوژهمشاهده

رو، تلقی این شیوه از فهم هریچ ربمری برب ازاین [...] بردآن پی می هباف  را تغییر داده، بب قاعد

شرود یرا گونب اسر  کرب یرا شرناختب مریای کب ساک  و شئدیالوگ ندارد؛ اینجا فهمیدن ابژه

برا چنرین سرلبی  ببنرابراین، در مواجهر(. 111: 1031)ومرک، « مانردهمچنان ناشناختب باقی مری

روش در خرروانش مررتن و از هرگونررب  برویکررردی، گررادامر در هرمنوتیررک فلسررفی از اتوریترر

 نقرد طریرق از گرادامرگزیند. دادن بب متن، خواننده و یا مؤلف دوری میمحوری و محوری سوژه

 بجای نسب  منفعینرروش نشانده و بب برابر دیالکتیک را در تاریخی، و آگاهی زیباشناختی آگاهی

اسر ؛ یعنری، میان خواننده و متن برقرار کررده ایتازه ب)ابژه( در برابر سوژه )خواننده(، رابم تنم

سروژه -در جه  تفهیمِ تفاهم سوژه )خواننده( گادامر. نسب  تفاهمی سوژه با سوژه در پرتو گفتگو
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 من برابم بب او  وقن در کند کبمی یاد هاانسان بین تعامل )متن(، با الهام از مارتین بوبر از سب نوق

آدمری، عراری از ترأثیر و  بتجربر بپنداریم در حیممی یویرا چونان ش« تو»تویی اشاره دارد کب  و

تویی، تو را شخص تلقی کنیم، اما تویی کب ذهرن مرن خرالق  و من برابم نوق دوم افق گیشتب. در

مرن و  برابمر آن اس  و تح  کنتر  من، از حضوری کمرن  برخوردار اس . امرا در نروق سروم

/ دیگرری اسرتوار اسر  و نرا ر برر تأثیرپرییری و نیاد رابمب بر گشرودگی و پرییرش تروتویی، ب

 (.Gagdamer, 2004: 353-352)تأثیرگیاری هر یک بر دیگری دارد 

 بروشی برای فهم، بلکب توصیف آنچب در واقع باش را نب عرضبر این اساس، گادامر دغدغب

جهران  از فهرم انسران بوی این اس  کب تجرب بنیادین پرسش دهد، عنوان کرد.فهم روی می

 نویسرد:هرمنوتیکی کب خود مرود و مبلر  آن اسر ، مری هدهدا گادامر دربارچگونب رخ می

نامم، روش جدیدی در تفسیر یرا تبیرین نیسر . ایرن هرمنوتیکی کب من آن را فلسفی می»

هرم در تفسریری موفرق و هرمنوتیک صرفاً در پری توصریف ایرن نکترب اسر  کرب رخرداد ف

کنرد کرب برب پیونردد؛ بنرابراین، ایرن هردف را دنبرا  نمریمتقاعدکننده چگونب بب وقوق می

 (.,III Gagdamer :1976)« پردازی در باب مهارت فنی در فرآیند فهم بپردازدنظریب

 راه روش، اسر ؛نهفترب رندانرب طنرزی  روش( و قیق )ح گادامر کتاب عنوان بر این اساس، در

 در فهرم کنرد.می فرار طلب روش انسانِ چن  از حقیق  مقابل در بلکب حقیق  نیس ، بب سیدنر

شرود مری تصرور انسران خرودِ هسرتیِ هنحو بلکب نیس ، عین برابر در انسان عمل ذهنی دیگر اینجا

کنرد و فهرم را بررسری می هرمنوتیک فلسفی خود پدیردتر، هبب تعبیری دقیق؛ (133: 1038 المر،)پ

فهرم تحر  ترأثیر و رو، ازایرن کار ندارد، بلکب ضد روش نیز هس .رو با روش فهم متون سرونازای

توان بب تمام و کما  ضبط و مهار کررد. فهرم چیرزی اسر  کرب روش نیس ، فهم را نمی هسیمر

ف، فهم و گشودگی حقیقر  با این توصی(. 3: 1031)واینسهایمر، دهد گر و مفسر روی میبرای تأویل

لب أ.. مسرای رخرداد اسر .های معینی باشد، گونبکارگیری اصو  و روشکب مبتنی بر ببآنبیش از 

. از طررف دیگرر، دریردا در ( 011: 1031)امینری،  ما رخ می دهرد بچیزی اس  کب فراسوی خواست

ای برب وی نیرز در نامرب. ( 121: 1037)رورتی، داستان اس  با هایدگر هم« روش» هتحقیرِ نف،ِ اید

تواند برب یرک ساختارشکنی یک روش نیس  و نمی»کند کب ژاپنی ایزوتسو تأکید می فیلسوف

   بب این پرسرش کرب آیرا ساختارشرکنیدریدا در پاس .(Derrida, 1998: 3) روش تبدیل شود

صررفاً کرافی نیسر  کرب »نویسرد: تواند روشی برای خواندن و تفسیر متن قلمداد شود، میمی

های قابرل انتقرا  ای از قواعد و روششناختی یا مجموعبای روشساختارشکنی بب برخی ابزاره
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 همچنین باید روشن شود کب ساختارشکنی یک عمرل یرا عملکررد نیسر [ ...] تقلیل پیدا کند

سپ، در اشاره بب انفعرا  موجرود در آن، برب نقرل . ( ibid) «حتی یک کنش یا عمل نیس  [...]

گیررد( از هر انفعالی، انفعالی کب در تقابل با فعالی  قرار مریتر پردازد )منفعینبقولی از بینشو می

دهرد. واقعرب / رویردادی نیسر  کرب بسیار مهم اشاره کند: ساختارشکنی روی مری بتا بب این نکت

توانرد خرود را ای، یرا حتری مدرنیترب باشرد. آن مریدهری سروژهمنتظر قصد، آگاهی یا سرازمان

مبابرب ویروسری عمرل عنوان روش، بلکب بباختارشکنی نب بب. بنابراین، س(ibid)ساختارشکنی کند 

پرییرد. کند. این امر، صرفاً درون متن و با یاری امکانات حاضر و نهفتب در متن هم انجرام مریمی

عنوان یرک روش ادبری کارگیری ساختارشکنی بببرود کب در بجا پیش میدریدا در رد روش تا آن

 (. Wolfreys, 2007: 34) نیز ا هار تردید کند

 

 گیرینتیجه -1

رغرم اند کب علیزبان و متن، دو جریان تفسیری را رقم زده بگادامرو دریدا با توجب کانونی بب مقول

های قابل اعتنایی نیز با هم دارند؛ تا جایی کب یکی از دستاوردهای این پرژوهش ها، شباه تفاوت

های هرمنوتیکی معاصرر وان در شمار جریانتتواند ذکر این نکتب باشد کب ساختارشکنی را میمی

فراهیمی آرای گرادامر و دریردا در براب م بتعریف کرد، نب در برابر آن. همچنین با تحلیل و مقایس

ای از ویژه برخیف تلقی ناصوابی کب در پرارهنشان داده شد کب بب چون حقیق  و معنا و تفسیر

 تنها درصدد نفی حقیق ، معنا، تفسریر وی نبها و اقوا  وجود دارد، ساختارشکنی دریداینوشتب

یک از این مفاهیم دارد و بب آرای گادامر در ایرن  نیس ، بلکب برعک،، تلقی خاصی از هرغیره 

توانرد اصری  شود. از دیگر نتایج تیش این ممالعب در این تنا ر مفهرومی مریباره نزدیک می

فلسفی گادامر و هم ساختارشرکنی دریردایی هرمنوتیک  ههای رایج هم دربارای از بدفهمیپاره

ترر و تردید نوشتار حاضر پژوهشی اس  ناتمام و درآمدی برای تأمل و تحلیلری عمیرقباشد. بی

 هرمنوتیک فلسفی و ساختارشکنی.  هتر درباروگسترده

 

 نوشتپی

سریر خرود از طور مشرو  برب تلقری و تفبب 27تا  22ویژه در بندهای ، ببهستی و زمانهایدگر در  -1

مبابرب مردلو  کید هایدگر بر مفهوم هستی بربأپردازد. دریدا عقیده دارد کب تسازی میتخریب / ویران

 دهد.غربی در پستوی متافیزیک حضور قرار می بچنان در کنار سایر فیسفاستعییی او را هم
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یرن مرنش زبرانی اس  کب ادبیات همیشب برب اهایش گفتبها و مصاحببدریدا در تمام نوشتب -2

های ادبری تیشری جهر  کشرف وق  ادعا نکرده کب متناس  و هیچخود صادقانب اعتراف کرده

 در بنیرادی خرودش، قروانین و ابرداعات با بنیادی تاریخی عنوانبب . ادبیاتاندحقیق  انجام داده

 را آنهرا بشرکنیم، را آن داد قروانینمری اجازه دهد،می را هرچیزی گفتن هاجاز کب اصولش تخیل

 را و تاری ( طبیع   /قرارداد و بنیاد )طبیع  و طبیع  سنتی ترتیب تفاوت این بب و کنیم جابجا

نیز بایرد یرادآور شرویم  (.83: 1031)دریدا،  شک کنیم حتی بب آنها یا کنیم ابداق کنیم، ریزیپایب

اجتمراعی و هرای زبرانی در بافر  شکنی در ادبیات مدیون تلقری براختینی از دلالر کب ساخ 

 . (183: 1038، و ویدوسون )سلدنفرهنگی اس  

حقیقر  و اس . گرادامر در « اندازچشم»یکی از مفاهیم بنیادین در نظام فلسفی نیچب، مفهوم  -0
اس . گادامر در عین حا  کب نقد نیچرب را برر عینیر  ، از این اصمی  با عنوان افق یاد کردهروش

دانرد، انتقا  مفسر بب افق گیشتب منعز  از زمان حا  را ناممکن می پییرد و امکانانگارانب میتاری 

ای کرب گونربداند؛ بربانداز و افق ذهنی خود میاما با این وجود، نیچب، مفسر را یکسره مقهور چشم

رو، گادامر تلقی نیچب از افرق آدمری ازاینپییر نیس . امکان بسط و تغییر و رهایی از آن افق امکان

 های، داسرتان یرک جزیررب را یرک تلقری رمرانتیکی، یرک رؤیرای رابینسرون کروزوئرببب افق بست

 (.Gagdamer, 2004: 303)داند میغیره  دسترس وغیرقابل

انتقرادی خرود را برا  بکند کرب گرادامر در مقایسرب برا هابرمراس، فاصرلدوستا  یادآوری می -8

دهد ها قرار قراب  بب پسامدرنیس  تواند او را درکند امری کب میروشنگری و مدرنیتب حفظ می

(Dostal, 2002: 5). 

 

 منابع

 نو. تهران: گام هرمنوتیک، و ساختار. 1031احمدی، ب. 

 ، تهران: مرکز. حقیق  و زیبایی. 1031. احمدی، ب

تهرران:  .پرورحسرنق.  بترجمر ،( هرمنوتیرک1های فکری دوران جدید )جنبش. 1031. اشمی ،  

 نقش و نگار. 

   .تهران: نقد فرهن حقیق  و زیبایی با نگاهی بب هرمنوتیک فلسفی گادامر، . 1031. امینی، ق

 تهران: مرکز. .مخبر .ق بترجم ،ادبی بدرآمدی بر نظریپیش. 1033. ایگلتون، ت

 .نروروزی .ا بترجمر .«شرکنیانتقادی و شرالوده بهرمنوتیک: نظری بمنظوم». 1031. د. برنستاین، ر

  .13-87:  (7)، زیباشناخ 

 .تهران: هرم، .کاشانیحنایی .س.م بمجتر ،هرمنوتیک  علم. 1038. پالمر، ر



 83 00-22 ، ص2400تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... از هرمنوتیک فلسفی گادامری تا ساختارشکنی

 

 .ف بترجمرر معرفرر  در پدیدارشناسرری: هوسررر ، هایرردگر، مرلوپررونتی، بنظریرر. 1033. پیترزمررا، ه

 تهران: کرگدن.   .جابرالانصار

   تهران: نگاه امروز. .حسینی ف.زاده و حسین .م بترجم ،های نقد ادبی معاصرنظریب. 1037. تایسن،  

 .آگب :تهران ،از مدرنیتب رگیا . 1073. ش حقیقی،

 .  220-210 :(1و  8)2 ،فلسفی، عرفانی و ادبی بفصلنام . «دریدا و ساختارشکنی». 1031. خاتمی، م

 ، تهران: حکای  قلم نوین. مفاهیم دریدا بسیر تکوین ساختار زدایان. 1038. کناری، مخبازی

 ،فلسفب و ادبیات ماه کتاب ،.نور الدینشرف .ب بترجم .«ادبیات نام بب عجیبی بنیاد» .1031. ژ دریدا،

(13) :81-03 . 

 .نو رخداد تهران: پارسا، . م بترجم ،گراماتولوژی هدربار. 1033ژ.  دریدا،

 تهران: نی. .رشیدیان .ق بترجم ،نوشتار و تفاوت. 1031ژ.  دریدا،

 تهران: رخداد نو. سیدی. م.د. و اسپار م.  بترجم ،وانیمبخ دریدا چگونب . 1032. پ دویچر،

 تهران: شب بخیز.  .نوری .م بترجم ،هایدگر، دریدا و دیگران هجستارهایی دربار. 1037. رورتی، ر

 تهران: طر  نو. .مخبر. ق بترجم ،های ادبی معاصرراهنمای نظریب. 1038 .، پو ویدوسون .سلدن، ر

، گزینرب جسرتارها ؛هرمنوتیرک مردرن .«هرمنوتیکی بمبابب میانجی تجربزبان بب». 1031. گادامر، ه

 .201-231 تهران: مرکز.ترجمب ب. احمدی و دیگران. 

 ماهی. تهران: .ابوالقاسمی .م بترجم ،هرمنوتیک. 1031. گروندن، ژ

 تهران: مرکز. .جویزدان .پ بترجم ،شالوده شکنی. 1033. نوری،، و

 . 232-130 :(8)1، ارغنون بفصلنام .اباذری ی. بترجم ،«وتیکهرمن». 1070 نیوتون، و. م.

 اسیمی. بتهران: پژوهشگاه فرهن  اندیش ،درآمدی بر هرمنوتیک. 1031. واعظی، ا

 تهران: ققنوس. .علیا .م بترجم ،ادبی بهرمنوتیک فلسفی و نظری. 1031. واینسهایمر، د

 .  211-211 (:8)1، ارغنونفصلنامب  .بارانی .ق بترجم .«ژاو دریدا و واسازی متن». 1070. وبستر، ر

 ققنوس.  :تهران .اولیایی .ش بترجم ،هایدگر بنامواژه. 1037. وی،، ژ

 تهران: سینا. .ثامنی .م بدیالوگ، ترجم. 1031. ومک، پ

تهرران:  .سجودی .ف بترجم ،ساختگرایی و پساساختگرایی بگرایی فلسفابرساخ . 1033. هارلند، ر

 هنری. همی حوزتبلیغات اسی

 .، ترجمب س. جمادی. تهران: ققنوسهستی و زمان.  1031هایدگر، م . 

 پور. تهران: روشنگران.م. فرهاد ترجمب حلقب انتقادی،. 1031هوی، د.و. 

Derrida, J. 1995. Limited Inc, Trans. S. Weber and J. Mehlman. U.S.A: 
Northwestern University Press. 

Derrida, J. 1981. Positions, trans. A. Bass. Chicago: University of Chicago Press. 



 00-22، ص 2400تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی فرزاد بالو   13

 

Derrida, J. 1998. letter to a Japanese Friend in Derrida and Difference, 
Eds. D. wood and R. Bernasconi. England: North western university 
press. 

Derrida, J, and Caputo, J.D. 2008. Deconstruction in a Nutshell, a 
Conversation with Jacques Derrida, New York: Fordham University Press. 

Dostal, R. j. (Ed). 2002. The Cambridge Companion to gadamer, 
Cambridge: University Press.  

Frank, M. 1998. “Limits of the Human Control of Language: Dialogue as the 
Place of Difference between Neostructuralism and Hermeneutics”. in 
Dialogue and Deconstruction: The Gadamer-Derrida Encounter, D.P. 
Michelfelder. & R. E. Palmer. Eds. State Unjversity of New York Press: 
129-150.  

Gadamer, H.G. 1976. Philosophycal Hermeneutics, Trans. D.E. Linge. 
Barkely University Press. 

Gadamer, H.G. 2004. truth and method, Trans. J. weinsheimer and D.G. 
Marshall. London: Continuum Publishing GroP. 

Lawlor, L. 2002. Derrida and Husserl, The Basic Problem of Phenomenology, 
Bloomington: Indiana UP.  

Michelfelder, D.P. & Palmer, R.E. Eds. 1989. Dialogue and Deconstruction:  
The Gadamer-Derrida Encounter, State Unjversity of New York Press. 

Wolfreys, J. 2007. Derrida: A guid for the perplexed. London: Continuum 
Publishing GroP. 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 

 

 

Copyright: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication 
rights granted to Naqd va Nazaryeh Adabi (Literary Theory and Criticism). 
This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided that the original work 
is properly cited. 

 

 استناد به این مقاله:روش 
 .13-23(: 2)12 ریرررب ادبررری،نقرررد و نظ«. از هرمنوتیرررک فلسرررفی گرررادامری ترررا ساختارشرررکنی دریررردایی. »1833برررالو، ف. 

DOI:10.22124/naqd.2020.16308.1980 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://naqd.guilan.ac.ir/article_4240.html
https://naqd.guilan.ac.ir/article_4240.html


 
 

  

 

DOI:10.22124/naqd.2021.17158.2055 
 

    

 

DOR:20.1001.1.74767387.1400.6.2.15.5 
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 چکیده
 ههنا  ههینی زنااه اا شنیوی اسنتعارهمفهومی هر متن به دلیل خاستگاه شنااختیهابررسی استعاره

هنای دهند  درنتیهنه بررسنی نیونند خ سناختار برامنده اا اسنتعارهادراک هر نویساده به دست می
بیانی زحلیل سناختار معانایی خ اهنان زر متن  شرح بهتر ان ه ههم دقیقب اهیمفهومی هر متن  ر

: مهیتنرین دهنیمال مهنم ناسن  ؤکوشیم به سنه سنحاضر می هان است  باابراین در مقال هنویساد
ها چه ارزباطی بنا یدندیگر دارنند؟ سناختار ؟ این استعارهاندالعشاق کدامهای مفهومی سوانحاستعاره

های مفهومی هر ارهاستقرایی  استع هها چگونه است؟ برای یاهتن ناس   به شیوبرامده اا این استعاره
  «هااایگاه در ساختار استعاره»خ « نرزدراربودن»اداگانه بررسی خ براساس دخ معیار طورهصل را به

مهیتنرین « نیونند»ها  گویای این اسنت کنه های متن را مشخص کردیم. بررسیمهیترین استعاره
  «ایانه»  «منر »های مفهنومی با حواه« عشق»شود. سپس مفهوم متن است که با عشق درک می

هنا خیراننی نقن  شنود. اا مینان ایاک میدر «خیرانی»خ « نادشاه»  «خورشید»  «اشتقاق»  «گیاه»
رخد. هیچانین در اایگناه منی کار  نیز به«هاا»ای دارد  ایرا این مفهوم برای درک غایت عشق  خیژه
یابد. درنهاینت نیود می« خورندگی»خ « ااگ»  «از »  «سدر»های مفهومی استعاره با حواهکلان

عشنق »  «عشق ایانه اسنت»  «است عشق نیوند»اا: ند اهای مفهومی متن عبارتمهیترین استعاره
 .«خیرانی است
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 مقدمه -1

های ادبنی خ درنهاینت ای ضرخری برای یاهتن ساتهای اخل مقدمهبررسی بلاغی متون ادبی سده

هینین سنیاق   هنای بعندی اسنت. بنهشااختی متون سندههای بلاغی  خ ایباییدرک نیچیدگی

هنای اندیشنگانی های نخست  راه را برای درک نیچیدگیهای مفهومی متون سدهبررسی استعاره

هنا هسنتاد خ در منتن اهیمهای مفهومی محیل حضور مفکاد  ایرا استعارهخرزران هراهم میأمت

خنود را  خمناًکااد خ زطور اندیشگانی نیز لزها را در طول امان اا متای به متای دیگر  ماتقل میان

 دهاد. های مفهومی نشان میدر زطور استعاره

 العشنقهیههی ما  (1991)ابوبدر محیدبن داخخد اصفهانی  ه  نوشتالزهره  العشاقسوانحنی  اا 

اسنت. عشق نوشته شنده هبه عربی دربار زنا()بی سیااابن هنوشت العشقرسالهالصفا خ اا رسایل اخوان

غیرمستقل حارث محاسبی با نام هصل هی الیحبنه خ کتنا   هه رسالدر میان اثار صوهیه نیز ب

زنوان اشناره کنرد. منی (1992) دیلینی هنوشنت لوف علی اللام الیعطنوفأالالف علی الیعطف

عشق نوشته شنده خ  همستقل به ابان هارسی دربارطوراخلین متن عرهانی است که به العشاقسوانح

زنناثیر  (1139) اننامی لننوایحخ لیعننات عراقننی خ  حییدالنندین ننناگوری لننوایحنننس اا خننود بننر 

 است. گذاشته

 

 مفهومی هاستعار هنظری -1-1

بخشی است  باابراین اسنتعاره بنا ای ابانی با کارکرد ایاتاا دید بلاغت ساتی  استعاره ارایه

ای دیگر شندل ای با خاژهمابعدی دارد خ با اایگزیای خاژه هذات ابان ارزباطی ندارد بلده ااب

اینن  هنتیهن (.299: 1139   صنفوی 91: 1122 کندکای   شنفیعی222: 1131 هینایی نن.. )گیرد یم

خلاصه  طورذاری بیشتر ان خواهد بود. بهثیرگأشدن ان خ زاایگزیای  ایبایی کلام  زصویری

داند خ میان زفدر خ اسنتعاره نیونندی قاینل دیدگاه ساتی  نق  استعاره را در ابان هرعی می

 هدربنار سناتی دیندگاه کشیدنچال  به هشتاد میلادی  لیداف خ اانسون با هدهنیست. در 

: اسنترهتنه خطنا بنه اینر منورد چهنار در نگناه نوع این که رسیدند نتیهه این به  استعاره

 را اهیممفن ههین دانند منی «شباهت» را استعاره اساس داند می «کلیه» را استعاره اهیتم»

 را اسنتعاره داند می ابان «غیرحقیقی» بخ  به مربوط را هاستعار خ کادمی هرض «حقیقی»

 شندل منا هنایبندن خ ذهنن بنا که ایشیوه نه  کادمی قلیداد خوداگاه خ عقلانی زفدر ی.

 چانین اسنتعاره اانسنون خ لیدناف دیند اا طورخلاصنهبه (.122: 1139 هاشیی ) «استگرهته
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 بهتنر درک بنرای استعاره -2 ها خاژه نه خ استفاهیم م خیژگی استعاره -1: دارد هاییخیژگی

 شنباهت بنرمبتانی اساسناً استعاره -1 ایبایی  خلق برای نه خ شوندمی گرهته کاربهاهیم مف

 -2 شنود منی اسنتفاده رخامنره اندگی در عوام زوسط زلاشی چهی بدخن استعاره -1 نیست 

 بشنری اسنتدلال خ زفدنر ذیرناننااتانا  هرایاد بلده نیست ززییای خ اضاهی زاهانهاستعاره 

 .(9: 1199 کوچ  ) است

نانذیر اا هرایاد شااخت انسان اسنت خ لیداف خ اانسون معتقدند که استعاره ازئی ادایی

 سناختار این خ بخشادمی ساختار را رخامره اهیممف هااستعاره»در ابان نیود دارد. درخاقع  لزخماً

 ابنانی هقنط ایلهأمسن اسنتعاره  ارسطویی زصور فبرخلا. یابادمی باازا  اللفظیزحت ابان در

 ایگوننهبنه بشنری فناهیمم نظام. است استعاری ایگسترده صورتبه بشر زفدر هرایاد  نیست

مفهنومی   هاسنتعار هبراساس نظری(. 91 :1191 شهری ) «شودمی زعریف خ ساختاربادی استعاری

 درک  اسنتعاره کاد  باابراینستفاده میانسان برای درک هر مفهوم انتزاعی  اا مفهومی عیای ا

 ایشنان. (111: 1191 اانسنون  خ لیدناف) اسنت دیگر مفهومی هحوا کی. به 1مفهومی هحوا ی.

 هکردند  هیچانین حنوا خضع را 2«مفهومی هاستعار» اصطلاح  استعاره اا زااه زعریف این برای

نن.. ) نامیدنند 1«مقصند هحنوا» را انتزاعنی مفهنومی هحوا خ 1«أمبد هحوا» ار عیای مفهومی

نگاشنت »شود. درخاقع مفهومی نگاشت خوانده می هزااظر میان این دخ حوا .(129: 1192 هتوحی 

ای اا رخ هنر نگاشنت را مهیوعنهرخهنای متاناظر در نظنام مفهنومی  ااایننعبارت است اا قلی

کلاسنی.  هظریدیگر  برخلاف انچه نعبارتداند. بهصرف می هزااظرهای مفهومی خ نه ی. گزار

سنااند  بلدنه اسناس اسنتعاره اا کاد  این کلیات یا عبارات نیستاد که استعاره را میمطرح می

های ابنانی عبارت(. 123-129 )هیان: «گیردخ مقصد شدل می أمبد هرخابط مفهومی میان دخ حوا

 2ابنانی هاسنتعار مفهنومی( همفهنومی )اسنتعار همیان دخ حوا ی.هباین زااظر ی. هکاادماعدس

انز زااظرهنای مفهنومی بنه هگینری اسنتعاردر هرایاد شدل (.123: 1199 کوچ  ) شودمی نامیده

هنای ها ینا نگاشنتشود. این خیژگیبه مقصد ماتقل می أمفهومی مبد هاا حوا یهایاصلی  خیژگی

 هحنوا هزنوانیم  دربنارسنت کنه منا منیهنا اشود. به کی. این نگاشتده میبعدی  استلزام خوان

                                                           
1. Conceptual Domain 
2. Conceptual Metaphor 
3. Source Domain 

4. Target Domain 

5. Linguistic Metaphor 
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بیادیشیم. به بیان دیگنر اسنتلزام الگنویی بنرای  أمفهومی مبد همفهومی مقصد در چارچو  حوا

 (.  11-12 :1191هاشیی   ن..)کاد های انتزاعی ما هراهم میزهربه هاستدلال خ زعقل دربار

شنوند  بلدنه در طورمستقیم در سطح ابان ی. متن ظاهر نینیبه اهیمفهومی گ هایاستعاره

غاین  شندل  همفهنوم ان اسنتعار هزری که بنه نشنتوانهای مفهومی ازئیی استعارهکالبد زعداد

یابند مفهومی بسط منی هی. استعار اهیدهاد  به بیان دیگر گاند خود را در متن نشان میگرهته

هنایی خ استعاره« 1استعارهکلان»یاهته های بسطاین استعارهکاد. های دیگری را زولید میخ استعاره

البتنه بایند در (. 121-99: 9119 کوچ  نن..) ننام دارنند 2«ریزاستعاره»شوند, نی انها زولید میکه در 

هنای  در سنطح ابنان منتن حاضنر زواند در کاار ریزاستعارهاستعاره مینظر داشت که ی. کلان

 اند. اخلیه شدل گرهته هاستعاریاهتنِ کلانها اا بسطاما هیچاان ریزاستعاره  شود

هنای مهیتنرین اسنتعاره -1دهنیم: کایم در نژخه  حاضر بنه دخ نرسن  ناسن  می زلاش     

 چگونه است؟ العشاقسوانحهای مفهومی ساختار استعاره -2کدام است؟  العشاقسوانحمفهومی 

های مفهومی منتن را بنه رخش اسنتقرایی برای یاهتن ناس  این دخ نرس   زیام استعاره    

هنا بنا رسیم. سپس بنا زحلینل رخابنط اسنتعارهشان میبه مهیترین یابیم خ با زحلیل انهامی

 یابیم. های مفهومی متن دست مییددیگر به ساختار استعاره

 

 پژوهش هپیشین -1-2

 سنلفیزوان به نژخه  نااخکی خ شی می احید غزالی انهام شده ههایی که درباردر میان نژخه 

الله خلنی بنه رخش زناریخی نعینتید غزالنی زنا شناهاشاره کرد که نس  طریقتی را اا اح (1139)

اناند غزالی بر نیز با بررسی دخ مفهوم محبت خ معرهت در اراءِ( 1193) اند  علوی خ هیدارانکاخیده

نینز بنه سناختار  (1192) مرابان خ انواهریمل. عرهت بر محبت مقدم است. هقیهکه در نگاه اخ م

شان زشابه الفنا  خ عبنارات در ابتندا خ انتهنای منتن  زدنرار ای هاند  به عقیدالعشاق نرداختهسوانح

ها دال بنر سناختار مندخر اینن منتن اسنت  ها خ شدل گردش دلالتها خ نوع گزیا  خاژهعبارت

های اینر اشناره کنرد: زوان به نژخه می های عرهانیهای مفهومی در متنبررسی استعاره هدربار

هنای مفهنومی متنون ما نور اسنتعاره اسنتعاره هایان عشق صوهیانه در کتا  در( 1191) هاشیی

 سناایی غزلینات در عشق مفهومیهایاستعاره به بررسی (1191) است. ایادعرهانی را بررسی کرده

                                                           
1. Megametaphor 
2. Micrometaphor 
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 عبهرالعاشنقینهای مفهنومی بررسی استعاره ههایی نیز در امیااست. نژخه مولانا نرداخته عطار

ای عشنق در بررسی زشنبیهات حنواه»در ( 1192) اناست  ااایله: اقاحسیای خ هیدارانهام شده

 انند. خندادادیرا بررسنی کنرده عبهرالعاشنقینهای مفهومی حواه« رخابهان بقلی عبهرالعاشقین

در ( 1193) رحینانی اسنت. هتنوحی خرا بررسی کنرده عبهرالعاشقینهای مفهومی استعاره (1192)

اهنان » ه  اسنتعار«عبهرالعاشنقینلنی در کارکرد استعاره در بیان زهنار  عرهنانی رخابهنان بق»

انند. دانسنته عبهرالعاشقینمفهومی  هرا مهیترین استعار« لباسی است بر قامت عرخس حقیقت در

انند کوشنیده« لیعناتهای مفهنومی استعاره هماظوم» هدر مقال( 1193) نس  خ محیودیبختیاری

این متن را زحلینل کااند. های تعاره  رخابط میان اسلیعاتهای مفهومی با برشیردن زیام استعاره

بنه بررسنی  (1193) اختصنا  دارد: ذکنایی خ هیدناران ناقنرها به بررسنی زرین نژخه اما زااه

اند خ نظری خ موسنوی ی نرداختهمفهوم هاستعار هبراساس نظری قرانحیوه در  هاهتی خاژ هاستعار

انند. بررسنی را بررسنی کنرده انقنرامنان در  اسنیاءِ ههای مفهومی حنوااستعاره( 1199) بفرخئی

دقینق خ مسنتقل طوربنه العشناقسنوانحهای مفهنومی دهد که استعارهنژخه  نشان می هنیشیا

اسنت ینا مفهومی بوده هدیگر متون ما ور نیز یا زدیه بر بررسی ی. حوا هاست. درباربررسی نشده

اسنت. متن زواه نشنده های مفهومیهای مفهومی به رخابط ساختاری حواهدر بررسی زیام حواه

هنا بنا أکیند بنر رخابنط انبنا ز العشناقسوانحهای مفهومی در نژخه  حاضر به بررسی زیام حواه

 نرداایم. یددیگر می

 

 العشاقهای مفهومی سوانحاستعاره -2

مفهومی محنوری در اینن منتن اسنت خ « عشق»نیداست که  العشاقسوانحاا نام خ محتوای 

دقت بررسی کنرد. در بخن  ناینانی ی مفهومی متن باید ان را بههابرای استهوی استعاره

دانند بنا ای که خود نیز نینیکاد که به شیوهمقدمه  غزالی عشق را مفهومی االی معرهی می

 العشناقسنوانحگفت عشنق در زوانباابراین می(. 22-19 :1131 غزالی ن.. ) استرخح درامیخته

غزالنی  بیانیم کنهنسان است. اما در ادامنه منیا مفهومی عیای برای درک بخ  االی خاود

 کاد. های مفهومی دیگری استفاده میبرای درک هیین مفهوم عیای اا حواه
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 مفهومی عشق هحوز -2-1

 اا ننس مقدمنه در اخ. کاندمی اغاا انسان خاود ساختار به ایاشاره با را العشاقسوانح غزالی

 رخح زرکی  هدربار هکوزا گفتار با را بخ  این کتا   لیفأز چرایی هدربار هاییزوضیح اخردن

 چگنونگی اا گویندمنی صراحتدارد خ به خبری حالت بیشتر اخ لحن.  دهدمی نایان عشق خ

 کنه بپنذیریم اگنر(. 22-19 هینان:) است اطلاعبی انسان خاود االی خ حادث بخ  دخ زرکی 

 ذهنن اسنت میدنن چطنور که شود می مطرح الؤس این است  االی انسان  خاود اا بخشی

 خنودِ حتی غزالی ایاده طرهه بگذارد؟ ان بر عشق نام خ بشااسد را ان انسان محدخد خ مقید

ت خ حقیقت رخح اهیاند اا ادراک معقول را دیده بربسته»داند: نیی نذیرشااخت هم را عشق

ن خ رخح صدف عشق است. نس چون به صندف  علنم را راه نیسنت  بنه انوهر مدانون در ا

 بنا کاند کنهمنی متقاعند را منا کنه اسنت قرایانی ایاها. (32 هینان:) «صدف چگونه راه بود؟

 بنرای اسنت عیانی مفهنومی هحوا «عشق» مفهوم یعای هستیم  رخرخبه مفهومی ایاستعاره

 عشنق انسنان خانود االنی بخن : »انتزاعنی هحوا اایگاه در انسان خاود االی بخ  درک

هنای اسنتعاره اا ان شنااخت بنرای چااندنه است  انتزاعی مفهومی خود عشق  البته. «است

 خ کنردنزهربنه امدنان کنه االی مفهومی با مقایسه در اما. شودمی استفاده مفهومی دیگری

 که است انسانی هرابط نوعی عشق  ایرا است  نذیرزهربه مفهومی ندارد  خاود اصلاً ان درک

 مسنتقیم را ان است میدن کسی هر باابراین .شودمی برقرار( مرد خ ان بیشتر) نفر دخ میان

 ننه االینت کنهدرحنالی. باشند داشنته ان اا ذهایتنی درنتیهه خ کرده زهربه غیرمستقیم یا

گیرد کنه ای مفهومی قرار میمفهوم عشق در کانون حواه .کردنیدرک نه خ است نذیرزهربه

 ود. ش... را شامل می هایی چون عاشق  معشوق  خصال خ هراق خمفهوم

له خابسنته اسنت. اخل ایادنه أم ابه بخ  االی خاود انسان به سه مسکاربردن عشق بهبه

ثیر ارای نواهلاطونیان )البته با اندک زفاخزی( به عرهان اسنلامی راه یاهنت أمفهوم عشق ایر ز

ای بنود کنه عرهنای مسنلیان اا ان در دخم اشنعار عاشنقانه هلأمس(. 39-32 :1133 )نوراوادی 

کردند. این اشعار دخمین ابشخور خرخد مفهنوم عشنق بنه ادبینات ی خود استفاده میهاخعظ

ایسنته مفهنومی باابراین مفهوم عشق در امانی که احید غزالی می (.91)هیان: عرهانی بودند 

هنای بخن  االنی بر این دخ  مفهوم نیونند اا خیژگنیاهزخن است. یاهته بودهگرهته خ قوامشدل

است  دلیل این مدعا سیری است که عاشنق اا غزالی ان را مد نظر داشته خاود انسان است که

ود ناینل نهایت به کشف نیوند درخن خ بینرخن خنکاد زا درطی می العشاقسوانحابتدا زا انتهای 
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رسند در خصنف عشنق یدم خقتی که عاشق به نهایت سفر خود میشود. غزالی در هصل هفتادخ

هم عاشق را خ هم معشوق را. هم در خود دیدن خ هنم در  ای است عشق عه  ایاه»گوید: می

ای کنه بنین مفهوم عشق به دلیل رابطه (.31: 1131غزالی  )« معشوق دیدن خ هم در اغیار دیدن

کاد  در ذات خود بر مفهوم نیوند دلالنت دارد. هیچانین عشنق بنا عاشق خ معشوق برقرار می

نسبتی ناگسستای دارد  باابراین این مفهنوم احید غزالی(  هنرستانمفهوم ایال )مشر  ایال

 است.بودهمهیا عیای اا هر اهت برای درک بخ  االی خاود انسان 

مفهنومی مقصند  ههم در اایگاه امری انتزاعنی  در حنوا اهیگ العشاقسوانحعشق در متن 

  «خورشنید»  «ایانه»  «منر »  «اشنتقاق»  «نادشاه»زر های عیاینشیاد خ به کی. حواهمی

شود. ایرا بخ  االی خاود انسنان  درک می« خورندگی»خ « از »  «سدر»  «ااگ»  «گیاه»

بنه عشنق « بخ  االی خاود انسان عشق است»مفهومی  ههایی دارد که با خاود استعارخیژگی

هنای ای مفهنومی اسنت. حنواهها نیااماد اسنتعارهشود  درک هرکدام اا این خیژگیاطلاق می

 اند. رهته کارها بهکدام در بااشااخت استعاری بخشی اا این خیژگیشده  هرمفهومی گفته

 

 مفهومی پادشاه هحوز -2-2

  2  1هنای در مقدمه خ هصل عشق مفهوم درک برای نادشاه مفهومی هحوا العشاقسوانحدر 

رهته است. برای م ال در  کاربه 32خ  99  92  21  19  11  12  11  12  22  13  11  12

این کار به اایی رسد که عاشق  غیر بود خ معشوق هم غیر بود خ  [...]»است: م امدههصل سو

بارگاه عشنق  »گوید: یا در هصل سی خ دخم می(  22)هینان:  «[...]این سلطات زاب  عشق بود

زیییز اا دست کس  خ اختیار اخ  هان رشت»یا در هصل شصتم:  ( 12)هینان: « ایوان اان است

  (.91)هیان: « کردن گیرد خود ت عشق کارهراستاند زا سلطا

 مفهنومی هحنوابخ  نن..) کاندمنی درک خورشنید مفهنومی هحوا با را سنحُ مفهوم غزالی

 بندل معشنوقی هکرشی به حسن هکرشی خقتی اما. نیست نیوندی مستلزم حسن ایرا  (خورشید

 مفهنوم منلاام که دشو درک ایمفهومی هحوا با باید رخ این اا شود می نیوند مستلزم شود می

مهیترین خیژگی عشق )بخ  االنی خانود انسنان( اسنت. « ازحاد»اا سوی دیگر  . باشد نیوند

گینرد. اینرا منی نظر م ابه نادشاه درباابراین غزالی برای درک مفهوم ازحاد خ نیوند  عشق را به

اا دیگرسنو دخ  ازحاد در معاایی که غزالی در نظر دارد  مستلزم نفی غیر با قهر خ غلبنه اسنت خ

چیرگنی خ »هایی چونخیژگی هسوی این رابطه یدی هرازر خ دیگری هرخزر است. در مفهوم نادشا



 40-12، ص 2044تانزمس، پاییز و 22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی نسب و خیرالله محمودیسمیرا بختیاری   23

 

 خ حسن هکرشی زفاخت زبیین برای خاود دارد. درنتیهه غزالی« ثرخت»خ « نیوند« »هرمانرخایی

 فهنومم با را معشوق مفهوم یعای کاد می استفاده زا گلخن خ مل. زی یل اا معشوقی هکرشی

 (.11 )هینان: زنا گلخن خ مل. نسبت با را معشوق خ عاشق میان نسبت خ کادمی درک نادشاه

 (.  92 خ 22 هیان:) (1)کادمی استفاده نیز دیگر حدایت چاد در را نادشاه مفهومی هحوا اخ

های چون خلیفه  سلطات  زوانگری  بارگاه  نگهبان  صیصام خ خزانه در نگاشت اهیییمف

شندن عشنق  درد را رخند: غزالنی در ناهنانمی کاربه العشاقسوانحمی نادشاه در مفهو هحوا

ایبنایی  ( 23)هینان:  «دردی به خلیفتی بیانند  بندل عشنق مندزی[...]»داند:  ان می هخلیف

 ان هیگنی بنود بینرخن اا نگهبنان کنه ناندار»داند: م ابه نگهبانی برای عاشق میمعشوق را به

 چهنی خ نبنود حنذر اخ اا کنه بنود العشنقسنلطات خ الهینالایات حقیقز به نگهبان. بود سهل

 تهیبن خ دل هلنرا بنه مشو  الاّ خورد نتواند هرگز سلطات بیم اا کیال به قوت. نبود گریزگاه

م ابه نادشاه است خ عشق بخ  االی خاود انسان است که عشق به  ااانها(92-29 هینان:) «اان

بارگاه عشق اینوان »داند: م ابه بارگاه عشق میزالی اان را بهاست  غکه در اان اخ مدان گرهته

معشنوق »شنود: عشق دانسته می ه  در سلطات عشق  معشوق خزان(23)هیان:  «[...] اان است

 (.  93)هیان:  «اخست هعشق است خ ایال اخ  ذخیر هخزان

 اا برخاسنته را اننان صفات خ معشوق خ عاشق اشتقاق  مفهومی هحوا اا استفاده با غزالی

 معشنوق نصی  سلطات عشق  اا معشوق خ عاشق اشتقاق در که است ان بر خ داندمی عشق

 طنوق عشنق: »کاندمنی درک نادشناه مفهنومی هحنوا با نیز را معشوق باابراین است  شده

 معشنوق درک بانابراین. (21 هینان:) «بنردارد باندگی هحلق خ نهد معشوق گردن بر سلطات

 کنه دانندمنی اهینادشن را عشنق اخ. اسنت نادشاه م ابهبه عشق درک ههنتی نادشاه  م ابهبه

 بنرای غزالنی. (12 هینان:) «[...] اسنت انان ایوان عشق  بارگاه: »است عاشق اان بارگاه 

 مفهومی هاستعار هیین اا شد  نخواهد برقرار اشتی هرگز معشوق خ عاشق میان ایاده زبیین

 نشود اشاا عاشق با معشوق هرگز: »کادمی درک شاهناد م ابهبه را معشوق خ گیردمی کی.

 را اخ سنلطات کنه ایرا بود دخرزر داند  نزدیدتر خود به را اخ خ بدخ را خود که خقت ان اندر خ

بنرد  اخ در چاین زبییای غزالی اا استلزام بهره منی (.13 هیان:) «له لاصدیق السلطان خ است

اابراین این استدلال را که السلطان لا صندیق لنه را کاد  بم ابه نادشاه درک میمعشوق را به

 دهد. عاشق خ معشوق زعییم می هبه رابط
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 مفهومی اشتقاق  هحوز -2-1

است. زلقی غزالنی اا حضنور خداخنند برده کاربه 91خ  1های غزالی مفهوم اشتقاق را در هصل

زالنی را متوانه در مصادیق هستی خ قائم بودن هستی به ذات اخ  چیزی اسنت کنه ذهنن غ

هنای ها اا ریشه  هم ریشه در زیامی خاژهکاد  ایرا در اشتقاق خاژهمفهومی اشتقاق می هحوا

رخد. اخ در هصل سوم  زطنور شده حضور دارد خ هم با حذف ریشه  خاژه نیز اا دست میمشتق

اهتنا    هم اخ»گوید: دهد خ در نایان میاحوال عاشق ایر زأثیر غیرت خ ملامت را زوضیح می

هم اخ هل.  هم اخ اسیان  هم اخ امین  هنم اخ عاشنق  هنم اخ معشنوق خ هنم اخ عشنق کنه 

یگنانگی  اشتقاق عاشق خ معشوق اا عشق است  چون عوارض خ اشنتقاقات برخاسنت  کنار خا

خوانند  را عوارض خ اشنتقاقات منیغیره  غزالی اهتا  خ هل. خ. (23 )هیان: «حقیقت خود اهتاد

 زوحیندی  هینه اهیاست خ در نگنم ابه اشتقاق درک کردهم هلسفی عرض را بهدرخاقع اخ مفهو

« عشنق اخ هنم خ معشنوق اخ هنم عاشنق  اخ هم»داند  هیچاین عبارتچیز از اخ را عرض می

دانند.  ههینی دهد که اخ ارزباط عشق با عاشق خ معشوق را نینز اا ننوع اشنتقاق منینشان می

مدنظر دارد  نزدی.  لیعاتعشق به مفهومی که عراقی در  عاشق خ معشوق با هایاچاین اا رابط

اشتقاق عاشق خ معشوق اا عشق است خ عشنق در مقنر خنود اا زعنین »گوید: است. عراقی می

مفهومی کلیه باشند  یعانی  هزواند استعارایرساخت چاین زعبیری می (.12: 1192)عراقی  «مازه

شنود. در ق خ معشوق نیز اا عشق مشنتق منیشوند  عاشخود مشتق می هها اا ریشچاانده خاژه

 است.  رهته کارت خاودی بهمفهومی کلیه برای زبیین نگاه خحد هبیان عراقی  حوا

دانند خ معشنوق   اشتقاق را زاها شامل عاشق میالعشاقسوانحاما غزالی در بخ  دیگری اا 

عاشنق در عشنق اسم معشوق در عشق عارینت اسنت خ اسنم »کاد: عشق خارج می هرا اا دایر

حقیقت است. اشتقاق معشوق اا عشق مهاا خ زهیت است. اشتقاق عاشق اا عشق بنه حقیقنت 

چ اشنتقاق بنه هنی است که اخ محل خلایات عشق است خ مرک  اخست. اما معشنوق را اا عشنق

عشنق بنر اخ زناختن  هزحقیق نیست. معشوق را اا عشق نه سود است خ نه ایان. اگر خقتی طلای

عشق اخرد  ان خقت اخ را نینز حسنابی بنود اا رخی عاشنقی ننه اا رخی  هنیز در دایر کاد خ اخ را

شأن خاودی ندارد. با درنظرگنرهتن  العشاقسوانحباابراین  معشوق در  ( 91 :1131غزالی  ) «معشوقی

اسنت  رهتنه کنارمفهنومی عنرض بنه ههقنط بنرای درک حنوا العشاق سوانحاین قریاه  اشتقاق در 

گیرد. اما بنا زوانه بنه زنأثر   هاصله می«عشق کلیه است» هخاودی خ استعارگاه خحدتدرنتیهه اا ن
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 هحنوا هناینه خ ماین العشناقسنوانحمفهومی اشنتقاق در  همی زوان گفت حوا العشاقسوانحعراقی اا 

 است.  لیعاتمفهومی کلیه در 

 

   مفهومی پرنده هحوز -2-0

نرخااکنردن خ اداشندن اا  امده است. 19  13  3های مفهوم نرنده در هصل العشاقسوانح در

کاند  االی مااسن  منی فاهیممفهومی را برای درک م ههایی است که این حواامین خیژگی

انند خ اا دیگرسنو بایند در هرایاندی االی اا سویی به این عالم مادی هبوط کرده فاهیمایرا م

امنا   کاندم ابه نرنده درک منیمفهوم االی عشق را به معرهتی اا عالم ماده رها شوند. غزالی

بنودن خ درنتیهنه نیناهتای أکیند اخ بنر دسنتبرد که زمی کارمفهومی را امانی به هاین حوا

ای در اسنیان را بنه زصنویر نرننده  بودن عشق است. اخ بنرای زبینین اینن مطلن ناشااخته

 که است نا نایاید کس به رخی زیام هرگز عشق انده سرّ» نیاهتای است:کشد که دستمی

 نایایند ثاندَحَ هدید به رخی ایاها. استامده ابد مساهر است امده که ایاها. است اال مر  اخ

 خا گناهگنه. اسنتداشنته اال الالت اا اشیان نیوسته چون شاید  را اخ اشیان خانه هر نه که

 لنمع هدیند بنه کینال به ایال رخی هرگز خ شود خود زعزا خ الال هنرد نقا  در خ نرد اال

 (. 12 هیان:) «نایاید خ نایوده

مفهومی نرنده است. غزالنی اا اینن مفهنوم هنم بنرای  همفهوم حوصله نیز اا اازای حوا

حقیقنت عشنق »کاد: نبردن اا خصال استفاده میبودن عشق خ درنتیهه بهرهزبیین ناشااخته

 هحوصنلچون نیدا شود  عاشق قوت معشوق اید نه معشوق قوت عاشق  ایرا کنه عاشنق در 

اگر میدن بودی که » ( 19 )هیان: «عاشق نگاهد همعشوق زواند گاهید اما معشوق در حوصل

دلنی دل بودی  خلیدن چنون عاشنقی بنی هعاشق اا معشوق قوت زواند خورد مگر در حوصل

 (.21 )هیان: «بود  این معای چون شود؟

 

 (2)مفهومی دیدن هحوز -2-1

 اخل هصنل . در(1)استامده 31  13  12  19  23  12  3  1های مفهومی دیدن در هصل هحوا

 کنه خواهند رخح اشراف هدید: »کادمی زعبیر چاین را خود شااخت برای رخح حرکت شرخع

 را دینده عشنق الالنت» اما  (21 هیان:) «بیاد صفت  یا نام  یا معشوق نیدر بیاد  را خود

 دیندن بنودناسنتعاری بینانگر قمعشو صفت یا نام هدربار دیدن هعل (.22 هیان:) «ندهد گذر
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کاند   درک را معشوق زواندمی شد  عشق رام خقتی اما کاد می مقاخمت ابتدا در عاشق. است

 بنه کنار چون [...] بود ااری خ خرخش خ بانگ ابتدا در» است:زعبیر شده« نظاره»این معاا به 

  .(11 هیان:) «گردد بدل نزاری خ نظاره به ااری...  رسد کیال

 محنل ایشان: »استاخرده دانستن خ کردنادراک کاار صراحت دربه را دیدن اهیگ یغزال

 ننوعی عشنق» ( 23 هینان:)« [...] خواهاند خ داناند خ بیااد اخ محبت محل خ ایال اثر خ نظر

. اخ عهنز (22: هینان) «اسنت منانع معشوق ادراک خ دیدن اا را عاشق اخ کیال که است سدر

 اا اندبربسته دیده را عقل چون»کاد: زوصیف می« ندیدن»را نیز با عقل خ علم اا ادراک اان 

 علنم هدیند بنه کینال بنه ایال رخی هرگز» ( ااهیان)« [...]اخ حقیقت خ اهیتم خ اان ادراک

 همطالعن [...]»  (12 هینان:) «بیاد را خی امانت نقد خقتی اگر سرِ  این برای. نایاید خ استنایوده

  دیندن هادر زیام این نیونه  (11 هیان:) «استشده ثبت درخن در که ار صورزی است علم هدید

 خ ندیدن در معاای ندانسنتن خ معرهنت« معرهت»زر در معاای دقیقطوردر معاای دانستن خ به

مفهنومی دیندن  ههای مختلف عشق را بنا حنوااست. غزالی اا سویی مرحلهرهته کارنداشتن به

دانستن دیندن »مفهومی  هم ابه دیدن  درنتیهه استعارتن را بهکاد خ اا دیگرسو  دانسدرک می

 هیانی ان دخ است. ارزباط دخ مفهوم عشق خ معرهت خ نیز این ه  حلق«است

خ مسنیری کنه اخ  خینال هزلقی غزالنی اا قنو خصو به انسان  خاود ساختار رسدمی نظر به

برای زوضیح این مطلن  بایند . دارد نق  استعاره این گیریشدل گیرد  درمی نظر برای عشق در

 خینال خ دل کنه اسنت درخنی اهیاگ معرهت اا دید غزالی زواه کرد. اا دید اخ معرهت  اهیتبه م

درخننی خ انتزاعنی  فاهیمدارند  باابراین اساس معرهت  ادراک م اساسی نق  ان امدندستبه در

سنوانح د کس  معرهنت دارد. درنق  بسزایی در هرایا« مشاهده»گوید  است خ چاانده غزالی می
 در مشناهده دسنت اا اینال زخم که است ان عشق بدایت: »شودمی اغاا دیدن با عشق العشاق

 زنا» بیاند:منی را صنورت اینن خود خیال در عاشق در هراق (.13 هیان:) «اهدااد دل خلوت امین

 درخن در کنه را رزیصنو است  علم هدید همطالع ان خ بود خیال اا قوت هراق  در بود عشق بدایت

یابند خ است  بر لوح دل نینود منیاین صورزی که در درخن ثبت شده(. 11 هینان:) «استشده ثبت

 لنوح رخی اا نیایند علنم هدیند بنه رخی اخ ندنت اا ندته ی.: »شودمی معرهت این کس  هخسیل

. دیند را ان زوانینی خ شودمی ناهان دل هاینرده در صورت ان ادامه در اما. (13 )هینان: «[...]دل

 قندمی» کنرد: زنوان درکنینی را ان علنم بنا که یابدمی دست معرهتی به عاشق که ایاهاست اا

 نفنس کنه اینرا گنردد منی خود نفس مشاهد عاشق مرد قدم  ان در که بوالعه  عشق در است
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 خ یبنو دل اا که بود نفس خ اخست مسدن دل که رخیااان. ایدمی معشوق مرک  هخ شوند ایاده

ای است که عاشق در ان  درخن خ بنرخن خنود را خ نایان عشق نیز مرزبه( 22 هیان:) «گیرد اخ رنگ

کاند چانین اسنت: مسنیر کنه عاشنق طنی منی هیابد. باابراین خلاصیددیگر درمی هم ابه ایابه

درخننی )یناهتن نشنان معشنوقق عشنق در  هبیرخنی )دیدار معشنوق در بینرخن(  مشناهد همشاهد

 درخنی خ بیرخنی )یاهتن معشوقق عشق درخن خ بیرخن(. هشاهددرخن(  م

کاد  گویی دیندار معشنوق خ درخنی خ عالم خیال نقل می هبرمباای انچه غزالی اا مشاهد

خصو  عشق است  یعای عاشنق درخنی خ به مفاهیمای برای های ظاهری اخ  استعارهخیژگی

« ادراک»خ « بیاندمنی»دل  ثبت شنده   م ابه صوری که در درخن اخ یا در لوحمعرهت را به

بیاند  اا به هیین دلیل است که اا دید غزالی انچه عاشق در عالم خینال ینا خنوا  منی کاد.می

گاه نشان به الف خ گاه به خد بود خ گناه بنه خنال خ »گوید: شأن معرهتی عاشق نشان دارد. اخ می

 هی دارد. ان را کنه نشنان عشنق بنر دیندخ این معانی هری. اا طل  اان عاشق  نشان ]...[ گاه به

خ اگر بر ابنرخ بنود  طلن  بنود اا  ]...[ ها دخرزر بودمعشوق بود  قوز  اا نظر معشوق بود خ اا علت

. (13)هینان: « بت استاده بود در کیین ان طل   ایرا که ابرخ نصی  دیده امندهی  هاان. اما طلای

در راه هراست عشق اا عاشق طل  رخحانی ینا ها خ هیچاین هری. اا این نشان»گوید: سپس می

هنای درخن نشنانی ای اا ننردهاسیانی یا علتی یا عیبی بیان کاد  ایرا که عشنق را در هنر ننرده

 .(اا)هیان« عشق بیان کاد هخیال. نس نشان اخ مرزب هاست خ این معانی نشان اخست در نرد

 

 مفهومی آینه هحوز -2-6

درک  بنرای ایانه اسنت. مفهنومامنده 31خ  92  22  12هنایهصنل در مفهنومی ایانه هحوا

خ  رهتنه کناربنه العشناقسنوانح در« عرض»خ  «ایال»خ  «عشق» انتزاعیِ مفهومی هایحواه

 رخح در عشنق شندن گینرانای هدربنار اخل هصنل اخ در. اسنت« نیوند کامل»بیانگر مفهوم 

  (.21 هیان:) «گردد ثابت خ نیدا صورت باشد صاهی ایاه خ یابد خالی خانه چون: »گویدمی

کاد. معرهنت کامنل اا دیند اخ  ادراک م ابه دیدن درک میچاانده گفته شد  غزالی معرهت را به

نیوند میان درخن خ برخن انسان است. مفهوم عیای ایاه هر دخ مفهوم دیندن خ نیونند را هیزمنان در 

 کاد. خ عدس ان دلالت میخود دارد  ایرا ایاه بر نیوند یا این هیانی زصویری میان شیء 

 در ایانه مفهومی هحوا ایرا است  هفتادخیدم هصل در استعاره این ابانی ظهور مهیترین

رهتنه خ اینن دخ مفهنوم را بنر  کنارهیزمان برای درک استعاری معرهت خ عشق به هصل این
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 در هنم را  معشنوق هم خ را عاشق هم است ایایاه عه  عشق» است:یددیگر ماطبق کرده

 زنا دهند دسنت عشنق غینرت اگنر خ. دیدن اغیار در هم خ دیدن معشوق در هم دیدن ودخ

 کینال هیچانان خ دیند نتواند عشق هایا در از کیال به معشوق ایال هرگز نگرد خاغیری

 در زاهنا غزالنی (.93 هینان:) «اسنت اان  دخ هر اا کیال خ نقصان صفات هایل خ عشق نیاا

 عاشنق عشنقِ: »اسنتبرده کاربه عرض خ اوهر ارزباط برای را ایاه مفهومی هحوا نیونه ی.

 (.13 هیان:) «اخ هایا در عاشق عشق زاب  عدس معشوق عشق خ است حقیقت

م ابنه ایانه درک ند  درنتیهه غزالنی اینن دخ را نینز بنهاعشق خ ایال به معرهت مربوط

ای د  خنود اسنتعارهمفهوم خیال گفته ش هکاد. ایرا ایال معشوق با زواه به انچه دربارمی

 برای ادراک عشق یا معرهت است خ عشق نینز کنه در نگناه غزالنی بنا معرهنت یدنی اسنت:

 در الاّ یاهنت نتنوان خنود حسن کیال که است بردخخته خود ایال اا حسن هدید معشوق»

 هایان در انز اسنت خنودش نقند انچنه اا هاگا قوت اما [...]»  (11 هیان:) «عاشق عشق هایا

 (.91 هیان:) «خورد نتواند شوقمع رخی ایال

 

 مفهومی جنگ هحوز -2-0

  21  22  11  11  23  29  21  21  19  19  12  9  1 هنایهصنل در مفهنومی اانگ هحوا

 مغلنو   غالن   خصم  خلایت  ققلعه فاهیممفهومی  م هدارد. در این حوا حضور 91  29  23

ق زوانه افنا  معشنوق  عاشنق  هایمفهوم لشدر خاود دارد که برای درک کیان خ ماهایق 

ابتندای »هایی اا نیود ابانی اینن اسنتعاره چانین اسنت: رخد. نیونهمی کارخصال به ارادت خ

نس در میان اانگ خ صنلح خ عتنا  خ نناا خ » ( 12 )هیان: «عشق اا عتا  خ ااگ درنیوندد

 (. اا)هیان «اشتی خ کرشیه این حدیث محدم شود

گنرهتن یدنی دیگنری انسان برقرار اسنت  بنه مینزان قندرتخاود  هنار زضادی میان دخ

شدن دیگری اسنت خ امنانی اینن زضناد یدی به معاای مغلو  هشود  یعای غلبزر میضعیف

بنر اینن زضناد درخننی  ازحاد  یدی باید هاا شنود  اهنزخن  گیرد که برای رسیدن بهشدت می

رسیدن به خصال  باید در برابر  زضادی نیز میان عاشق خ معشوق خاود دارد  ایرا عاشق برای

معشوق به نیستی برسد. زضاد میان دخ طرف که بود یدی ماوط بنه ننابودی دیگنری اسنت  

« عشنق اانگ اسنت» هکاد  درنتیهنه اسنتعارمفهومی ااگ را در ذهن براسته می هحوا
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اک یاهتگی یا استلزام بنرای ادرمفهومی ااگ با دخ هرایاد سامان هگیرد خ اازا حواشدل می

 رخند.  می کارعشق به مفاهیم

 اخلنین ذهنن  در اانگ مفهنوم گنرهتنشندل بنا :«معشوق خصم است عاشق/» -2-0-1

 بنه مفهنوم اینن اا غزالنی. است ااگ سوی دخ مفهوم شود می متبادر ذهن به که مفهومی

 خ ینار ننه بنود خصنم هم معشوق خ یار نه بود خصم عاشق که بدان: »کادمی زعبیر «خصم»

 دخینی کنه مادام استبسته ایشان رسوم محو در یاری که ایرا یار  هم بود خصم هم قمعشو

 .(29 هیان:) «بود ازحاد در یاری مطلق بود  خصیی بود خود به خود یدی هر خ بود

ان  هم ابه اانگ زلقنی شند  دخ سنویخقتی عشق به :«ولایت است قلعه/ عاشق» -2-0-2

معشنوقق  ههتح کاد. غزالنی بنرای درک قهنر خ غلبندیگر را  هخصم هستاد خ یدی باید سوی

 هقلعن عشنق که [...]» کاد که باید هتح شود:خلایتی درک می ایقم ابه قلعهعشق  عاشق را به

 هینان:) «سپارد زیام خلایت دردهد  زن خ شود رام زا گشاد بایدمی داریخویشتن در را عاشق

 یدنی بنر  کنه اسنت ان بود معشوق تیاراخ به هراق اگر که شود معلوم معای این اا»  (29

 (.12 هیان:) «استنسپرده زیام خلایت هاوا بود  عاشق اختیار به اگر خ ندارد

 اینن چون: »رسدمی عرهانی کشفی به خ کادمی استفاده نگاشت هیین اا نوادهم هصل در 

. باشنی اخ زنو زنا زنو زویی بستن در است اخ ماهایق گشادنقلعه افا خ بلا شد  معلوم حقیقت

 زینر خنواه خ باش افا زیر خواه امد زو زویی هقبل بر چون رخد معشوق ارادت کیان اا که زیری

 زنو در رخی اخ هیگنی زنا. بنود خقنت هقبل هدف. بود نظر را زیر: نه یا بود علت در صرف که خها

غزالنی اا (. 13-13: هیان) «باید حسابی زو اا لابد التعینعلی زو در را انداختن زواند چون نیاخرد 

اسنتعاری  هرسد. زا ایاهنا اخ در لاینگشادن خ سپس به نرزا  ماهایق میمفهوم ااگ به قلعه

شندن در زصنویری کنه در ذهنن اخ بنرای درک خصنومت عاشنق خ کاد. اما باری.حرکت می

 چنون نیاخرد  زو در رخی اخ هیگی زا» رساند:است  اخ را به کشفی بدیع میمعشوق شدل گرهته

  غزالی اا بسط استعاره در ذهن خنود «باید حسابی زو اا لابد التعینعلی زو در را انداختن دزوان

دیگنری بنرای  هرسند. اگنر اخ اسنتعاربه اایگاه عاشق در رابطه با معشوق خ در نظام هستی می

 رسید.دیگری می هداشت  شاید به نتیهزضاد میان عاشق خ معشوق می

ل عاشنق اسنت. در هانا  ل مستلزم خ باعنث هانای کامنخصا :«لشکر است وصال» -2-0-1

م ابه لشدری م ابه ااگ  خصال بهمطلق مغلو  است  باابراین با درک عشق بهطورعاشق به
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 اخ نهناد عشنق عشنق  در شند نخته چون»کاد: شود که خاود عاشق را زصرف میدرک می

 . (11 هیان:) «کار در ختگین قدر به بربادد رخت اخ خاود شود نیدا خصال هطلای چون. بگشاد

م ابه ااگ  طبق خیژگی اسنتلزام  رننو خ با درک عشق به :«بلا است رنج/ عشق» -2-0-0

 بیشنتر را عشنق عاشنق  گفنت زنوانمنی شنااختی نظر اا شود. هیچاینبلا اا ان ماتو می

 اانگ ابنهم بنه را ان نگردمی ماارا به بیرخن اا که غزالی خ کادمی درک بلا خ رنو م ابهبه

 بنلا حقیقنت بنه عشنق: »خواندمی بلا را عشق یا معشوق صراحتبه بیاد  باابراین غزالیمی

 معشنوق که است ان عشق کیال نشان» (.11 هیان:) «است غری  اخ در راحت خ انس خ است

 شنده اخ ذات شناهد دخام بر اخ بلای که ایرا شاید بلا لاارم» .(91 هینان:) «گردد عاشق بلای

 (. ااهیان) «استگرهته احاطت دخب خ است

خواهد دخگنانگی خ زضناد مینان عشق با خیژگی ازحاد  می «:غیرت صمصام است» -2-0-1

کاد  بنه عاشق خ معشوق را به یگانگی بدل کاد  باابراین ازحاد در معاایی که غزالی مراد می

بنا درک  (.22 )هینان: معاای نفع غیر است  حتی اگر این غیر خودِ عاشنق ینا معشنوق باشند

 هشود. اسنتعارم ابه شیشیر اخ زلقی میم ابه ااگهو خ غیرت بهم ابه ااگ  ازحاد بهعشق به

 رخی سه ملامت خ است ملامت کیال » :استامده خهفتمشصت خ سوم هصل دخ در صیصام

 خلنق در کنه رخی ان. معشنوق در رخی ین. خ عاشق در رخی ی. خ خلق در رخی ی.: دارد

 صیصنام دارد عاشنق در که رخی ان خ  بااناگرد اغیار به زا است معشوق غیرت صیصام دارد

 عشنق غینرت صیصنام دارد معشنوق در کنه رخی ان خ  خاناگرد خود به زا است خقت غیرت

 «اسنت درنبایند چینزش هچ برخن اا خ نگردد طیع هبست خ خورد عشق اا هم قوت زا است

 بتابند چنون غیرت» :کادمی بیان دیگر بار خهفتمشصت هصل در را مطل  هیین (.22 هیان:)

 عاشنق بنر خ کاند نی را صبر که بود گاه. کاد نی را که خ کاد نی چه زا اما. بود صیصامی اخ

 (. 93 هیان:) «رسد بدخ قهری زا اید

 

 مفهومی سکر هحوز -2-8

  زااسن انسنان خانود االنی بخ  با معرهت. داندمی اال خ حادث اا زرکیبی را انسان غزالی

 ایلحظنه بنرای کنمدست یا شود هاا باید خاود حادث بخ  ان  اخردندستبه برای خ دارد

 اینن علایق اا که دریابد را عشق زواندمی امانی سِر گویدمی هشتم هصل در اخ. شود زعطیل
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 را غیبنت دخام خ دانندمنی ننازوان اان ادراک اا را عقل نیز دیگر اای در خ باشد دههیر دنیا

 برابننر معرهننت در( علننم) هوشننیاری باننابراین(. 23 خ 29 خ 12 هیننان:) معرهننت کادرا شننرط

 شنود  بانابراینانسنان زعطینل منی اهگیرد  اا دیگرسو در حال سدر  هوشیاری خ خوداگنقرارمی

 زوانند قنوت معشنوق اا عاشنق که گردد میدن اگر» :کادمی درک سدر م ابهبه را معرهت غزالی 

 قنوت خ نبنود ینار کنه اسنت سدری شبیه ان که ظاهر  عالم صفت اا بتغی در الاّ نبود ان خورد

 معشنوق کینال ادراک خ دیندن اا را عاشنق اخ کیال که است سدر نوعی عشق»  (92 هیان:) «بود

 (.  29-22  هیان:) «ادراک کیال اا است مانع خ ادراک الت در است سدر عشق که ایرا. است مانع

 رسنیممی غیره خ اام ساقی  شرا   چون اازایی به مهید بسط را سدر مفهومی هحوا اگر

 اخ. کاندمنی اسنتفاده شنرا  اا هم باری. خ اام اا باری. زاها  مفهومی هحوا این اا غزالی اما

 صنفات را اسیر ان خود عزت صفات اا: »گویدمی خ کادمی درک شرابی م ابهبه را اکرام مفهوم

 ان کاند  مسنت را اخ انهنام بی اکرامِ اام به نس هد د دخلت را اخ خود دخلت خزاین اا خ دهد

 «گینرد کنردن خنود کنار عشق سلطات زا هراستاند اخ اختیار خ کس  دست اا زیییز هسررشت

 اکنرام درک درنتیهنه اسنت  سدر م ابهبه معرهت درک نی در غزالی هم باا ایاها در (.ااهیان)

   .اهتدمی ازفاق ان زبعبه اام یا شرا  م ابهبه

 گینرد خوردن شوق  مالامال شرا  نس: »است دیگری نوع اا شرا  م ابهبه شوق درک اما

 م ابنهبنه را لذت غزالی(. 29 هیان:) «گردد انده بدخ خ بییرد خود اا نس. بدخست اشارت شین خ

 .است متفاخت سدر با استعاره این شااختی ایرساخت باابراین است کرده درک شرا 

 

 آتش مفهومی هحوز -2-1

اهزاید زا به نیسنتی شود خ خصال بر شدت شوق میخصال محسو  می ههاا خ نیستیِ عاشق لاام

)شوق( را کنه در اینن زلقنی اا  هانهی شود. دخ مفهوم نابودگری خ شدتکامل عاشق ماهر می

مفهومی گرما  هزوان یدها با مفهوم عیای از  زبیین کرد  ایرا حواهاا خ خصال خاود دارد  می

خ مفهنوم ننابودی ( 19-11 :1199کوچ   ن..) هان خ احساسات استهی ای عام برای ادراکهحوا

 خ شنود ایادت اخ اا شوق بود  شوق از  زمهی که باید خصال»ز  خاود دارد: ادر سواانادگی 

 را اخ بنود اینن بینرخن هرچنه خ کاند طلن  ازحاد خ داند کیال را معشوق که است قدم ان این

 ین. که است این خصال حقیقت»  (12 :1131غزالی  ) «بیاد احیت خود اودخ اا خ نداد سیری

 عشنق»  (19 هیان:) «کاد بیرخن  خاکستری در به اخد خ کاد میزبانی را اخ ازشی صفت ساعت
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 قنوت کنه ایند  عشنق ازن  زمهین خ هزاید عشق [در] خصال در معشوق اا افا که است چاان

 (.23 ان:هی) «شود ایادت لاارم است  افا اا عشق

اسنت. درخاقنع غزالنی بنا مفهومی از  شندل گرهتنه هحوا هزی یل شیع خ نرخانه بر نای

اننه  مندلی مفهنومی بنرای زبینین بنردن مفهنوم نرخ کارمفهومی از  خ به هدادن حوابسط

 اخ قوت امد  از  عاشق که نرخانه»است: بودن ان ساختهنبردن علم به عشق خ ناشااخته راه

 در خنود هیت رنَ به اخ خ کاد دعوت خ کاد میزبانی را اخ اشراق هطلای. است اشراق دخری در

 را اخ رسنید  بندخ چنون. رسند بدخ زا باید چادان شرَنَ اما. اندمی عشق نرخاا اخ طل  هوای

 البتنه (.19 هیان:) «بود را از  قوت نبود  قوزی نیز را اخ. اخ در بود را از  رخش نبود  رخشی

 درک نینز لشندر م ابنهبنه را عشنق ایاهنا در کنه دهدمی نشان خصال  هطلای هزشبی هاضاه

 عشنق  معرهنت اا علنم بنودنبهنرهبی زبیین برای شیع  خ نرخانه زی یل اا غزالی. استکرده

 سنواد علم اخل اخ اندر. است کار برخن علی  است  عشق هنرخان علم بل لا: »کادمی استفاده

 (.21 ان:هی) «ارد بیرخن که خبر اخ  انگاه

 

 مفهومی خورندگی هحوز -2-14

 درک العشناقسنوانح در متانوعی مفهنومی هنایحنواه کی. به خ نابودگری عشق  چیرگی

 ماینه چینزی اا مرحلنه هنر در عشنق چیرگنی. اسنت خورنندگی یدی میان این اا. شودمی

 دهمشنانز هصنل در م لاً. استشده «خوردنقوت» یا «قوت» به زعبیر سوانح در که گیردمی

 علنم کنه انهنا. کاد معشوق که است افا اا علم در اخ قوت است  بلا عشق چون»: گویدمی

های مفهومی اانگ خ ازن  غزالی اا حواه(. 12 هیان:) «بود یدی اا قوز  حقیقت خود نبود

کنه گفتنه شند  اانگ است. اما چااننیز برای ادراک مفهوم نابودی خ چیرگی استفاده کرده

ای عنام بنرای کشیدن خ ایاده اسنتعارهاد نیز هست خ از  با زواه به ابانهناظر بر مفهوم زض

مفهنومی  هرخد که بحث اا خصال خ شنوق نینز باشند. امنا حنواکار میان است  امانی بههیه

چ اا ضنعیف بناقی هنی ای کنهگوننهرخد بهکار میخورندگی بر هاای مطلق ضعیف در قوی به

شدن چینزی در درخن دیگنری  بنه ست  هیراه با مغلو نوعی قهر خ غلبه ا« خوردن»نیاند. 

 خنوارمنردم عشنق»گینرد: ازحاد کی. منی ههیین دلیل غزالی اا این زعبیر برای قهر خ غلب

  (.13 هیان:) «نگذارد باقی چهی خ بخورد مردمی اخ. است
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 گرینز. »اسنت خنناهمبیسنت هصل محوری هاستعار استعاره  این :است نهنگ عشق -2-14-1

 باینددرمنی زنن را عاشنق کهچاان است  کاریاندک نه خصال که است ان برای عاشق اا قمعشو

 نخنورد زینام را اخ اخ  درخن در زا. بود اخ عاشق زا داد بایددرمی زن هم را معشوق نبود  اخ  اخ زا داد

 در نندندا حقیقنت اینن اخ اگرچه که بود گریزان اخ اا نداد قبول  کلیبه زا خ نشیارد خودش اا خ

 ینا دم  بنه کشدمی چه اخ اا است عاشق نهاد در که عشق نهاگ که داند اخ اان خ دل علم  ظاهر

 خ عاشنق بنر عشنق هرمنانرخایی خ چیرگنی غزالنی هصنل اینن در (.12 هیان:) «هرستدمی چه بدخ

ای مرکن  استعاره «عشق نهاگ است». کادمی زبیین نهاگ مفهومی هحوا کی. به را معشوق

: اسنتامنده خانود مفهنومی عیانی بنه هینا دخ حنوا اسنتعاره دخ زرکی  اا استعاره است  این

 .  (1)خورندگی خ دریا
عیانی دیگنری نینز زوانه  هبه حنوا دهد که غزالی در این استعارهنهاگ  نشان می هخاژ

است که عشنق ینا ازحناد درخن اخ م ابه دریا درک کردهاست. اخ دل یا اان انسان را بهداشته

ای که چینزی انز خنودش گونهخواهد قهر خ غلبه داشته باشد بهاست. عشق میتهاای گره

 کاد. م ابه نهاگ درک میباقی نیاند  باابراین غزالی عشق را به

 

 مفهومی گیاه هحوز -2-11

مفهنوم (. 12: 1199کنوچ    نن..)های مفهومی است ای رایو در استعارهمفهومی گیاه  حواه هحوا

(  9: 1191.. دخبوکنور  نن)اند انی نیز که امین را به اسیان را به هم نیوند میاساطیری درخت کیه

مفهومی در قران نیز برای زبیین مفهنوم انسنان  های هیین استعاره است.  این حوااسطوره هالو

اا  الدنونشنهره هعربی نیز در رسنال. ابن(13 )ننوحق« خ الله انبتدم من الارض نبازا»است: رهته کاربه

کاد. اا دیند اخ اهنریا  درختنی اسنت کنه ین استعاره برای درک مفهوم هستی استفاده میهی

ای اا هسنتی بنه چاین زلقنی (.99: 1139عربی  . ابن.ن)است کن برخاسته هان اا دان هاصل خ شدوه

خهفنتم اا غزالنی بانای هصنل ناهناه ی. است.برد بسیار نزدمی کارای که غزالی بهنگاه خ استعاره

 بناءِ هاصنل عشنق اا قندم رخد  نقطن»گنذارد: منی« عشق گیاه اسنت» هرا بر استعار العشاقنحسوا

وننه برامند. چنون در هم اهدادند زا یحبّ ونه اهدادند  لابل ان نقطههم به زخیی اا امین یحبّیحبّ

عبهر عشق برامد زخم هیرنگ ثیره بود خ ثیره هیرنگ زخم. اگر سبحانی رهت یا انالحق رهنت اا 

ثینره بنود خ ثینره  هن اصل رهت. یا نطق نقطه بود با نطق خداخند نقطه بود. یا رخی دعوی علاقای
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بنر ی خ معلنولی مبتانیای علّنوننه رابطنههم خ یحبّمینان یحنبّ(. 91-92 :1131غزالنی  ) «عین زخم

 زخم خ گیاه حامل چاین مفهومی است.  هاست  رابط بودن برقرار است خ چاانده رخشنهیهاس
 

 مفهومی راه هحوز -2-12

 اصنطلاح. بنود شنده درک راه م ابنهبه خداخند یا خود به معرهت نیز غزالی اا نی  متون در
. اسنت شنااختی هشنیو هیین ابانی ظهور «رخنده» خ «راه» معاای به  «سال.» خ «سلوک»
  31  92  12  11  23  21  22  21  13  13  3 هنایهصنل در  العشناقسوانح در استعاره این
م ابنه انتهنای راه( خ حنال مفهنومی راه بنرای زبینین دخ مفهنوم غاینت )به هاست. حواامده
 حضور دارد.  العشاقسوانحهای راه( در م ابه مازل)به

 سنوانح در معرهنت راه ابتندای در یعای خسومسی زا خیدمبیست هایهصل در راه هاستعار
 خیژگنی مهیتنرین ازحناد. دارد هراخاننی یتاهی غزالی ذهن در ازحاد مفهوم ایرا دارد  زراکم
. اندیشندمنی عشق کیال خ انتها به مدام ابتدا هیان اا غزالی درنتیهه است  یاهتهکیال عشقِ
 گینرد منی نظنر در اخ بنرای غنایتی خ کاندمنی درک اهنیر م ابهبه را معرهت اخ دیگرسو اا

 ابتدا در اگرچه: »کادمی ظهور انیاب صورتبه «کیال» خ «ابتدا» هخاژ با راه هاستعار درنتیهه
 «گنردد عدنس بنه رسند کینال بنه کار چون دشین  را اخ دشین خ بود دخست را اخ دخست

 اما [...] گیرد دخست به هیه بیاد حدیث ان مشابه که هراا بود عشق بدایت زا»  (19 هینان:)
 خ باننگ تندااب در»  (12 هینان:) «[...]رسند کینال بنه عشنق چون بود عشق بدایت هاوا این

 در بنود عشنق بندایت زنا»  (11 هیان:) «[...] رسد کیال به کار چون [...] بود ااری خ خرخش
 (.11 هیان:)«[...] شود کیال به کار چون اما [...] بود خیال اا قوت هراق

 العشناقسنوانح اسنتعاری ایرساخت در دارد  هاییمازل که اهیر م ابهبه معرهت هاستعار
که در عشنق بنر عاشنق حنادث را خواهد سوانح خ احوال مختلفی غزالی می دارد  ایرا خاود
با  اهیها  مفهوم رشود زبیین کاد  هیچاین این احوال درنهایت غایتی دارند  این خیژگیمی
صنریحی  ابانی ظهور کاد. این استعاره میدن استهای متعدد را در نگاه اخ نررنگ میمازل
 خ مراحنل خیدنم ااسی هصل در م ال برای. شود متن معاایی انسهام باعث اما باشد  نداشته
 م ابنهبه معرهت درک اا ناشی هصل این در معاا انسهام. اندمی حرف معرهت مختلف احوال
 معاایی انسهام باعث انچه. کادمی بیان معرهت راه در را عاشق مختلف احوال ایرا. است راه
 رینایی را عاشنق: »دارد مختلفنی هنایمانزل کنه است اهیر م ابهبه معرهت درک شود می
 درخغنی بنه که است رخی بدان خود با خ خلق با اخ ریای. معشوق با خ خود با خ خلق با هست
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 بنود خود را خود که مادام زا خ [...] گویدمی درخ  که داند اگرچه شود شاد بگوید  خود با که
 ناهنان ظناهر خ زابند درخنن  در عشنق نور که بود ان معشوق با ریا خ [...] نبود خالی ریا اا
 خ برخینزد علت چون اما [...] دارد ناهان عشق معشوق اا مدزی که بود  که حدی به زا. دارد
 (.12 هیان:) «بتابد رخی  در نیز اهتد زسلیم

. اسنت دل مختلنف هنایلاینه هدربار اخلی. دارد ابانی ظهور دخ استعاره این خدخمسی هصل در
 اسنتعاره این اا خواند می «خلق عشق» خ «حدیث این عشق» که عشق نوع دخ زبیین برای غزالی
 أمبند دخم  عشنق خ بینرخن ان مقصند خ درخن ان أمبد که است اهیر اخل  عشق. گیردمی کی.
 هحنوا غزالنی دهندمنی نشنان ابانی  ظهور این (.19-12 هیان:) است درخن ان مقصد خ بیرخن ان

 .  استبرگزیده مقصد خ أمبد هلفؤم دخ داشتن تباراع به زاها را راه مبدا مفهومی
 بنا اسنتعاره دخ این اهیگ. «است دیدن دانستن: »شودمی درک نیز دیگری هاستعار با معرهت
 اینن(. 22 هینان:) «ندهد گذر را دیده عشق الالت: »دارند ابانی ظهور خ شوند می زرکی  یددیگر
 خ «دیندن» هخاژ در زشنخیص کین. بنه که تاس راه خ دانستن هاستعار دخ زرکی  حاصل عبارت
 .استشده ساخته «الالت»

 
 گیرینتیجه -1

ند خ برخی نیز نقن  امفهوم بسیار به یددیگر نزدی. شده  برخی  اا نظرهای گفتهاا میان استعاره
خورنندگی هینه در  خ های مفهنومی اانگ  سندر  ازن دارند. حواه العشاقسوانحمهیتری در 
 انهامد  سدر به معانای زعطیلنیند: ااگ به نابودیِ مغلو  میامشترک« ابودین خیرانیق»مفهوم 

)نابودی( قوای ادراکی است  از  به مفهوم نابودی اشاره دارد  خورندگی مفهوم نابودی طعینه را 
های مفهنومی مفهومی کلانی است که زیام این حواه هنابودی حوا در خود دارد  درنتیهه خیرانیق

 کناربنه العشناقسنوانحدر « هانا»است. خیراننی بنرای درک مفهنوم عرهنانی داده را در خود اای
یاهتنه اسنت  های ناینانی عشنق خ ننوعی عشنق کینالهاا اا مرحله«. هاا خیرانی است» است:رهته

 نیز بااخوانی کرد. « عشق خیرانی است»شده را به صورت گفته هزوان استعاردرنتیهه می
مفهومی ااگ برای درک ارزبناط عاشنق خ معشنوق   هاست  حواهای ااگ خیرانی اا نتیهه
خینزد خ رخد در نایان عشق  زضاد خ خصم میان عاشق خ معشوق برمنیمی کاردر ابتدای عشق  به
«. ازحاد ایانه اسنت»شود: مفهومی ایاه درک می هگیرد. مفهومی که با حواازحاد اای ان را می

« عشنق ایانه اسنت»صورت را به« ازحاد ایاه است»زوان مفهوم هاا گفته شد  می هکه دربارچاان
کااد  اخلی نیوندی بر مبانای زضناد بااخوانی کرد. درخاقع ااگ خ ایاه بر مفهوم نیوند دلالت می
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کاند  )ازحناد( بندل منی )زضاد( را به ایاگنی هیانی خ انچه ااگخ دیگری نیوندی بر مباای این
 )هاا( است.  خیرانی

های مفهومی عشق  ایانه  اشنتقاق خ است که با حواه العشاقسوانحهوم در نیوند مهیترین مف
نیونند عشنق » اسنت:م ابه عشق درک شندهنیوند به العشاقسوانحشود. اما در درک می اهینادش
 اهیثیر مفهنوم نادشنأ  اشتقاق خ ایاه. مفهوم اانگ اینر زناهیم ابه نادش  سپس عشق به«است

م ابنه نادشناه زینامی هرایاند معشنوق بنه است. عشنققخارد شده قالعشاسوانح)چیرگی( در متن 
بنرد. در ابتندا کنه معرهتی عاشق را ایر نظر دارد خ اخ را اا زضاد مطلق به سیت ایاگی نی  منی

م ابنه نیونند بانده خ نادشناه درک زضاد است  نیوند میان خود خ معشنوق را بنه هعاشق در مرحل
 هبیاند کنه خنود ایانمنی اهیاست  معشنوق را نادشنحاد رسیدهکاد خ در انتهای راه که به ازمی
معشوق نادشاه است اما عاشق حس  احوال خنود  نیای اخست. باابراین در زیام مسیر عشققزیام

 کاد.را به شدل متفاخزی درک می اهینیوند میان خود خ این نادش
 کاند  درنتیهنه هاناصل می)ااگ خ ایاه( را به یددیگر مت نیوند ه)خیرانی( دخ مرزب مفهوم هاا

کاند. مفهنوم درک منی« راه»م ابنه است  غزالی زحنول را بنه« زحول»خیرانی(  متضین  )عشقق
)بنرای چاند اسنتعاره( قنرار دارد خ  اسنتعارهخیرانی در ایرساخت سطح استعاری در اایگاه کنلان

اشندارزری دارد. مفهومی راه به موااات ان در رخساخت سطح استعاری است خ نیود ابنانی  هحوا
 است:شان با مفهوم عشق در ادخل ایر امدهشااختی ههای مفهومی خ رابطحواه هخلاص
 

 

 عشق
 مفهوم عینی مفهوم انتزاعی

 ااگ  سدر  از   خورندگی خیرانی

   گیاهاهیایاه  اشتقاق  نادش نیوند

 ایاه نیوند هیراه با معرهت
 

مفهوم محنوری خیراننی  نیونند خ نیونند هینراه بنا است  عشق با سه که در ادخل امدهچاان
طور که رخشن اسنت  مفهنوم عیانی منر  در حضور دارد. هیان العشاقسوانحمعرهت )ایاگی( در 
خورنندگی  هایرمهیوعن« حوصنله»مفهومی با مفهوم عیای  هاست  ایرا این حواادخل بالا نیامده

 گیرد. قرار می
رسنیم. را زصویر کایم  به دخ زصنویر متفناخت منی عشاقالسوانحساختار استعاری  اهماگر بخو

مفهنومی دیندن  اانگ خ  هخ برخاسنته اا سنه حنوا العشناقسنوانحزصویر اخل مربوط به ابتدای 
مفهومی ایانه. انچنه  هخ برخاسته اا حوا العشاقسوانحصیصام است خ زصویر دخم مربوط به نایان 
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مفهنومی عیانی راه خ  هانا اسنت کنه بنا دخ حنواکاد  مفهوم هاین دخ زصویر را بر هم ماطبق می
   زوان چاین زصویر کرد:را می العشاقسوانحهای شود. باابراین ساختار استعارهخیرانی شااخته می

 
 

ای چادلایه با یددیگر دارنند. اینن ارزبناط شنامل دخ رابطه العشاقسوانحهای مفهومی استعاره
شنااختی شنامل ارزبناط  هشود. رابطنها میریزاستعاره استعاره خمیان کلان هنوع شااختی خ رابط
مفهنومی خیراننی  هشود. حواهای متن خ ارزباط نادشاه با ایاگی خ ااگ میعشق با دیگر استعاره
اسنت. اا مینان زینام اسنتعاره سناختههای مفهومی دیگنری قنرار دارد خ کلاننیز در کانون حواه

« عشق ایانه اسنت» خ« عشق خیرانی است»  «است قعش نیوند»شده  های مفهومی گفتهاستعاره
های مفهنومی م ابه عشق بسترساا زیام استعارههای متن هستاد. درک نیوند بهمهیترین استعاره

هنای مفهنومی منتن قنرار دارد خ باعنث انسنهام در کانون استعاره« اا خیرانی استه»متن است  
عشنق »های متن در هرایادی استعلایی به رهنهایت زیام استعااست خ درساختار استعاری ان شده

 شوند. بدل می« ایاه است
 

 نوشتپی
 نیناا طنرح ا یاا عاشق خ معشوق هسنتاد خ هندف غزالن یلیزی  اایمحیود خ ا تیدخ حدا نیدر ا -1
بنه  یغزالن نیاسنت. بانابرا یخ قدرت ظاهر یاست که در زضاد با نادشاه اایمفهوم ن نییزب ها تیحدا
 .ددهیقرار م یظاهر ینظر دارد خ ان را در مقابل نادشاه یاباط ینادشاه
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اسنتعاره دانسنتن  قیناا زلف انهیاستعاره ا ادهیا حیاست. زوض اهیاستعاره ا رساختیاستعاره ا نیا -2
 یمن گریم ابه بددعشق خ معرهت را به یغزال گرسو یاست. اا دشده لیزشد وندیاست خ مفهوم ن دنید

 کاد.   یمدرک  اهیم ابه ااخج عشق را به نیرا دارد  باابرا وندیمفهوم ندر خود  زیداند  عشق ن
 هنایخاود دارد. هصل زین گرید یمفهوم هایحواه خ هااستعاره رساختیدر ا دنید یحواه مفهوم -1

 است.بوده یمدنظر غزال زاهاییبه دنیاست که مفهوم د هاییبرشیرده  شامل نیونه
اسنتعاره  نینا رسناختینندارد امنا در ا ایابانی ظهور العشاقدر سوانح هرچاد ایدر یحواه مفهی -1

 خاود دارد.
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 چکیده
های است.  صهتهای به روی پژوهشگران گشودههای تازهکاوانه، افقای و نقد رواننارشتهامروزه مطالعات بی
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فهمی، نه کژفهمیِ مفتاهیم مشکل هبا هم لکانرا رمزگشایی کنیم  نظریات  شبهزارویکبنیادین و اص ی 
ست.  ایتن یونگ خبتری ا هزدگریز و عرفانشناسی واص از برترشماریِ رواندر آن فروید را در بر دارد و نه 
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 مقدمه -1

هتای مهتم عنوان یکی از شاخهکاوی بهها پدیدار اس.  روانافسانه هطبیع.ِ عریانِ انسانی، در آین

رغم پیونتد یافتن به معنای پنهان آنهاس.  ع تیع وم انسانی، ک ید رمزگشایی حکایات و راه دس.

استا  نظریتات ، کمتتر بتر شبهزارویکهای ی، صههکاوای و نظریات روانهای افسانهمیان صهه

بنیتادی  هصهت ،لکتاننظریتات  هپایتمقاله تتلاش دارد براند  اینگرفتهکاوی مورد تح یل صرار روان

 را تح یل کند « شهریار و برادرش شاهزمان»

و امتر  2، امتر خیتالی3ساح. امر نمادین ساختمان روان انسان متشکل از سه، لکان هدر نظری

یتده در تنشتکل درهمآدمی اس.  ستاختمان روان انستان بته ، موجب انتظام دستگاه روان 1واص 

عبارتی   بتهداردکتنش بتا دیگتری جتای ستاح. متوکور و در بتا سته « خودِ هستتی»صیرورت 

مانتده جابه همانتددادیم، با پس دس. گاه نمادین خود را ازکه ما تکیهاین ازکه دیگری، پس وصتی»

)ژیتژ،،  «زنتدمیشدن تتن درون ما که از نمادین هشود و آن خودِ هستی ماس.، آن ابژمی مواجه

شتخ  همتواره مستئول موصعیت. ختود در مقتام : »معتقد اس. لکانفینک  هگفت   به(22: 3131

 اعتقتاد لکانکه توان چنانآیا می فرایند تا چه حد آگاهانه اس.؟اما این  (303: 3136) «سوژه اس.

 گیرد؟   می درد صرار داش. شروع به تفسیر چیزی کرد که سوژه در موصعی. نخستین لوت/

لتوت »، «شتاهزمان بترادرش و شتهریار» حکایت.ِ هدرونتی شتنوند همقاله با بررستی ابتژ این

از پیرنگ حکایت.،  اس.  بعدبندی شدهکه  با حس استیهال یا انزجار توأم اس.، صورت« مازادی

رویکترد نیتز شتود  دلیتل ایتن  ی مقایسهلکان هنکاوااس. تا با نقد رواننقد کوتاه روانشناختی آمده

کاوی ماهیت. فراینتد سترکور در روان»وی  هگفتاس.  به کرده کارکردی اس. که فروید ترسیم

دهتد، نهفتته نیست.، ب کته می کردن ایده یا فکری کته امتری غریتزی را نشتاندادن و محوپایان

 ( 33: 3131) «ایده اس.شدن آن  ایند ج وگیری از آگاهانهفرماهی. این

 

 پژوهش هپیشین -1-1

نیتازی بارتی، دنیتای اجتمتاعی را پیشعها و نهادها، ادبیتات و هنتر و بتهزبان هفروید مطالع

های تفکتر و ابزارهتای فنتی او منب  الهام، شیوه»دانس.: کاوی میروان هضروری برای تجرب

 هرویکرد را شرطی ضروری برای هرگونه برنامت آورد، اما ایندس. مطالعات به  خود را از این

                                                           
1. The Symbolic 
2. The imaginary 
3. The real 
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نوشتار خود را با تح یل  نیز لکان ( 3: 3132)استاوراکاکیس،  «دانس.کاوی نیز میآموزشی روان

 کند میشده( شروع ربوده هادگار آلن پو، )نام هصه

بعد مورد توجته محققتان بتود و  هشتاد به هده هدر ایران عمدتاً از نیم لکانکاوی روان هنظری

نقتد شتعر » هجم ته: مقالتگرفت.  از نظریه متورد ارزیتابی صترار آثاری جه. بررسی مطابق با این

تح یل انقلار روحتی ستنایی » ه؛ مقال(3122) ، از حسین پاینده«لکانکاوی مستان از منظر روانز

کاوانته نقتدی روان» همقال؛ (3122) سارا فرضی و مهدی زرصانی هنوشت ،«لکانژا،  هاسا  نظریبر

 همقالت؛ (3122) فتااد مولتودی و حامتد یزدخواستتی ،دزفولیتاناز کتامم ، «بر شعر هم . شتام و

ختوانش شتعر » همقالت ؛(3132) ، از فاطمته حیتدری«بوف کتورپریشی رمان ی روانلکاننش خوا»

 ؛(3131) لتودار، از نرگس مرادی، ع تی تست یمی و محمتدع ی خزانته«لکانمرگ ناصری از منظر 

نسا صابری، مهتطفی صتدیقی و فرامترز ، از فاطمه«پریچهرپسند خوانش لکانی رمان عامه» همقال

از آزاده  «لکتانشناستی ژا، گویی شهرزاد از منظر روانهای صههناگفته» هو مقال (3136)خجسته 

    (3136) پور و رصیه صدراییابراهیمی

ها و ستاختارهای گیری آن از زمینهو بهره شبهزارویکپردازی با توجه به ارزش داستان

، بته «ش شتاهزمانشهریار و برادر»بنیادین، حکای.  مخت ف، پژوهش حاضر با اتخاذ داستان

 اس.  پرداخته لکان هنظری هتح یل آن بر پای

 

 پیرنگ حکایت  -1-2

پستر داشت.: شتهریار و شتاهزمان  شتهریار،  چین، دووپادشاهی از آل ساسان، س طان جزایر هند

شتاهی کردنتد  دو بیس. ستال پادبرادر بزرگتر، جهان گرف. و شاهزمان پادشاه سمرصند بود و هر

کنتد و بترای برداشتتن فرستد  شاهزمان صهد دیدار برادر میدنبال برادر می را به شهریار وزیرش

بینتد  جهتان بته متی خوابیده در آغوش غلامکی زنگتیگردد، خاتون را میمانده، بازجایبر ههدی

رود  در آنجتا نیتز کشد و محزون به دیتدار شتهریار متیدو را میشود و هرتار می وچشمش تیره 

از کند و بعتدمیشود  داستان را برای شهریار تعریف آغوش میبیند که با غلامی همدر را میبرازن

گوارنتد  در ستاحل عمتان زیتر کنند و سر به بیابان میمی دو، شهریاری را رهاواصعه هردیدن این

رستد  از تتر  بتادی درخت. می راه درختی در حال استراح. عفریتی بتا صتندوب بتر ستر، از

آورد و ختود متی روند  عفری. عروسی را که شب زفاف از کنار داماد ربوده، از صتندوب بیترونمی

کنتد و آنتان نیتز از تتر  عفریت. دعتوتش را میزادگان را به خود دعتوت خوابد  دختر م کمی
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ان هفتاد انگشتری دیگر کته از متردودهند تا به پانهدکنند و انگشتری خود را به او میمی اجاب.

 هبیننتد و آن را مایتتتر میختود عجیتب هداستان عفری. را از صهبرادران اس.، اضافه کند  گرفته

را علائتق و  و ختود گزینتدمیگردند  شاهزمان تجتردد میبه دیار خویش بر شکیبایی خود دانسته،

ای را بته شهریار بعد از کشتن خاتون و کنیزکان و غلامان، هرشتب بتاکره دارد، امامی خلایق دور

ه دیگتر دختتری در کتهنگامی  یابتدمیسال ادامته کار سهینو ا ؛کشُدزنی درآورده و بامدادن می

های گفتتن داستتان هشود  شتهرزاد بته بهانتد، شهرزاد داوط ب همسری شهریار میماننمیشهر 

تان ارویکم، داستشب زنده بماند و در شب هتزشود هزارزاد، موفق میدار برای خواهرش دنیادنباله

رفتن توانستی و دیگری نشستتن و فرزند، از شهریار دارد؛ یکی راهگوید: که سه زندگی خود را می

ایتن هتم او را  ازکنتد کته صبتل می بخشد و یتادآورییسومی شیرخوار بود  شهریار، شهرزاد را م

ه زهتد گترایش دارد، ه بدارد کمی هشتم شهریار اذعانوچهلوکه در شب یکهدبود، چرا بخشیده

 دهد   می گویی ادامهشود، به صههمقاله بررسی میکه در این  ددی یولی شهرزاد به 

 

 شناختی حکایتتحلیل روان -2

)کته سرشتار از رمتز  هاییشهود و از رهگور اساطیر، پیامو، حادت کشفناخودآگاهِ جمعی در رؤیا

جویتد  گری روانتی ختود، از آنهتا بهرهید در چتارهاکند تا شتاس.( به خودآگاهِ شخ  ارسال می

های پریتان، مهتنف صهته  »(302: 3113) گویتدمی« الگتوکهن»رمتز، وراز از زبان پریونگ به این 

های عامیانتته )فولکوریتتک(، آختترین ها و ستترودههای حماستتی، افستتانهندارنتتد و م تتل منظومتته

گفت. کته نمایشتگر ختاطرات  تواناند و میشده منشعب« اساطیر» ههایی هستند که از تنشاخه

از رستد و بنتابراین پتیشصبتل تتاریم میبه ما روند؛ منشأ آنهامی شماربشر به  دوران کودکی نوع

های زبتان رمتزی صهته  در کتتار (10: 3127ددشتو،  وفر)لت «اندداشتهگونه ادر مکتوبی، وجود هر
و « صدستی»، «دنیتوی»سطح ای در سه رمزهای اسطورهورازیا نمادها »لوف ر ددشو،  هنوشت پریوار

ستطح دنیتوی، همتان توصتیف و  ( 361: 3137)اسحاصیان،  «گیردمورد بررسی صرار می« رازآموزانه»

 شناختی اس.  روای. ماهر رخدادها و کنش صهرمانان صهه اس. و سطح صدسی، معنای روان

که صهه از هنتد اینشمول اس. و بان و جهانانسا مضمون اص ی حکای.، بازتار ساختار روانی

 هاس.، زیرا بیتانگر فراینتدی مشتتر، در همتیا ایران به دیار دیگر سفر کرده، همچنان بکر مانده

کنتتد  میها استت.  معمتتودً شتتهریار، صتتف. بتتارز خودآگتتاهی جمعتتی را نماینتتدگی انستتان

طور هماهنتگ عمتل گاه روان بتهاس. که با کل دست« منی»های شهریار مع ولِ گسیختگیدرهم
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تر، متدام در معتر  ناخودآگتاه پیشترفته هواستطتر کرده، ولی بهاو را صوی« من» هکند  عقدنمی

نماید تا کتردار به او رخ می« شهرزاد»در هیب. « خود»گسیختگی روانی اس.  اینجاس. که ازهم

 کند، ب که آنچه مط تور است.میی. ن)شاهزمان( کفا دهد  وارستگی و فی سوفیمناسب را نشان 

 داشتن رفتاری انسانی اس.  

شتود  میهتا آستیب روانتی وارد تخریب و به آنزادگان م ک 3منِخیان.، آرمان هبا دیدن صحن

ستربرآوردن عنهتر جدیتدی در وجتود واصت ، نشتانگر زادگتان، درخیان. زنان م تک هدیدن واصع

اس.، ساختار ک ی شخهی. آنتان و درونی نشده« هآموخت»عنهر جدید  که اینهاس. و مادامیآن

خورشیدِ خودآگتاهی، بینند و اینزادگان حقیقتی را که نباید ببینند، میسازد  م کرا نامتوازن می

تتر کننتد  تم یتل عفریت. و دخروشتن، زنتدگی ها بایتد در تاریککند  آنمیزندگی آنان را نابود 

محض برگشتتن بته جامعته، دچتار آشتفتگی دآموز شتود و بتهها پنتواند برای آنماهروی نیز نمی

 شوند  می

عادی »و  عفری.(، دیگر تمای ی به )تمت  از عر شگرفش از فراسو هشهریار پس از تجرب

 کشُد  شتهرزاد، ناخودآگتاهِ شتهریار، درروز زنی را میدلیل، هرندارد و شاید به همین« شدن

ش آشتی ، شهریار را با ناخودآگاهصهه« گفتن»رزاد با شود  شهپایان مورد صبول وی واص  می

مشتاهده، »ف توطین:  هشود  به گفتبندد و زاهد میگو را میوگف.دهد  شاهزمان راهِ این می

 (  223: 3167)استیس،  «بنددراه را بر گفتار می

نی شوند و هدف واصعی افسردگی پیوند ناخودآگاه، به اصل روحتازادگان، افسرده میم ک

رود و شهریار به کشتن کند و به افسردگی خودخواسته، فرومیمی اس.  شاهزمان زهد پیشه

شدن دارد تا نتوری نتو و همتراه بتا خرد منطقی، متناوباً نیاز به تیره»که چرا ،پردازدزنان می

 (       273: 3136)لوئیز،  «گری برجهدهای جدید آفرینشآن، عرصه

گتاه این ما را شتهریاری نشتاید  آنازپس»اس. معنایی تهی شدهاز هرزادگان زندگی برای م ک

کته طبیعت. بتا تمتام زیبتایی و ، چرا(7: 3121)تستوجی،  «سرِ خویش گرفتند و راه بیابان در پیش

کنتد: می آور مهتورپیتامعنوان عفریتتی بته جای فرشتهسرش.ِ بکرش، صدرت شفابخشی دارد  به

 هتجربتعمتل، فقتی یک   در(7 :)همتان «آمتددرآهنین بر سر از دریا به آن عفریتی، صندوبازپس»

زادگتان بتا متعارف برختورد م تکدهد  شکل غیر برادر را از گرفتاری نجاتتواند دو واسطه میبی

داریتم  عفریت. ناخودآگتاهی است. کته  کاروعفری.، حکای. از آن دارد که با محتوایی روانی سر

                                                           
1. ego-ideal 
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رود کته گتویی متی چیز چنان پتیشدهد  همهمیکند و آموزش می تربی.صندوب ذهن آنان را 

 (   جان)هما «زادگان از بیم به فراز درخ. شدندم ک»شود  میشفا از درون ناخودآگاه زاده 

ماهروی ایشتان را »، شرط شفا اس.: مداخ ه در آن آید که شکیبایی و عدموضعیتی پیش می

 [   ]کردنتد  از عفریتشتان بترستانید  از بتیم جتان دعتوتش را اجابت.آمدن اشارت کرد و به فرود

تر و محنتش بیشتتر است. و ما عجیب هزادگان شگف. ماندند و گفتند داستان عفری. از صهم ک

تتر و زادگتان در ستطحی ژرفکه م تکازآنجا ( 2 همان:) «بود حادثه ما را سبب شکیبایی توانداین

محتض برگشت. بته زنتدگیِ مطتابق بتا عترف جامعته،  بته ،بودنتدتته تر تعادل خود را یاففردی

ای را بته شتب بتاکرههر [   ]شتهریار،  [   ]شاهزمان تجرد گزید »شود: ها آغاز میآن 3روانیگسسته

شتهریار  ( جتاهمتان) «سال حتال بتدین منتوال گوشت.کش. و تا سه آورده بامدادانش همیزنی 

کنتد دیگتری کنتد  وانمتود میمی یل دیگری بزرگ اس.، جمت واص  مچیز را حول آنچه درهمه

  حضتور شتهرزاد تعتدیل را بته وجتود (44: 3132، لکتان) خواهد؛ م لاً صربانیبزرگ چیزی از او می

عنهر جدید را بیتاموزد و بتا کند، تا اینمیهای شهرزاد به شهریار کمک حکای.« بیان»آورد  می

 بیاید   آن کنار

روح مردانه، صیان. از وجه عتاطفی، برابر این کشد  درسال طول می شهریار سه روانیگسسته

کنتد  بتا دفتاع از میاختیار زن اس.، شهرزاد وجه انسانی شهریار را به او یتادآوری  هکاملاً در دایر

ستوی شتود کته بهکند و مان  از آن میشهریار را جبران می هروح مردان هحق پیوند عاطفی، ضایع

ندیشتیدن زن، بته او امکتان تأثیرگتواری تر اآرام هشیو»شی( سوب پیدا کند  راف کامل)خودکانح

متدد ختوی حال.، زن با تأثیر زایایی کته بهاین دهد  در ا میتر ربسیار م ب. بر مرد و رفتاری نرم

م بت.  هگتری صرینتگتر است.  آفرینشگتوارد، آفرینشبخش و آزادش بر مرد میخیالباف، جان

های راستتین گر وانهتد، توانمنتدیهای دسیسهه اس.  چنانچه زن وجود خود را به اندیشهدسیس

 هدادنی بترای م کتزادتنهتا کتار انجتام(  102: 3136)لتوئیز،  «دهتددست. می گرِ خود را ازآفرینش

کته سترانجام شکست. صدرتش اس.، چنان هگواشتنِ شهریار با عقد انزوا ط ب و خونریز، درصدرت

زنتد  می انفعال طودنی را برای شهریار رصمگیری از حکای.، این رزاد با بهرهکند  شهرا اعلام خود 

م ک کودکان را به ستینه گرفت. و گفت.: بته »گونه اس.: بیان شکس. شهریار به زبان صهه این

 (   2123: 3121)تسوجی،  «بودم ازاین تو را بخشیدهخدا سوگند من پیش

                                                           
1. dissociation   
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گوید تا دجرم شتهریار بته ورزد و داستان میوجودی خودش مهر می سان طبیع.ِشهرزاد به

تتر از مترد تتر و حقیقیزن خی تی واصعی: »لکاننظر اش برسد  به نیکیِ خودجوشِ درونی تابناکیِ

کته او دانتد  چوندارد، میکار وکه زن ارزش مقیا  آنچته را کته در میتل بتا آن ستراس.  چون

گیترد  می تمکین متورد اهانت. صتراردلیتل عتدم کنتد و بتهمیطر طتی با آرامش خا مسیر رااین

تمکینِ میتل توانتد بته عتدمتواند به خود بدهتد  مترد نمیکه این لوتی اس. که مرد نمیحالیدر

 ( 372الف: 3136) «اصل این اوس. که باید تمکین کنداهان. کند، زیرا در

بین و از احوال شعرا و ادبا و مرفتا و نا و پیششهرزاد دختر مهین، دا: »شبهزارویکبر اسا  

پتی برصتراری نظتم و وارستتگی در وجتود ختود، بتا  فرزانه در ( 2: 3121) «م و، پیشین آگاه بود

کته کیمیتاگران گونهکند  همانهای زندگی و کائنات هماهنگی میآهنگدیگران، رخدادها، ضرر

و شتهرزاد در تمتام (، 173: 3136)لوئیز،  «اصلاح شود اولیه یا طبیع.، باید نخس. هماد»گویند: می

 هپتردازد و نکتتاصلاح خود می وصای  بهکوشد و شهریار با دیدن این ود میها در اصلاح خداستان

طبیع. اس.  طبیع. در مقام روان ناخودآگتاه  -مورد خاص در این-تر اینکه استادِ شهرزاد جالب

 شدن و دستیابی بیشتر به آگاهی دارد   ترکه سودای انسانی کندانسان، خود را چنان توصیف می

)شتاهزمان و  دهتد: ترستیدنواکنش متفاوت نشان  آدمی در مواجهه با تر  ممکن اس. دو

صورت نمادینِ حم ه به زنان( شهرزاد فرزانه، بته هتردو منشتی )شهریار، به زاهدی( و پرخاشگری

 هدهد  داوری او مبین راهکار اس.  شهرزاد، نماینتدمیزادگان ح ول یافته، حق که در وجود م ک

دهتد  می یکتدیگر پیونتدبته تتر  و پرخاشتگری، اضتداد را بته  بخشیاس. که با توازن« خود»

)بتا  شتدنی نیست.، ب کته بایتد پختته گترددکه مشکل فقی با خترد حل دهدمی همچنین نشان

سازی بیشتری نیتاز دارد آمادهبه زمان سر گوارده شود  شهریار حکای.( و سپس پش.« شنیدن»

دیگر، پرخاشگری کمتری بروز دهد تتا صتادر طرفطرف شجاع. را بیاموزد و ازیکسال( تا از)سه 

بزنتد تتا  بتر پرخاشتگری لگتام یافته،را باززمان بکوشد تا امنی. تر  خود باشد و هم هبه ملاحظ

 بگوارند  وازن یابند و کشمکش را کنار ت عناصراین هآرامی، همای که بههرسیدن به مرح 

چتون صهته »رستد: میپایتان  عبتارت تکتراری بتهها، با این شب معمودً حکای.هر در پایان

، یعنی؛ از فضای خیتالی صهته بیترون (31: 3121) «جا رسید، شهرزاد لب از داستان فروبس.بدین

ها و رختدادهای آن بته جهتان و شخهتی.افتد می آلود اتفابکه صهه در دنیای خیالبیاییم، چرا

ترتیب، ایندارد  بته که رویاروی زندگی و افتراد عتادی صترار« دنیایی دیگر»دارند  ناخودآگاه تع ق 

 شود  می ای میان خودآگاه و ناخودآگاه برصرارشدِ خودانگیختهوآمد
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 دو [   ]کتی از م تو،، م »گویتد: می ماهراً داستان شهریار از نوعی وحدت و ک رت نیز سخن

زادگتان و م ک -شتر است.وانتهتای خیراتحتاد بی-  م تک (1 همان:) «پسر دلیر و دانشمند داش.

شرط از خیتر و وصید)تق ید بی سوی زهدگوارند که یکی از تر  بهمییش نماشر را به وتضاد خیر

 رود  ط از شر و ناخودآگاه( میشروصید)تق ید بی سوی کشتن زنانخودآگاه( و دیگری از نفرت به

 

 ی حکایتلکانتحلیل  -3

 ماتریکس حکایت -3-1

 هاولیت ههای کوتاهی از ماتریکس، س ول بنیادی یا همتان متادزادگان صحنهدر حکای. م ک

با غلامتک زنگتی در آغتوش  [   ]خاتون : »[شاهزمان]شود؛ بار تکرار می حکای.، چند هزایند

پیکر و ستیاه  ختاتون بتا او و غلامی آمد گران [   ]برادرناگاه زن» (،1 همان:) «اندیکدیگر خفته

و بتار  ( 7 همان:) «عیان بدیدبود به شهریار آنچه از برادر شنیده»، (4 همان:) «آغوش گش.هم

آنها   شاید (2-6 همتان:) بودزادگان به دس. عروسی که عفری. او را دزدیده چهارم برای م ک

کته در آن یتینامتد  موصعمی (3)«آجیتدن هنقطت»آن را  لکانشوند که جه میاای موبا صحنه

لقوه  کند، چیزی سرشار از وحش. و تهدیدهای باگری میناجور ج وهای چیزی چونان وص ه

عناصتر  هبدون مدلول، باعث رویشِ یک معنای استعاری و مکم ی برای همت« نار»دال این 

 (  373: 3122)ژیژ،،  شوددیگر می

 هنقطتبعُد فالوسی را دصیقتاً در آن  که اینشرطیدارد، به 3«مدارفالو »دیدگاه  شبهزارویک

، چیتزِ جزئتتیِ «بینتدمییتادی ز»ناگهتان  [کستتی] است. « ناجورهوصت »جوییم کته مکم تی بتاز

عنهر جزئی اس. کته بتا متاهرِ دصیقاً همان « فالوسی»انگیزد  میکه در او سوءمن برناهماهنگی 

کنتد  میکته حالت. طبیعتیِ آن را زایتل « نتاجوری هوص »، چونان «شودنمی جور»صحنه  هدسا

هتا ختود را درون یتک دهتد و آنمی« ص ب ماهی.»ادگان را زوجود م ک حکای.« فالوسیِ»عنهر 

 ای تولیتدتتازه های کتاملاًدارد تا موصعی.میها را وایابند، اما همین فقدان آنو ابهام مط ق میص مر

پایتان است.  نوستان میتان فقتدان و معنتای متازاد، اجبارِ بی هبرندنیروی پیشکنند: این، همان 

فالوستتی استت. کتته تهتتویر  هصتتحن ستتازد  از طریتتق ایتتنمییته را برستتاح.ِ درختتور ستتوبژکتیو

های موصعی. آن را در مقام نتامری پارادوکسیکال، پایه هنقط نشود: ایشده، سوبژکتیو میمشاهده

 ( 364-362 همان:) کندوصل می (2)ها را به خود ابژهکند و آنمی نگری و عینیخن 
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که مرز بتین طوریشوند، به، وارد ص مرو ممنوعه می«بینندمیزیادی »که زادگان هنگامیم ک

ص متروِ ممنوعته، تهدیتدآمیز شود  شتوربختانه اینمی )میل( از هم گسیخته «توهم»و « واصعی.»

شتود و کند، عجودنه به آن نزدیک میمی فالوسی برخورد هاینکه با صحنمحضن بهاس.  شاهزما

 ( 1: 3121)تستتوجی،  «دو را بکشتت.درحتتال تیتتک برکشتتیده هتتر«: »رودمتتیدستت.  از»صتتحنه آن

هضتم »کنتد تتا ایتن موضتوع شهریار مکتث می ( 2 همان:) «شاهزمان تجرد گزید»دلیل همینبه

از شتنیدن و دیتدن موضتوع  خاطر شهریار، بعدهمینکند، بها از ابژه کاملتا دریاف. خام ر« شود

شتب ازآن هرستگان کترد  پتس هشمشیر و طعمت هخاتون و کنیزکان و غلامان را عرض»فالوسی، 

فالوستی و  هشتاید دیتدن صتحن  (جتاهمتان) «کشت.ای را بته زنتی آورده بامتدادانش همتیباکره

 توانتد،صستمی غ یتان تروماتیتکِ امتر واصعتی می»دهد کته می انزادگان نشخوردن روان م کهمبر

 هماهر آرام و بهنجار را برآشوبد و بر اثتر مداخ تهم بزند و جهانِ بهنمادین را بر هگردش امور در شبک

و عمتل جنستی غلامتان بتا  (321: 3122)ژیژ،،  «سامانی بیندازدآشور و بی هکاملاً تهادفی در ورط

 د دهمیباد همچون تجاوز امر واصعی، انسجامِ واصعی. ذهنی آنان را بر زادگان همسران م ک

 
 از واقعیت تا امر واقعی -3-2

ناخودآگتاه »داننتد کته: او مترتبی می هرا معمتودً بتا شتعار پترآواز لکان« رجع. به فرویدِ»

لی و های خیتابرداشتن از جاذبهبرای پرده لکان ؛(149:1964 ) «ساختاری همچون زبان دارد

های تدریس کانون توجته ختود افشای صانونِ نمادینی که بر آن حاکم اس.، در واپسین سال

کرد  در داستان، به )با ساختاری نمادین( معطوف  امر واصعی از واصعی. هرا به حائلِ جداکنند

یت. شوند و امتر واصعتی واصعتروما با امر واصعی آشنا میزادگان، ابتدا با یک رسد م کمینظر 

 ختوانیم همتواره متضتمن متازادی است. از ستاح. خیتالمی« واصعیت.»یابد  آنچه متا می

کنتد  آنگتاه بتا حضتور شتهرزاد امتر واصعتی میامتر واصعتی را پتر « هچالسیاه»)فانتزی( که 

تواند از طریق خودِ صورتِ نمادین ج وه نمایتد  معرفتتی در دهد و میمیگردد و پاسم میبر

کنتد  شتهرزاد بتا پرهیتز از منطتق و بتا اس. که شهریار باید آن را کشتف  امر واصعی نهفته

 آموزد استفاده از احساسات، راه پرهیز از مواجهه با امر واصعی را به شهریار می

abjet Petit aنیافتنیِ شتود کته مط تور دست.میع .ِ میل اطتلاب تبه ابژه لکان ه، در نظری

کته تکتاپوی « امتر واصعتی» هصسمی فقدان اس.، بازماند aپتُی  هابژرود  میشمار آرزوی سوژه به 

زدن بته جز ح قتهع .ِ میل مفقود اس. و از ما کاری، بهتاندازد  ابژهنمادین تأویل را به جریان می
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یابتد و ارضتا نمیچرخد، اما هرگز به آن دس. رانه همواره حول موضوعش می»آید: دورش برنمی

اختیار و مکترر است.  درست. ماننتد غایت. ، غای. رانه، صرفاً حفظ جنبشی بیشود  بنابرایننمی

 (   303-302: 3122)هومر،  «ورزیدن اس.میل که میل

است.، امتر « بهنجتاری» همندی از حد کمینامر واصعی از واصعی.، شرط بهره هحهار جداکنند

حهار بین امتر شاهزمان این  دهد، برایمی زادگان نشانای خود را به م کواصعی از طریق دریچه

گیترد و شتاهزمان در میا فراکنتد و واصعیت. رریزد و امر واصعی طغیان میمیواصعی و واصعی. فرو

رود  و کشُد و به دیدار شتهریار متیشود و زن و غلام خود را میدچار می« انحراف»ابتدا به همان 

پریشتی( دچتار )روان «جنتون»  عفری. بته برادر و تمت  از عروانتها بعد از دیدن خیان. زن در

شتود، می« انحتراف»جای جنتون، دچتار کند  امتا شتهریار بتهمی شود و به زهد گرایش پیدامی

شتهریار در کشتتن کشُتد  روز یکی از زنان را می سال، هر کشد و تا سهکان و غلامان را میکنیز

دارم امتا در درون تتو چیتزی بتیش از تتو س. آورد: تو را دومییاد ی را به لکانشعار زنان، این 

بته  لکتانچیتزی است. کته کنم  مرگ پارت میوخاطر آن، ل.، که بهaپتُی  هابژهس.، همان 

چیزی اس. کته ورایِ ی برای همان لکانیسانس نامی کرد  ژوئاش می)ژوئیسانس( ترجمه کیف

 اصل لوت اس.  

بیتاورد  شتهریار طتی  راهبه تا شاه منحرف را  کندمیوزیر شهریار، دختر خردمندش را مأمور 

ت زمتان طتی شتود تتا آگتاه شتود و ایتن سال دختران را کشته، حاد باید حدوداً همین متد سه

آموز و شتتهرزاد( میستتر استت. کتته پنتتد هگفتن زنانتت)ستتخن گوییکردن زمتتان، بتتا داستتتانت تتف

زتولیتدِ رانته ارضتای غایت.ِ با، همان مکان ارضای رانه وجود دارداگر ا»که کننده اس. چراسرگرم

بازگشت. بته ای جزئی اس.، و هتدف آن، همتین انهع . اس. که این رشود، بدین محسور می

  (44: 3122 ژ،،ی)ژ «رانه اس. همدار بست

کته بته  شتودمی نزدیکی دارند: رانه دصیقاً بته خواستتی اطتلاب هرانه و خواس. با هم رابط

   خواس.، تقریباً همیشته پتای نتوعی میتانجی دیتالکتیکی را بتهسپارددیالکتیک میل تن نمی

 واص  بته میتانجی ایتن، چیتزی دیگتر را ط تبکنیم، اما درمی آورد: ما چیزی را ط بمی میان

ختواهیم  رانته، بترخلاف ایتن، و گاه حتی خودِ نفی خواس. را به تمام معنتای آن می کنیممی

 هکه فریب دیالکتیتکِ شتبک« مکانیکی»جور پافشاری  فشارد، یکروی خواستی معین پای می

)ژیژ،،  «خواهمکنم و تا آخرین نفس همان را میمی من چیزی را ط ب»خورد: نمادین را نمی

 رسد آنچه شهریار را در اختیار خود دارد، رانه اس. نه خواس. مینظر  به (،44-42: 3122
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دنیای اجتمتاعی - بان واصعی. اجتماعی اس.نماس. و پشتیامر واص  مفهومی بسیار متناصض»

)هتومر،  «کنتدمیحال واصعی. اجتمتاعی را تخریتب عیندر -باشدداشته تواند بدون آن وجود نمی

آینتد و بته لحتا  همسرانشان، گرفتار می هزادگان در آشور ناشی از دیدن رابطم ک ( 331: 3122

فقتدان »پاشتد، دچتار میتمامی فروالم نمادینشتان، بتهکته عتآنازروانی باید بیاموزند بعدتروحی

کنتد و شتهریار بته کشتتن زنتان بعتد از میخاطر شاهزمان زهد پیشه همیننگردند  به« واصعی.

مان به این فقدان واصعی.، بته ایتن شود  اولین واکنشِ تقریباً غریزی شاهزمیمندی، مشغول بهره

ولی شهریار به کمک شاهزمان به فکر راه بیابتان  ،غلام اس.مواجهه با امر واصعی، کشتن همسر و 

شتود  انحتراف شتهریار واکتنش در مواجهته بتا میافتد و به ماجرای عرو  و عفری. کشیده می

ابتتدایی در ورود بته ستاح. « فالوسیِ»زند: تکرار اطوارِ می فقدان واصعی. را به طریقی دیگر رصم

توانی  توانی بته همتهصدرتی محض به صدرت مط ق، تبدیل بیساختنِ بینمادین، تلاش برای بدل

بته واصعیت. ] که خود را مسئولِ اساسیِ تجاوزِ امتر واصعتیجای اینبهکوشد با فرافکنی شهریار می

 حتس»ندادنِ دست.داشتتن و ازشمارد  شهریار بته صهتد نگاه ص مداد کند، زنان را مقهر [خویش

گوارد و خود را از باب. آن مقهتر تجاوز را بر دوش زنان می خود اس. که مسئولی. این« واصعی.

هشت. شتب بترای وچهلوشود که شهرزاد یکهدانحراف خود می هانگارد  تنها هنگامی متوجنمی

کردی و از کشتن زنان و دختتران پشتیمان  ای شهرزاد، مرا زاهد»اس.: کرده شهریار داستان نقل

است.؛ از کتردهمرح ه، شهریار را یاری داند که یک شهرزاد می  (111-114: 3121)تستوجی،  «گشتم

ادامته «( گفتنستخن)» گویی، و همچنان تا شب هزارویکم به داستان«پریشیروان»به « انحراف»

است. « پاسم امتر واصعتی»آورد  گویا حضور شهرزاد، دس. دهد تا شهریار سلام. کامل را به می

ها، ضترورت دارد و هتی  میتان ستوژه ادذهتان، برصتراری پیونتدبینکه اساساً برای تحقق ارتباط 

که همچون گرویی ضتامن انستجام و استتحکام آن « ای از امر واصعیصطعه»ارتباط نمادینی بدون 

 ارتباط اس.، میسر نیس.  

بتا شود نه تولید  شتهرزاد کند، باید یاف. میواصعی. نمادین عمل  هامر واصعی همچون پشتوان

چتون »تواند بته ختود بگویتد: کند که سوژه نمیمی نکته هدای.حکای.، شهریار را به این گفتن 

« کتنمام انتختار مط ورِ رانه هعنوان ابژخواهد بهتوانم هرچه را دلم میبخواهی اس.، میابژه دل

یِ صتورت پشتتوانه و چتارچورِ حرکت. دورانتکه بهآید، چونان چیزی نظر شده در بژه باید یاف.ا

شود  تمام هنتر شتهرزاد ایتن است. کته شتهریار موصعیت. غریتب و بیمتارگون را، میرانه، ماهر 

ذاتته همتواره از حدنمتادین فی هکته حتوزصورت موصعیتی عادی و آشنا بپتویرد، چراگام، بهبهگام
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غریبته بتا ختود در انتدرونش، حتول  هخورده اس.  حولِ نوعی هستتپیش مسدود، ناص  و تر،

کتردن ، دصیقتاً پر«کوچک امر واصعتی هصطع»اس.  کارکردِ یافتهاممکنی یا امتناع، ساخ. صسمی ن

 (   73: 3122)ژیژ،،  اس.نمادین، دهان گشاده  هاین خلأای اس. که در ص ب حوز

 

 معرفت در امر واقعی -3-3

واستطه بی پریشانه دخیل اس. که امر واصعی با آنای روانبندی نمادینی، هستهاگر در هر صورت

ای از ددلت. است.، یعنتی زنجیتره هنهای.، شکلِ یتک زنجیترشود، و اگر این شکل درعرضه می

کم در سطحی خاص، نوعی معرف. در کار باشد کته در ختود امتر واصعتی معرف.، پس باید دس.

توجه بته پرتکتاهی کته در کند، بیها گربه، وحشیانه موش را تعقیب میکند  در کارتونمیعمل 

دنبال افتتد، و همچنتان بتهشود، گربته نمیکه زیر پایش خالی میج وی اوس.: اما حتی هنگامی

بینتد کته در هتوا کنتد و میمی کنتد، کته پتایین را نگتاهمیدود و تنها زمانی ستقوط موش می

کنتد  کترده کته از کتدام صتوانین بایتد تبعیت. ای فرامتوش اس.  گویی امر واصعی لحظهایستاده

هتا عمتل و طبق آن« آوردمی یاد به»کند، امر واصعی صوانینش را می که گربه به پایین نگاهمیهنگا

یتابیم، شتاهزمان از نظتر ختود خیانت. زادگتان میکند  همین پارادوکس را در داستان م تکمی

بینتد و کشتد، اتفاصتاً خیانت. همستر شتهریار را نیتز میکنتد و وی را میمیهمسرش را کشتف 

ایتن احتوال،  هبرند ولی با هممیزادگان، با داستان عفری. و عرو  گرفتار به عمق صضیه پیم ک

هتا بته کارتن هپردازد  شتهریار همچتون گربتشود و شهریار به کشتن زنان میشاهزمان زاهد می

 اس.  شاید ایتنشدهداند که زمینِ زیر پایش خالی دهد، چون نمیمیدویدن و کشتن زنان ادامه 

)شتهرزاد( بایتد تعتارف را کنتار  نفرزادگان باشد، یک بودن افکار م کایدئولوژیک هندانستن، نشان

 کند   محابا این واصعی. ناخوشایند را به شهریار یادآوریبگوارد و بی

اجزایی مواجهیم که به معنای واصعی ک مه، تنهتا بتر مبنتای ما با مجموعه« واصعی. روانی»در 

کته چیتزی  حتدآن  داند، تاکه سوژه چیزی را نمی آنجا دارند، یعنی تا  ی وجودیک بازشناسیِ غ

بهای ایتن متازاد « بداندزیادی »که سوژه شود  همینام نمیماند و در جهان نمادین ادغمیناگفته 

چیز موجودیتی است. در ایتن از هر ، بیش3پرداخ.  منرا با وجود واصعی و مادی خویش خواهد 

های خیالی، که انستجام وجتودِ ستوژه وابستته بته آن یابی یا همانندسازیرشته هوی.یک مرتبه؛

و به حقیق. ناخودآگاه زیتادی نزدیتک شتود، متنِ او « بداندزیادی »آنکه سوژه محض.، اما بهاس

                                                           
1. ego  
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هتا سترانجام بته که آنی چنین موضوعی، هنگتامی است.  بارزترین الگو(23-26 همان:) پاشدمیفرو

و ختود را در ختلأای « شتودزمین زیتر پایشتان ختالی می»لحا  وجودی برند، بهمی. پیحقیق

بترد و می)زهتد( پنتاه 3شود؟ شاهزمان بته سترکوبی آگاهانتهیابند  نتیجه چه میناپویر میتحمل

 پردازد    به تمت  و سپس کشتن زنان می 2رانی ناآگاهانهشهریار با واپس

 

 زن وجود ندارد -3-4

نوعی اعلام جنگ بر ضد عنهر زنانه است.  ، بهشبهزارویکیدئولوژی پدرسادرانه در حضور ا

نشتین  در زاده و وزیر هستند و زنان خیانتکتار، جفادیتده و یتا خانهمردان، همگی شاه، م ک

که  گونهتهویر زن نمودی ندارد، آنفرهنگ ایدئولوژیکی، یعنی در سنتی منحهراً پدرسادر، 

 (  36: 3136)لوئیز،  «ای در انجمن عرش برین نداردزن نماینده»گوید: مزاح مییونگ به

کُشتد، چترا؟ ها را متیکند و آناز کشتن همسر خود، با زنان دیگر ازدواج میشهریار بعد

 شتوند، تتاگتاه صترین نمیهی لوت مرد و لوت زن »اس.:  لکانسخنان نظر، پاسم در این به

شتود، مردانه هدای. می داشتن اندام هماند و زن به سم. ایدکه میل مرد ناکام می حدبدان 

دلیتل  همتینرد  بته دا شود که فتالو  نتاماصیل می 1که تبدیل به یک آمبوسپتور جاییتا

آن که در ناپایداری و زوال تتدریجی امیالی رسد  همان تطبیقی در امیال نمیفالو  به هی  

شود و اگتر زن لتوت تبدیل به جایگاه مشتر، اضطرار می وند و فالو  در آنشمی ذخیره

« دیگتری»ناکتافی  هواستطشود که بایتد بهخود را محدود و مقید نکند، تبدیل به بهایی می

 ( 21-24ر: 3136) «کندپرداخ. 

: دهتدمی گویی فکاهی توضیحورا در خهوص زنان با آوردن گف. 4«همهنه»فروید پارادوکس 

کترد  میمردی پیش دوستش از نقتاط ضتعف و طبیعت.ِ دردسِترزای جتنس لطیتف شتکای. »

هتا بهتترین چیتزی هستتند کته از ایتن نتوع ها، زناین حرف ههم با»دوستش در جوار گف.، 

چیتزِ  صترار هتی ایننکردنی است.: از(  منطق زن در مقامِ سمَپتْمُ مرد، تحمل1990: 257) «داریم

مراتتب کردن بتدون زن بتهکردن بتا آن محتال است.: زنتدگیکار نیس.؛ زنتدگی تری درمطبوع

بار است. امتا چتون نگرانته، فاجعتهدشوارتر اس.  با ایتن توصتیف، دردسِتر شتهریار از منظترِ کل

                                                           
1. suppression 

2. repression 

3. amboceptor 

4. not-all 
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ستبب همتین  آورد  بهشمار  توان آن را معض ی جدی بهگیریم، حتی نمیحسار  را در« همهنه»

چیز ممکن نیست.  : هی (73: 3122 ژ،،یت)ژ «3سر بدترین شرط ببندیم» کندمیاز ما دعوت  لکان

کنتیم بته نماید، کتافی است. آن را منتقتل می« بدترین»بهتر از آنچه )در چارچور کل( به نظر 

نگرِ منطقِ شتهریار، در چارچورِ کل .کنیمیک با هم مقایسه بهو اجزایش را یک« همهنه»ساح.ِ 

هتایی که آن را بتا دیگتر روشمحض اس.، اما همین هاس.، فاجع« دترینب»شک کشتن زنان بی

 از گتردد کته بهتترمیکند، روشتن )م لاً زهد شاهزمان، یا خودکشی( مقایسه می که آگاهی دارد

توانتتد بتودن نمیخاطر ویژگتی زننتدارد ولتی شتهرزاد کته ستتلام. روانتی دارد و بته آن وجتود

 گوارد  ها، پیش پای شهریار میافسانه« گفتن»شود، راهی دیگر با « منحرف»

بته عمتل انستانی و تعتدی « پاستم امتر واصعتی»نتوع تواند یک ا حرک.ِ همسر شهریار میآی

دانتد کته کند و شتهرزاد میمیعنوان یک سوژه باشد؟ شهریار زنان را نابود شهریار به مقام زن به

اس. و کشتن زنتان مبتنتی منحرف شدهآنچه در خطر اس.، نفسِ حیات نوع بشر اس.  شهریار 

نیتاورم، اتفتاب متبهم بستیار  جتا )آیتین صربتانی( را بته اگر این کشتتن»بر این اولتیماتوم اس.: 

تتوان همتان دیگتریِ ی، ایتن اتفتاب متبهم را میلکانشاید، به تعبیر « داد خواهد  وحشتناکی رخ

ن، شهریار زنتان عدم انسجام نظم نمادیخورده دانس.، همان فقدانِ موجود در دیگری، همان خی

عنوان ختاطر بتا زنتان بتههمتین  نرود  بتهلو « ندارد یگری وجودد»که  موضوعکشد تا این را می

شتوند، نته ریختته  استتفاده بایتد دور از کند که بعتدمی ای از اشیا برخوردابژه، همچون تودهیک

)و  ختود هورزانزاد با گفتن داستتان و بیتان عشتقگو یا بنیان وجودش  شهروهمچون طرفِ گف.

زندگی ختود،  هشدخارجخیمنحرف و از هکه باید از شیو آموزدنماد زندگی( به شهریار می ها،بچه

کند کته گتویی بخشتی از وجتود زن است. و ختود را بتا پس طوری زندگی اینبشوید و ازدس. 

ی بته شتهریار لکانرهیاف. واند  شهرزاد گویا با یکهای آن سازگار کند و در آن ریشه بدضرباهنگ

معنایش بپتویرد، ر فع ی. بی)چه زن، چه مرد( د واصعی وجود انسان را هدهد که باید هستمییاد 

واصعی. که بشر حیوانی ناطق اس. دصیقاً بته ایتن که این و پیامی بارِ آن کند  چراآنکه معنا  بدون

ناپتویر او شتکافی تق یل هاس.، وجه مشخه« شدهخارجمسیراز» تعبیری، اساساًمعناس. که او به

کننتده، صورتی خیرهشکاف بهکوشد آن را اصلاح کند  گاهی ایناس. که بنای نمادین بیهوده می

 دهد    میشکنندگی بنای نمادین را نمایش 

                                                           
1. Parier sur le pire 
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زنتدگی مشتتر، » هتوانیم گتزار( ما نیز می7:1988 ) «ندارد زن وجود»ی لکان هبه سیاب گزار

مدار متوازن کته خیانت.  هم ابکشیم  زندگی مشتر، شهریار با همسرش به را پیش« ندارد وجود

)آشتور(  های اخیتر ختائو جتا در  نظریتهنتدارد  در اینختل ساخته، وجود همسرش آن را م

 وستانیِآن ن« هصاعتد»نفسه پرآشتور و نتامتوازن است.؛ پیش، فینهفته اس.: زندگی مشتر،، از

کانون پایدار جاذبه نیس.، ب کته نتوعی از پراکنتدگی آشتوبنا، درون کاملاً متعادل پیرامون یک 

خواند، یعنتی نتوعی صاعتده می« ناشناخته 3جاذر»خائو  آن را  همرزهای چیزی اس. که نظری

ماهر خیانت. همستر و ع . ساده، بته در داستان شهریار، یک .کندمیکه خود خائو  را هدای. 

« آشتوبنا،»رفتتاری  (،312التف: 3136) «زنان بیشتر از متردان است. لوت»، چون لکان هدعقیبه 

به درونِ نوستانِ  ( شهریار را با نقل داستانaپتُی  هابژ« )جاذر عجیب»اس. و شهرزاد کرده ایجاد

 کنتد کته در آن، در حالت. عتادیدهد الگویی را نظاره میکشاند و به شهریار اجازه آشوبنا، می

-ماهر آشتوبی مهارناپتویر است. بیند  آنچته بتهصورت نمیوشکلنظمیِ بیچیزی جز صسمی بی

)شتهریار، اژدهتا، آشتور(  کند؛ ختائو میاز صانونی معین پیروی  -انحراف شهریار و کشتن زنان

« ردیابی نظمی پس ثبت.ِ آشتور»آید: هدف نه می)شهرزاد( تح. صاعده در «جاذر»توسی یک 

ع تم »آن   هصاعتدکل و الگوی خود آشور اس.، یعنی شکل و الگوی پراکنتدگیِ بیب که کشف ش

را در تقابتل بتا  (1)صواعدی اس. کته پیشتامدی یتا طوخته هکنند، ع می که تشریح«به امر واصعی

 (            63-64: 3122)ژیژ،،  کندمینمادین ایجاد  هوار حوزخودکاریِ ماشین

مپتمُ مترد»چیزی نیس. مگر  زن هی «: جود نداردزن و»ی این اس. که لکانحکم  ، «ستَ

کنتد، بنتابراین زنتان می اش را پنهتاننداشتتنصدرت جاذبه و کشش زن خلأ ناشتی از وجود

حهتر آنتان، نفتسِ وحدها هستند، یعنتی کیتف بیگان، گویا تهدیدی مرگبار برای آنشاهزاد

زادگتان بتا کشتتن زنتان، حتس کنتد، م تکمی هوی. شاهزادگان را در مقام ستوژه تهدیتد

سال کار را با دختران در طی سه ر اینیابند  شهریایکپارچگی و هوی. شخهی خود را بازمی

حهری نیس. کته مترد را وحددهد  ماهراً، آنچه در زنان تهدیدآمیز اس.، کیف بیمیانجام 

نیست. کته باعتث  جتوابی. هکند  این زن در مقام ابتژزن می هکند و او را بازیچمیمنکور 

بدهند، ب که بترعکس، آن دس. شود شاهزادگان درکشان را از داوری و نگرش اخلاصی از می

اس.، آن چیزی که ناگهان با فروریختن چیزی اس. که در زیر این نقارِ جوار، پنهان مانده

    پویردمرگ را می هنابی که کاملاً ران هشود: یعنی همان بُعد سوژاین نقار آشکار می

                                                           
1. Attractor    
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شتود، نمیجویی و کیف بیمارگون اس.، تهدیدی برای مرد محسور که تجسم کامآنجازن تا 

شتود کته میگیرد  بعُدِ واصعی تهدید هنگامی آشکار می چون در چارچور یک فانتزی خاص صرار

که پیوندهای فضای فانتزی از طریتق فروپاشتی هیستتریک ، هنگامی«کنیممی گور»ما از فانتزی 

گس د  آنچه در زنِ افسونگر، واصعاً تهدیدآمیز اس.، این نیس. که او برای مردان مرگبتار می هم زا

کنتد کته کتاملاً تقتدیر می بیمارگون و نار را عرضتهغیر ههس.، ب که این اس. که او نوعی سوژ

مترد بتاصی حل برای راه رسد، دونقطه میه این که زن ب  هنگامی (310 همان:) پویردخویش را می

زند و هوی. خودشیفته و خیتالی زن می هرد به سین، دس.ِ«کشدمی می ش دس. از»ماند: یا می

مپتمُ ختود  هم ابت)شاهزمانِ زاهد و شهریار، هنگام کشتن زنان( یا با زن به یابدخویش را بازمی ستَ

زنتتدگی  دوم ه)مرح تت پتتویردمی (4)گونهشتتود و تقتتدیر ختتویش را در ژستتتی خودکشتتییکتتی می

 شهریار(       

ستوی سبب سرشت. افراطتی عشتقش بهوادس. که او را به هگویا در نظر شهریار، زن یک ابژ

ی لکتانتتوانیم بته داستتان چرخشتی جنستی، می هبودن رابطتبه ناممکنتوجه راند و با مرگ می

مه تک بترای  واد، همیشه مست زم بروز خطتری هبدهیم  ارتقای یک زن زمینی عادی به مقام ابژ

زن وجتود »نهایت. است.، زیترا درشتده بخشیدن به شیء، بته او محتولتجسم هاوس. که ومیف

(، مترد تنهتا XXI:1974 ) «نداردجنسی وجود  هگونه رابطحقیق. هی در»، لکانبه اعتقاد «  ندارد

زن در چتارچور  ببرد کتهکند و آن را پیش تحمل با یک زن برصرار ای صابلتواند رابطهمادامی می

در »یا مرد به صدای زن میتل بتورزد:  ؛(121: 3122)ژیژ،،  خیالِ بیمارگونه و نامعقول او وارد گردد

کند، نته آنچته می مورد مردان، این صدای زن اس. که بسیار اهمی. دارد؛ آنچه میل آنها را بیدار

دای اوست.  مت لاً، اگتر گوید و لحتن و طنتین صتمی که به آن سخنای گوید، ب که شیوهزن می

کنتد، چته بستا  صدای متادرش بیتان هکند که صدایش، میل را دصیقاً به شیو مردی کسی را پیدا

اعتقاد عامه، فشار اجتماعی و اخلاب رایج را نادیده بگیرد و از جستجوی زنی با تمام کیفیتاتی کته 

طور رایتج تهتور کته بتهعشق چنان دلیل کند  الزاماً نه به نظربود به دنبالش باشد، صرف آموخته

: 3136)فینتک،  «کنتد ورز را حفتظمیتل هجایگاه ستوژکه بتواند این تا- دلیل میلد، ب که بهشومی

شتود و بتا شتهریار وارد می هها در چتارچور خیتالِ بیمارگونتگفتن افسانه هبهانشهرزاد به (  323

عشتق  هتتوان ابتژد؛ بنتابراین شتهرزاد را میکنتمیگویی، نقش مادر را برای شهریار بازی داستان

های شتبانه، افستانه نایت« شتنیدن»غایب و شهریار نیتز بتا کامل دانس. که نه خاموش اس. نه 
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چرختد تتا شود و میل شهریار کلاً حتول تقاضتای شتهرزاد میمیپیش به شهرزاد وابسته ازبیش

 کند  ورز را حفظمیل هبتواند همچنان جایگاه سوژ

 

 پریشیژوئیسانسِ منحرف و روان -3-7

نهایت. ناخوشتایند و صبل متع تق بته دیگتری است.، چیتزی بینگاهی که از هم ابنگاه شهریار، به

ها، معترفِ موصعیت.ِ شدنِ نگاهگونه منطبقی این اس. که اینلکانآور اس.  چرا؟ ماهراً پاسم شرم

)شتهریار( در  شتهرزاد( و عتارف متوکر) ، تفاوت میان عارف مانثلکانآدمِ منحرف اس.  به زعم 

آنکته است. و حال« ایهمهتتنته»فالوستی و واجد صسمی کیفِ غیر« مانث»جاس.  عارف همین

تجربته هتا کته بتر اثتر آن، عتارف بهپوشتیِ نگاهصسم همدصیقاً، متکی اس. به این « موکر» عارف

در خویشتتن دا بتا آن بنتدد کته ختمیچشتمی صتورت ا همان یابد که شهود وی از خدا بدرمی

نگترد، مطمئنتاً بایتد چشمِ اهل مراصبه با چشمی که خدا با آن بته او میکردن این نگرد: خ یمی

بتزرگ،  تطابق دیدگاه سوژه با نگتاه دیگتریِ(  این 147:1982 ) حاکی از ژوئیسانسِ منحرف باشد

هتای بنیتادین از ویژگی کنتد تتا یکتیمی کند، شتاید متا را صتادرمیکه مفهوم انحراف را تعریف 

مبتنتی « مردانته»حترافِ صورت مفهوم درآوریم: اگر انرا به« خواهیتمامی.»عم کرد ایدئولوژیکِ 

نگاهی اس. که دیگری از آن بته نگرد همان وژه از آن به دیگری میکه سکه دیدگاهیاس. بر این

گاهی کته شتهریار از آن بته که دید بارت اس. از این واصعی.نگرد، پس انحراف شهریار عخود می

 نگترد و فترد منحترفواسطه منطبق اس. بر نگاهی که دیگری به شهریار مینگرد، بیدیگری می

شرط را از جستم دیگتری وصیدبرداری بینشیند که حق بهرهمط قی می ه)شهریار( در موض  سوژ

 استتددل لکانآورد  می ابزاری برای ارضای خواس. خویش پایین هو او را تا حد ابژ کندمیغهب 

ای گیترد و مجتری ارادهمیصترار ابتزار اس. که در جایگتاه ابتژه« منحرف»کند این خود، فردِ می

)صربتانی او( است.   خورده دصیقاً همان دیگریشکاف هکه سوژحالیشود، درآیین میبن دگروبیماز

رستاندن بته دیگتری را صهتد کیف کند، ب کهنمی فرد منحرف در راستای لوت خودش فعالی.

)ژیتژ،،  کردن برای کیفِ دیگریجوید، در کارشدن میدس. او کیف را دصیقاً در این آل.دارد  

کوشتتد کیتتف و می« دیگتتری»خیتتال هستتتند کتته زادگتتان در ایتتن احتمتتادً م ک ( 201: 3122

ی دارد کته از هتانی دسترستجویی پنبته کیتف و کتام« دیگری»ها را بدزدد و این جویی آنکام

 ها بیرون اس.  دستر  آن
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کنتد  می)شاهزمان( فترب  پریش)شهریار( با موصعی. ذهنی روان موصعی. ذهنی فرد منحرف

آمیز در خدم. به دیگریِ بزرگنتد؛ تفاوتشتان ایتن است. کته هتدف دو گرفتار فعالیتی جنونهر

بتزرگ است.؛ یعنتی  جویی دیگتریِبرُدن و کتام)زاهتدی( ج توگیری از کیتف فعالی. شتاهزمان

نهایت. بدهتد  دراش روی وصفتهصتورت توصتف فعالیت. بیترسد در که شاهزمان می« ایفاجعه»

 هتدف کتار)شهریار( دصیقاً بتا ایتن  که فرد منحرفآنجویی دیگری اس.، و حالو کام همان کیف

ع ت. همتین  بهکند  بزرگ را تضمین  دیگریِ« جوییخواس.ِ کام»کشد که کند و زنان را میمی

شتود: او فتر  را بتر ایتن پریش نمیفردِ روان هاس. که فرد منحرف هرگز دچار تردید ابدیِ ویژ

پتریش، دیگتر، فترد روانطرفکند  ازمی جویی دیگری کمکگوارد که فعالیتش به کیف و کاممی

: ایتن دیگتری )شتاهزمانِ زاهتد( اوست.« مکمل»عبارتی، جویی دیگری و بهکیف و کام هخود ابژ

خلاف فرد منحرف که ابزار و آدت دس.ِ خن ایی است. کته بترای کند، برمیاس. که روی او کار 

   .کندمیدیگری کار 

« دیگتری»جویی فرد منحرف، یقینی فوری دارد که این فعالی.، در خدم. کیتف و کتام

انتهتا  )انحراف( و در کشُداز دیدن غلامان و همسرش، بلافاص ه آنها را میاس.  شاهزمان بعد

اش به انحراف کشیده شتود پریشیکند تا روانمی شهریار، مکث  پریشی()روان شودزاهد می

کشد و این کشتتن را تتا را می از بازگش. از پیش عفری. و عرو ، زن و غلامان خود و بعد

کنتد، تقتدیم دیگتری می)ابژه(  عنوان صربانیواص  بهدهد و این زنان را، درمیسال ادامه  سه

کند  وصتتی در خود، از تقاضای دیگری تبعی. هزند که با فعالی. زاهدانمی ولی شاهزمان زور

اس.، شهرزاد همچنان بته گوید که زاهد شدههشتم شهریار به شهرزاد میوچهلوشب یکهد

ی گزیتده، ولتی پ ه از انحتراف دور داند شهریار یککه میدهد، چرامی گویی خود ادامهصهه

 کند  مرح ه هم عبور پریشی اس. و باید از این روان ه هنوز در مرح

هتا کنند، حضتور آنمیبازی  شبارویکهز، نقشی مستقیم در غیره حضور عفری. و دیو و

عقلانتی وصتای ، در  هناپویر، در مقام چیزی بیرون از زنجیترتوان در مقام چیزی توضیحرا می

زادگتان، از دیتدار عفریت. و عترو ، م تک داد  بعدصانون نشان مکنی بیمقام امر واصعی، نام

کنند؛ ولی برای رهایی از بار گناه و جبران مافات جترأت آن را ندارنتد کته احسا ِ گناه می

یتاری شود و شهریار بته خاطر شاهزمان زاهد میهمینمستقیماً دس. به خودکشی بزنند، به

کنتد  می)کشتتن زنتان بعتد از تمتت  از آنتان( جبتران  احتترامنوعی صربانی آیینی توأم بتا 

جویی و کیتف همراه اس. کته متان  کتام« مادرانه»منی با برپاییِ ابر« آرمانمن»فروپاشیِ »
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را از طریتق اضتطرابی « ناکتامی اجتمتاعی»کند و شود ب که، برعکس، آن را تحمیل مینمی

 ( 332 همان:) «کندمیوت تمام تنبیه سوز، با خشون. و صساخودویرانگرانه و طاص.

 

 شهریار (1)شهرزاد سَنتمُ -3-0

)و  )یتا مادرانته( شتهرزاد شهریار در مقابل روان زنانه هشهریار در مقابل شهرزاد؛ یعنی، روان مردان

دانتد کته ایتن تهدیتد بته عمتل گیترد، ولتی میدنیازاد( ژست. تهدیدکننتده می هروان خواهران

 ،است.یا مشتی نیست. کته دچتار وصفته شتده ژس. تهدیدکننده ضربه» لکانآید  به صول نمیدر

 (    116 :1964) «شود، تا متوصف شود و به حال تع یق درآیدمی گمان، حالتی اس. که گرفتهبی

شدن بنای ایدئولوژیک نقش دارد  ایدئولوژی را معمتودً صستمی گفتتار ت قتی سنَتمُ در ساخته

بندی شکل خاص مفهتل هواسطشان بهبستنِ عناصری اس. که معنایزنجیرکنند که نوعی بهمی

گتردد، صستمی می )و گتاه متنتاصض( تعیتین یکدیگر با ع تل مخت تفبس. شدنشان به وو چف.

 نظر،بته .آوردصتورت تمتامیتی واحتد درمتیها را در میتدانی همگتن بهی( آنلکان)دال  «گاهگره»

شتهریار را آشتکار « ختواهیِتمامی. هراندحقیق.ِ واپس»نوع ی عنوان سنَتمُ شهریار، هشهرزاد به

کنتتد، ب کتته نظتتام آن رودررو نمی« حقیقتت.»خواهی را بتتا کنتتد  همچنتتین منطتتق تمامیتت.نمی

 هجویی اب هانتشنی ِ کیف یا کتام هنمودنِ هستعنوان یک پیوند اجتماعی، با جداخواه را به تمامی.

 کند  میآن، منحل 

ای بتا هتم پیونتد ای برومتهساح. واصعی، نمادین و خیالی در ح قته ، سهلکان هدر نظری

تهی وستی  ح قه در فضای شود که این سهشخ  زمانی مکشوف می اند، کانون روانِخورده

برای شتهریار « سنَتمُ»توان شهرزاد را در نقش   میسنَتمُح قه با هم تداخل کنند؛ یعنی در 

است.   ح قه از هتم گسستتهخاطر انحراف، این سه که به د، چراکرح قه تهور  در وسی سه

تو »گوید ای که به سوژه میکند، نقطهمیانسجام سوژه عمل گاه سنَتمُ همچون آخرین تکیه

و آنچته بتدین « ژه بتیش از ختود اوست.آنچه در ستو»ای که نامر اس. به بُعدِ ، نقطه«آنی

 «   دداربیش از خویش دوستش می»اعتبار، او 

برند ناخودآگاه موجتودیتی فهمند: گمان میای متضاد میمفهوم ناخودآگاه را به شیوه معمودً

بداند )برای م تال  )خواهد(اش هی  نمیرانی، دربارهکار دفاعیِ واپسواس. که سوژه، به ع . ساز

ا تنهتا امیال نامشروع(  برعکس، ناخودآگاه را باید موجتودیتی محهتل دانست. کته انستجامش ر

اش آن است. کته شتناختی ایجتابیشترط هستی-کند میاسا  صسمی ندانستنِ خاص حفظ بر
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ترین تعریتف که نباید به صالب کلام درآیتد  ایتن ابتتداییچیزی  -بماندناشده باصی نمادین چیزی

دارد کته ستوژه از حقیقتتی بنیتادین در بتار  آنجتا وجتودسمَپتمُ اس.؛ تشکل خاص که تنهتا تا

مپتمُ، ختود را محضش غافل باشد؛ بهخوی آنکه معنای آن درون عالم نمادین سوژه ادغام شود، ستَ

همتواره یتک « واصعیت.»به ذات ختود، یتا همتان « جهان»این اس. که  لکانکند  تز میمنحل 

سمَپتمُ اس.؛ یعنی مبتنی بر فروبستگیِ یتک دال ک یتدی ختاص است.  ختود واصعیت. چیتزی 

باشتد، داشتته آنکه واصعی. وجود سداد در فرایند نمادپردازی  برای وعی اننیس. مگر تجسمی از ن

رفتته ها، رفتهافستانه« شتنیدن»شتهریار بتا   (30: 3122 ژ،،یت)ژ بمانتدچیزی بایتد ناگفتته بتاصی 

صرار نتوعی فراینتد آورد و بتدینمتییتاد ختود را بته  هگوشت« انسانی»هایی از زندگی پارهگسسته

نتار بته موجتودی  هیافتتجستد هتدریج وجتودش را از رانتگوراند که بهمیسر  را ازشدن سوژهباز

است.، « های مردیکی از سمَپتمُ»ی که زن لکانگرداند و شهرزاد بر مبنای این تز دارای میل برمی

 او    « متمم ترکیبیِ»شود یابد؛ او عملاً سنَتمُِ شهریار میای میارزش غیرمنتظره

شوند که همچتون عترو  عفریت.، خودشتان نیتز می در مقاب ه با عفری. آگاهزادگان م ک

ها تست ی یابنتد و کتاملاً توانند بر آنس. نیروهایی که نمیای در دصربانی تقدیر هستند، بازیچه

هتا را ی آنلکتانمی ی که به مفهتوم دصیتق پویرند، همان کردن به می شان میتقدیرشان را با وفا

که بته « ژس. تهی»نهای. نامی اس. برای این ، سوژه درلکانکند  برای یم« سوژه»تبدیل به 

 هواصعتیِ رانت ههستتپویریم، یعنتی همانشود، میکمک آن، ما آزادانه آنچه را به ما تحمیل می

ای بترای ایتن هتا ابتژهزادگان، آنشدنِ خیان.ِ همسرانِ م کدیگر، تا هنگام دیدهبیان مرگ  به 

هتا کردنتد  آنمیفتانتزی ایشتان ایفتا ها متکی بر نقشی بود که در فضای آن هبان بودند، جاذمرد

افستار »کردند که واصعاً شاهزاده با این توهم زندگی می سمَپتمُ شاهزادگان بودند، اگرچه هر دو

ان نیتز ای برای خودشزادگان در مقاب ه با عفری.، ابژهکه م ک هنگامی«  ها را در دس. دارندآن

ی، لکتانبنتابراین از منظتر »شوند  ، یعنی سوژه می«سازندسوژه می»ها خودشان را ، آنشوندمی

صربتانی »یتک  هم ابتابژه است.، بهیک هم ابکردن خویش بهتجربه هدصیقاً همبست« شدنسوژه»

های فروشتیاعتبتاری محتض ج وهکته بتا آن متا بتا بیو این نامی اس. بترای نگاهی« بیچاره

 (   326 همان:) «شویمجه میمان مواخودشیفته
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 گیریهنتیج -4

صابتل  لکتان هبه نظریبا توجه زادگان م کهای حکای. دهد که بسیاری از گزارهمینتایج نشان 

زادگان، صسمی غ یتان تروماتیتکِ خوردن روان م کهمفالوسی و بر ه  دیدن صحنخوانش اس.

اثتر ماهر بهنجار را برآشتف. و برزد و جهانِ بههمنمادین را بر هامر واصعی، گردش امور در شبک

سامانی انداخ. و عمل جنسی غلامان بتا همستران آشور و بی هکاملاً تهادفی در ورط همداخ 

زادگتان در داد  م تکباد زادگان همچون تجاوز امر واصعی، انسجامِ واصعی. ذهنی آنان را بر م ک

 روانی آموختند که بعتدتلحا  روحیشدند و به همسرانشان گرفتار هآشور ناشی از دیدن رابط

ایتن  هنگردنتد  نتیجت« فقتدان واصعیت.»پاشید، باید دچار تمامی فروبه آنکه عالم نمادینشان از

کترد و  گیرند: شاهزمان زهتد پیشتهراه متفاوت را در پیش می برادر دو آموزش این بود که دو

 پتریشداد که موصعیت. ذهنتی فترد روانی نشان کانلشهریار به کشتن زنان مشغول شد  نگاه 

دو گرفتتار فعتالیتی کترد  هترمی)شتهریار( فترب  )شاهزمان( با موصعی. ذهنتی فترد منحترف

 آمیز در خدم. به دیگریِ بزرگ بودند؛ تفاوتشان این بتود کته هتدف فعالیت. شتاهزمانجنون

)شتهریار(  و هدف فرد منحترف بزرگ اس.؛ جویی دیگریِبرُدن و کام)زهد(، ج وگیری از کیف

ع . فرد منحرف دچار تردیتد ابتدیِ بزرگ بود  به همین  دیگریِ« جوییخواس.ِ کام»تضمین 

جویی گواش. که فعالیتش بته کیتف و کتامشد: او فر  را بر این میپریش نمیفرد روان هویژ

او بتود، « کمتلم»جویی دیگتری و کیف و کام هپریش، خود ابژکند  فرد روانمیدیگری کمک 

خلاف فرد منحرف که ابزار و آدت دس.ِ خن ایی بود کرد، برمیاین دیگری بود که روی او کار 

 کرد می که برای دیگری کار

نگترد، واصعی.: دیدگاهی که شهریار از آن بته دیگتری میانحراف شهریار عبارت بود از این 

)شتهریار( در  نگترد و فترد منحترفیواسطه منطبق اس. بر نگاهی که دیگری به شهریار مبی

شترط را از جستم دیگتری غهتب وصیدبترداری بینشیند که حتق بهرهمط قی می هموض  سوژ

آورد  آنگتاه بتا حضتور متیابزاری، برای ارضای خواس. خویش پایین  هو او را تا حد ابژ کندمی

تِ نمتادین ج توه نمایتد  داد و توانس. از طریق خودِ صتورشهرزاد، امر واصعی برگش. و پاسم 

کرد  شهرزاد با پرهیز از منطتق میبود که شهریار باید آن را کشف  معرفتی در امر واصعی نهفته

، راه پرهیز از مواجهه با امر واصعی را به شهریار آموخت.  شتهرزاد «گفتنسخن»و با استفاده از 

گفتن داستان به نقتد کشتاند و شهریار را با « روانی»و « درونی»کاو، واصعی. همچون یک روان

حقیق. که ما در ناخودآگاهِ میل خویش همگی صاتل هستتیم و جنایتکتار واصعتی در اثبات این
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کنتد   گناهی شتهریار را اثبتاتاس.  شهرزاد در پی آن بود که بییافته تحقق « شهریار»شکل 

آن چیتزی « امورِ واصت  به یاری»یافته  شهرزاد تمام تلاش شهرزاد چیزی نبود، جز توهم تحقق

زای گناه به فردی دیگتر در مقتام ستپر صورت یک فرافکنی توهماینغیرکه در« اثبات کرد»را 

 شده، عملاً گناهکارند  کرد که زنان کشتهماند؛ به عبارت دیگر شهرزاد اثبات میبلا باصی 

 

 نوشتپی

 بته نیتز آن برجستتگی و شتودمی دوختته غیتره و مبتل بته روکتش آن در که درفش فروبردن نقطه -3

 و رؤیتا هایعرصته در کته اس. هاییگاهگره به نامر استعاره این لکان نظریه در  شودمی تعیین نحوهمین

 یتا انحنتا واستطهبه هتادال زنجیتره که ایدگمه یا نقطههمان بخشند؛میشکل روایات به غیره و روانکاوی

  (376: 3122 ژ،،یژ) کنندمی تعیین را مدلول خود، مسیر

 شتیء، شتخ ،) کته آنچته  یابدمی دس. رضای. به آن با  pulsion تکانه که اس. عام ی objet ابژه، -2

 از کته دارد چیتزی بر ددل. ابژه  کرد ت قی ابژه توانمی آورد،می فراهم را رضایتی یا لوت( غیره و حیوان

  اس. متفاوت سوژه

 کتار بته هتاییگره بیان برای لکان و فروید کاویروان در که «شانس» یا «بخ.» معنای به یونانی واژه -1

 نمتادین حوزه «خودکاریِ» لکان  آیندمی پیش اشزندگی وصای  و آدمی روان رویدادهای میان که رودمی

(automaton )پیشامدیِ» برابر در را» (contingency )اشتاره «طوخه  »دهدمی صرار واصعی امر با مواجهه 

    واصعی امر با مواجهه: واصعی امر بنیادبخ. و تهادفی حال. به دارد

 برستند، پایان به خوشیبه باید هاصهه کهآنجاییاز ولی شود، منتهی خودکشی به باید شهریار سرانجامِ -4

      خوردمی رصم خوش پایان این خانواده، تشکیل با

1- Sinthome، را کستی یتا چیتزهی  و است. پردافعته لتوتی گواه که خاموش، یا مخوف جسمانی نشانه 

 تحتول سیر در لکان  ندارد وجود سمَپتمُ ارتباطیِ تنمادین وجه سنَتمُ در اعتبار، بدین و کندنمی مظهری.

مپتمُ اش،نظتتری نتمُ منزلتتهبه را ستتَ نتمُ  کتترد بتتازخوانی ستتَ مپتمُ بتتا ستتَ مپتمُ کنتتد،می فتترب ستتَ  پیتتام ستتَ

 واستطه،بی کته معناست.بی موجتودیتی ستَنتمُ امتا شتودمی معنتا تأویتل بتا که اس. ایشدهرمزگواری
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 آذر، شهدخت، پرویز و دیگراندر رمان « شناسی منفیزیبایی»نقد 
 

 * 1 الناز خجسته زنوزی

  2 محبوبه مباشری
 

 

 چکیده
کنر  ارا کشرکار های انتقادی هنرر را رررسری میمکتب فرانکفورت، نگره« شناسی انتقادیزیبایی»مبحث 

روسر؛  مروانعی کره در اشرکا  داری را موانع متعر دی رورهسرمایه هکزادی در جامعسازد که رروز مفهوم 

های جمعری وجرود دارد و  ری فراینر ی رهنر  و رسرانهمختلف اقتصاد، سیاسر؛، ایر لوژو،ی، هنرر، ف

رره احلیر  « شناسی منفیزیبایی»شود. در این میان، زده میای مصرفیافته، موجب ظهور جامعهسازمان

را ره پرسش رکشر . سررانمام، « ساحتیاک» هدستیز یک جامعپردازد اا ارعاد خرمی مظاهر مصرفی غرب

ها کورد و ررای فریفتن افراد از انروا  رسرانهها سر ررمیاز د  این ان یشه« صنع؛ فرهن »نام ای ره پ ی ه

صررف ایرن کنن ه در اکن . ر ین ارایب، هوش و حواس مصرفو ارزارهای ابلیغاای و مصرفی استفاده می

از  کذر، شره خ؛، پرویرز و دیگررانشود. رمران گونه اراده و کگاهی از وی سلب میارزارها قرار گرفته و هر

دارد. ها را ره رقار؛ در مصرف وامریمرجان شیرمحم ی، اصویری از همین جهان مصرفی اس؛ که انسان

زدگری، کنر  کره شریروارگی و مصررفبیرین میاحلیلری، ا -گیری از روش اوصیفیاین پژوهش را رهره

صرنع؛ » های مصررفی ابر ی  کررده و نفروذهایی در جهانی مملو از ارژههای این اثر را ره سو،هشخصی؛

ن  خودی و غیرخرودی ایمراد شرود. اس؛ شکافی عمیق رین فرهدر جهان سلطه، موجب ش ه« فرهن 

اروان رره نقر  ارعراد زدگی، انباشرتگی و وفرور، میگیرری از مفراهیمی همنرون مصررفرو، ررا رهرهازاین

 .های داستان پرداخ؛در هوی؛ کاذب شخصی؛« شناسی منفیزیبایی»
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 مقدمه -1

هرا و دسرتاوردهای نروین ایرن علروم و اروان از رهیاف؛انها میاحلی  یک اثر ادری، نره هواسطره
ای اسر؛ کره ادریرات احولات کن کگراهی یافر؛، رلکره ررا رررسری همرین پیونر های رینارشرته

اروان احرولات یشرناختی یرک اثرر مویژه ررا احلیر  جامعهکن . ررهکارکردهای خود را احیا می
روز از کن دسر؛ یافر؛. و رره شرناختی رنیرادین و رره خوری احلیر  کرردفرهنگی را ره عیاجتما
شناختی نسبتاً نوین اس؛ که شناختی جرامع ، از مبانی جامعه«انتقادی مکتب فرانکفورت هنظری»

اورد غررب از سازد و دستداری و اقتصادی جامعه فراهم میاز متغیرهای فرهنگی، اوژی ی، سرمایه
خصرو  میر ان اوژیر ات ، رهاوسرعهرا در جوامع صنعتی و درحا « ؛ فرهن صنع» هرواج مقوژ
شناسری زیبایی»ده . جسرتار پژوهشری حا،رر، ررا احلیر  مبرانی ها، مورد اوجه قرار میادری کن
ه ارالر کذر، شه خ؛، پرویز و دیگراندرص د اس؛ رویکردی انتقادی از فرهن  را در رمان « منفی

نرود شمسری  هایران در دهر« ساحتیاک» هاقتصادی غرب را در جامعده  و سطح نفوذ فرهنگی 
 احلی  کن .

 
 پژوهش هپیشین -1-1

جملره ، از(1131) شریرمحم یزن معاصر، مرجان  ه از نویسن ، پرویز و دیگرانکذر، شه خ؛رمان 
سرینمایی  هنسرخ هدرررار اس؛. اژبته نق هاییسینمایی کن نیز ساخته ش ه هکثاری اس؛ که نسخ

داسرتانی کن نگاشرته  هنسرخ هاسر؛  امرا اراکنون پژوهشری دررراراحریر درکم ه هرشتاین اثر ره
 اوان ره موارد زیر اشاره کرد:این اثر می جمله نق های سینمایی رراس؛. را وجود این، ازنش ه
از رورررت « فخمریرهرروز ا هنگاهی ره مضامین فیلم کذر، شه خ؛، پرویز و دیگرران سراخت» -1

 .در سای؛ شخصی وی انتشار یاف؛ 1131که در سا   صافاریان

در  1131کره در سرا   روزره جعفرریاز « نق  و رررسی فیلم کذر، شه خ؛، پرویز و دیگران» -2
 .ره انتشار رسی « 1نق  فارسی»سای؛ 

 1133که در سا   فردیاسمن خلیلیاز « سرگشتگی پرویز و دیگران!»نق ی را عنوان -1

 .منتشر ش « 2سلام سینما»در سای؛ 

در  1131که در سا   پورمحم حسین قلیاز « نق  فیلم کذر، شه خ؛، پرویز و دیگران» -3

 پردازد.سینمایی این اثر می هانتشار یافته و عم ااً ره ارعاد کارگردانی نسخ« فیلموی» هممل

                                                           
1. http;//naghdefarsi.com 
2. http;//www.salamcinema.ir 
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 چارچوب نظری مکتب فرانکفورت -1-2

احقیقات اجتماعی دانشرگاه فرانکفرورت اسر؛ کره در  هکار مؤسس همکتب فرانکفورت، نتیم

اصرحاب ایرن »منظور ام ی نظر در کرای مارکسیسم ارار ک  اسسری  شر . ره 1321سا  

کیشی نوظهور مارکسیسم علمی را که از ااحاد شوروی سر ررکورده رود زیرر مکتب هم راس؛

دوژتی که در کژمان پر  از جنر  سوسیاژیسم  هکارانهای سازشسؤا  رردن  و هم ره روای؛

هرای ایرن مکترب از فعاژی؛ .(111: 1133 )مکاریرک،« دادنر نی او  راب ش ه رود ان نمیجها

 1خصو  را مر یری؛ مراک  هورکهرایمروسوی انتقادی گرف؛  رهسم؛ 1311 اا 1311سا 

رره فلسرفه و را گرایش  1و هرررت مارکوزه 2کغاز و را فعاژی؛ اعضای دیگر مانن  ائودور کدورنو

ای از کرای انتقادی، نخسر؛ رایر  یکیر ه همنظور ابیین نظریره سپ  روانکاوی اقوی؛ ش .

 فیلسوفان و ان یشمن ان کن اراله کرد.  ههای یهارگاننس 

هرای اصرلی مکترب فرانکفرورت گذاران و یهرهها ماک  هورکهایمر، از رنیاننس  او  کن

مکتب فرانکفورت در این دوره، رر احلی  نظریات  داد.اس؛ که پوزیتیویسم را مورد نق  قرار 

وین و یاری اراریخی رونر  اکرداری و ریشرههای اصلی سرمایهو ابیین علمی عناصر و جریان

ورزد. مارکسیسرم اسکیر  مری هگرایانرهرای افرا هرا اسرتوار اسر؛ و رره نقر  رنیاناکام  کن

از  ریق دیاژکتیرک و ررا عنایر؛ رره  هورکهایمر اسکی  دارد شناخ؛ واقعیات اجتماعی، انها

 پذیر اس؛. کلی؛ اجتماعی امکان

در های شاخص اس؛. در نس  دوم ان یشمن ان مکتب فرانکفورت، ائودور کدورنو از یهره

احریرر  هرشرترا رره  3دیاژکتیک روشرنگریکتاب  ،هورکهایمرو کدورنو همین دوره اس؛ که 

و نیروی عق  ره جای الاش روشنگری »دن  که درکوردن  و در کن ره این اص  مهم اشاره کر

گر ابر ی  ررای رهایی نو  رشر و سرکوب سلطه، ره ارزاری در جه؛ اسلط ای لوژو،ی سرلطه

اراری،،  هرونر ررخلاف نظر مرارک  مبنری ررر حرکر؛ پیش ،کدورنو .(23: 1131)« اس؛ش ه

 هورنو، یکی از مظاهر سرلطرین . از نگاه کدمعاصر را در اسخیر نیروهای غیرعقلانی می هجامع

رود. کار مری ها رهسازی افکار اودهاس؛ که ررای یک س؛« صنع؛ فرهن »عقلانی؛ ارزاری، 

                                                           
1. Max Horkheimer 
2. Theodore Adorno 

3. Herbert Marcuse 

4. Enlightenment Dialectics 
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نیرز از د  « شناسی منفریزیبایی»خوان  و می« دیاژکتیک منفی»وی نگرش فلسفی خود را 

 شود.کن ریرون کشی ه می

گیرری از کره کوشری  ررا رهرهاز سردم اران نس  سوم این مکتب، هررررت مرارکوزه اسر؛ 

 سراحتیانسران اکمارکسیستی را رازسازی کن . او در کتاب  ههای هگ  و فروی ، نظریان یشه

گرایی و ایماد نیازهرای کردن در مصرفصنعتی، کارگران را را سهیم هده  که جامعاو،یح می

ادی واقعری را از کشان  که اسرارت خرود را کزادی رپن ارنر  و کزمصرفی دروغین، ره و،عی می

حسراب انهرا ییرزی کره رره »، «سراحتیاک»مع ، در جوارای مارکوزهکنظر رین ازن . از منظر 

های مبادلاای مسرتقر شر ه و های مبادلاای اس؛، زیرا نظام جامعه رر رنیان ارزشکی  ارزشمی

سران موجرودی نظر مرارکوزه، انره  .(33: 1133، )مارکوزه «ان های دیگر ره دور افکن ه ش هارزش

جاس؛ کره مفهروم سرلطه گرایی، متضمن کزادرودن اوس؛. در همینگراس؛ و همین عق عق 

 بقاای، سره نرو  سرلطه  هگیرد. مارکوزه معتق  اس؛ در جامعدر مقار  مفهوم کزادی قرار می

داری، از ساختاری، ارزاری و ای لوژو،یک. رقرای نظرام سررمایه هان  از سلطوجود دارد که عبارت

اسر؛. میسرر ش ه« کگراهی کراذب»یک سو را استفاده از این ارزار سلطه و از سروی دیگرر، ررا 

ارررین جملرره مهمهای الویزیررونی، ازگرمی و ررنامررهها، صررنایع سرررنتیمره، ابلیغررات، رسررانهدر

 پردازد.ها میها و سلطه رر کنس؛ ره فریب اودهامهی اای ا

جرامع و  هکره ررا  ررک یرک نظریر»اسر؛ نس  یهارم این ان یشمن ان، یرورگن هاررمراس 

گیری از سن؛ هگلی و دستاوردهای نظری افررادی یرون مراک  وررر، جانبه و از  ریق رهرههمه

 هجانبرشناسی زیگمون  فروی  و ،ان پیرا،ه رره رازسرازی همهااژکوت پارسونز، امانول  کان؛ و روان

 .(11:1133 )پرولادی،« اس؛ ام کردهداری متسخر اقسرمایه همارکسیسم و اطبیق کن را شرایط جامع

پیون  نگرش هگلی را نق  مارکسیستی در مکتب فرانکفورت، این جریان را ره نفری امرامی وجروه 

دانر ، داری کشان ه رود و این امرر ررا روک مارکسیسرم، کره اراری، را رونر ی اکراملی میسرمایه

نیروی حرک؛ ااری، ارالره داد و کن  ای ازرن ی اازههمخوانی ن اش؛. او در رفع این نقیصه، صورت

« عقلانیر؛ اررزاری»ش ن شام  دو رعُر  اسر؛. اوژری راور او، عقلانینام نهاد. ره« ش نعقلانی»را 

انمامر  و دومری، اکنوژو،ی و روروکراسی ررر جامعره می همنفی دارد، زیرا ره سلط هاس؛ که جنب

ف؛  ن اشراره دارد، زیررا رره پیشررشرهای مثبر؛ عقلانیاس؛ که ره جنبره« عقلانی؛ ارابا ی»

عقلانیر؛ ارابرا ی ررا »داری سررمایه ههاررماس، در جامعر هعقی انمام . ره مناسبات اعاملی می
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داری و اسرتقرار نظرام سرمایه گیرد. این اضاد در گرو اغییر نظامعقلانی؛ ارزاری در اضاد قرار می

 .(1/222: 1131 )رشیریه، «زاری ررهان ار هرابا ی را از سلطج ی ی اس؛ که رتوان  عقلانی؛ ا

هرای فکرری کن اررین محوری؛جملره مهمانتقرادی انسرمام گرفر؛ و از هنظری ر ین ارایب،

هایی یون هوی؛ فردی، روارط خانوادگی، شخصی؛ اقت ارگرا، صنع؛ فرهنر ، اوان ره ویژگیمی

خصرو  اقتصراد و ره سالاری پینی ه و رو ره گسترش، دوژ؛، اقت ار، سیاسر؛، فرهنر  ودیوان

سراختن و احرو  دگرگرونانتقرادی کرمران  هه ف نظریر»کارکردهای هنر و فرهن  اشاره کرد. 

  .(13: 1133، )رااامور «ز رین دو مقوژه حقیق؛ و ارزش اس؛جامعه، رهایی انسان و امای

 

 شناسی انتقادی )نقد منفی(زیبایی -1-9

پردازان اعتقراد نظریرهث فرهن  و هنر اسر؛. رره نتقادی، رحا هارین مباحث در نظرییکی از مهم

فرهنر  »یرا « صرنع؛ فرهنر »داری، اسثیر نظام سرمایهفرهن  اح؛ همکتب فرانکفورت، مقوژ

اقسریم « ایفرهن  اروده»و « فرهن  اصی »اس؛. کنان فرهن  را ره دو رخش نام گرفته« اوده

شرود و در خر م؛ یی اماری ابر ی  میکالا کرده و معتق ن  در دوران معاصر، فرهن  و هنر، ره

نوعی رهارخشی، حسانی؛، اخیر  و هنر، متعه  اس؛ ره »گیرد. از نگاه کدورنو نظام حاکم قرار می

« رویر ادی منفری»کدورنو هنرر را  .(66: 1133 )مارکوزه،« سپهرهای ذهنی؛ و عینی؛ هق  در همع

انر . کدورنرو نرام نهاده 1«ی منفریشناسرزیبایی»جاس؛ که مو،رع وی را اعریف کرده و از همین

ر اسرتقلا  و اعتبرار اس؛ در کرای خویش، وجوه منفی هنر را ریان کن . کدورنو رررای هنرکوشی ه

راور وی هر اثر هنری یک محتوای حقیقی دارد. محتوای معطوف ره حقیقر؛ هنرر، قای  اس؛. ره 

کشران  را رره یراژش میررودن ییزهرا و امرور  هان نحرواثر هنری همزمر»راهی اس؛ که در کن 

اواننر  رهترر از کن ییرزی ده  که ییزها و امور یگونه میحا ، پیشنهاد می)دیستوپیا( و درعین

ارد )در میان ااوپیرا و گذنخورده راقی میها را دس؛)کرمان ااوپیا(  اما عملاً همان که هستن  راش 

   .(32: 1132 نوذری، )شاهن ه و« دیستوپیا(

شناسری منفری دسر؛ زیبایی همارکوزه رره ینرین نکراای در زمینر هان یش از سوی دیگر، در

هنر هم نیروی سازش را محیط اس؛ و هم رستری ررای  غیان علیه کن. نظرم درونری »یاریم: می

گیرد و صرورای ارازه اثر هنری، نظمی مستق  اس؛ که در ررارر نظم رایج در دنیای واقعی قرار می

انسران مرارکوزه در کتراب  .(13: 1131 )کرام،« کنر واقع پیشرنهاد میمور در عاژم را ررای یینش ا

                                                           
1. Negative aesthetics 
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ای هورزد که حتی ساح؛ زیباشناختی نیرز در اثرر فعاژیر؛ مخررب رسرانهاسکی  می ساحتیاک

مه، کثار فرهن  روشنفکری دیار ازخودریگرانگی شر ه، رره نتیشود و درجمعی از هستی اهی می

نظر مارکوزه، هنر وجه اثباایِ رهایی و کزادی محسروب  شود. ازصورت کالاها و خ مات عر،ه می

دیراژکتیکی، صرورت احقرق  هرن ی زیباشناسانه نیز در رستر این وجه دوگانشود. حتی صورتمی

های هنرری، شناسی انتقادی رر این رراور اسر؛ کره در امرررهزیبایی هگیرد. وی دررارره خود می

افکنر  و اردیر  میاس؛. هنر درک و فهم ما را رره  صلیای مق م و اکشی ن فهم، مؤژفهپرسشره

اسراس: . ررراین«کنن ، متفراوت اسر؛ر ان اظاهر می کن  که کارکرد اصلی کنها را کننهمعلوم می

کنر  رخشری را زنر ه میییگوی  و اصاویر رهاسخن می ]رهایی[« کزادسازی»اثر هنری ره زران »

   .(231: 1163 )مارکوزه،« ان ؛ زن گی درکم هخواس هها مرگ و نارودی ره زیر سلطکه در کن

 

 داستان هخلاص -2

سینماسر؛. یرک  هکسوت و پررکوازپیش هریگی هنرپیششه خ؛ فیروزکوهی، همسر پرویز دیوان

مرا رره او رود کره در کنهای سینمایی مییلمیکی از ف ههمراه همسرش، سر صحنروز شه خ؛ ره

دهنر . شره خ؛ ایرن پیشرنهاد را رررخلاف میر  یپیشنهاد رازی در یرک فریلم سرینمایی را م

نقرش او  را از کن  هکیر ، شره خ؛ جرایزپذیرد. فیلم رسیار پرفرروش از کب در میهمسرش می

هنرپیشرگی ادامره دهر   امرا پرویرز  هخواه  ره حرفشود. میاژعاده مشهور میکن  و فوقخود می

کننر  و هرم جرورحرث شر ی ی می وجه موافق نیس؛. سرانمام، رر سر همرین مراجرا رراهیچره

رود. در همین گیررودار، دخترر شود و ره ویلایشان در دماون  میقهر از خانه خارج میشه خ؛ ره

انر   کی . همه از کمر ن ناگهرانی کذر اعمرب کردهخبر از انگلستان ره ایران میکویکشان کذر، ری

حتی سررای ار ویرلا. در ادامره روشرن ررادر، خواهرزاده و خواهرش گلی، ررادرش فرهاد، خاژه، زن

ای های دگرراشانه داشته، ج ا ش ه و را روحیرهاش فیلیپ، که گرایششود کذر از همسر فرنگیمی

ان ها سپری کن  و دوراره رره انگلسرتروزی را کنار کناس؛ اا دهافسرده و ریمار نزد خانواده رازگشته

گری نام رهرام که یک کارگراه سرفا را مردی ره رازگردد. کذر در همین م ت ین روزه در دماون ، 

. مانر کنن   اما این علاقه مسکوت راقی میشود. او و رهرام ره یک یگر علاقه پی ا میدارد، کشنا می

خا ر ماجرای ج ایی دخترشان ررا شود و ره کم ره حاشیه ران ه میماجرای شه خ؛ و پرویز کم

 رس .پایان میجا رهگردد و داستان، همینلستان راز میکنن . سرانمام، کذر ره انگهم کشتی می
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 آذر، شهدخت، پرویز و دیگرانگرایی در مصرف -2-1

احلی  فرهنگی مصرف، را ملاحظات سیاسی مارکسیسرم کغراز شر . مرارک  معتقر  اسر؛ 

کرالا  ،داری )مانن  فئوداژیسم( جوامع مصرفی نبودن ، زیررا در کن جوامرعجوامع پیشاسرمایه

واسطه مصرف شود یا را کالاهای دیگر معاو،ه گرردد. ش  که ریااً را این ه ف اوژی  میعم 

داری )یعنری نظرامی مبتنری ررر ررازار و پرو  و پ  از فروپاشی فئوداژیسم و ظهور سرمایه»

هرای مهمری از کنش های فراار از نیازهای صرف یاف؛ و ره جنبرسود( رود که مصرف حیطه

از نظر مرارک  و انگلر ، انتقرا  از فئوداژیسرم رره  .(211: 1113ک ، )مار« انسان اب ی  ش 

منظور رفع نیاز، جرای خرود را رره اوژیر  رررای معنای این رود که اوژی  ره  داری، رهسرمایه

 ، کالا اوژیر  گیرنداری کارگران در ازای مزدی که میده . در جوامع سرمایهکسب سود می

رسرن  و نیستن ، رلکه کالاها در رازار ره فرروش میکالایی ها صاحب هیچ کن»کنن   ژیکن می

خورداری از کرالا، رایر  منظور رر. کارگران ره (211/ 1: 1136 )مارک ، «رن کووجود میسود ره 

 هجامعر»شرون  و اب ی  می« کنن گانمصرف»کن را را پرداخ؛ پو  رخرن . ر ین ارایب، ره 

 شود.ره رفتار روزمره اب ی  می مرور مصرفگیرد  سپ  رهشک  می« مصرفی

که نیاز ره کن کالا واقعی راشر ، ر ون این و« صورت کاملاً اصنعیره »مردم از راه ابلیغات 

اس؛. « ریگانگیازخود»از پیام های اصلی این و،عی؛، شون  و یکی ره مصرف ررانگیخته می

از هویر؛ خرویش »نر ، کنوقتی افراد ره اوژی  کالاهای غیر،روری و غیرخلاقانره اقر ام می

جوینر . دژیر  اجبراراً هویر؛ خرود را در مصررف خلاقانره میهمرینشرون  و ررهمحروم می

کنیم رایر  مصررف مرینره کن  که معنرای زنر گی را در کنمی ای لوژو،ی مصرف ینین اژقا

نتیمرره، خویشررتن را در در .(261: 1133 )اسررتوری،« کنیمجسرر؛، نرره در کننرره اوژیرر  مرری

شرود داری موجرب میدر جوامرع سررمایه« اررزاری هسرلط»شناسرن  و ز میکالاهایشان ررا

 گرایی پر کنن .خلأهایی یون فق ان هوی؛، کزادی و عقلانی؛ را را مصرف

های این رمان، از کذر و شه خ؛ و پرویز گرفته اا پری، گلی، محمرود، رهررام و شخصی؛

شر ن هسرتن  و فقر ان قحتی سایه و هومن، در منملاب فرهن  مصرفی غرب در حا  غر

هایشران را سلیقگیهایشان و خوشهای رنگین غذا و مارک ژباسشان را سفرههوی؛ و کزادی

کنر . شران پرر میهایشان و شسن و شخصیتشان را سفرهای اروپاییظروف و ژوازم ررن  خانه

 ها مر رکش ن یا نشر ن اسر؛ و سرا شان رر سر هنرپیشهاوج درگیری و اختلافات زن گی

سررپارن  و یررون شکمشرران سرریر و فراموشرری میا در پسررتوی خانرره ررره شرران راحصیلی
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ات، ای اروی خونرهکراری  نشسرتهرری»ای ن ارنر : گلره وفور اس؛، هریچوژباسشان رهرخ؛

کنره کره گل؛. خانم خودای و کقرای خرودت. سررت درد میهای دستهم کنار رنهخرّوخوش

خونه محتاجی یا رخر؛ و ژبراس نر اری  صراحب خواهی دستما  ربن ی  ره نون شب؛می

ها نبرود و شره خ؛ کره عاشرقانه ک ام از اینه اژبته هیچات رو از جا کن ه  کدر خونه هپاشن

اش را گذاشر؛ اروی کمر  و در  رو  هایش را دوس؛ داش؛، م رک احصریلیشوهر و رنه

  .(3:1131 ،م یشیرمح)« امن و کرام ررای شوهرش درس؛ کن  ها کاری کرد که محیطیسا 

سازی کلی زنر گی، کالاهرا، اشریا، خر مات، رفتارهرا و در پ ی ارشناسی مصرف، این مناسب

در یک سیر اکراملی اسر؛ کره از « ش همصرف»ش ه و ای اکمی روارط اجتماعی، نمایانگر مرحله

 ن شرکنر  و و رره شر یاشیا گذر می هش رن یهای مفص شود، از شبکهفراوانی صرف کغاز می

کنن گان شود که هویر؛ مصررفمن  منتهی میهای نظامای از محیطکام  کنش و زمان و شبکه

مصررفی در ایرن  هدر جامعر« انباشرتگی و وفرور»ارایب، مفهوم ده . ر ینرا یون موم شک  می

جوامرع  فیدر اوصر هایژگیو نیراریگاز یشم یکیو وفور، قطعاً  یانباشتگ»یار : رمان رازااب می

رنگارنر ،  ییو گوناگون، موادغذا یاممل یرزرگ همراه را انوا  کالاها یهااس؛. فروشگاه یفمصر

دسر؛  مصرف رره ؛یاز و،ع کنن هجیجذاب و گ ییاز کالاس؛، نما زیکه ژبر ،یدوزیپوشاک سر

افرراد، ن ارنر . در  یاشرتها کیرجرز احر یغذا و پوشاک، کار  مطراق،جهان پر نی. در اده یم

و  زیسرحرکم یرر وجود مرازاد، نفر یاس؛  شواه نهفته  اتیاز مممو  اوژ شیر یزیی ،یانباشتگ

جهران پرازدحرام کرالا،  .(11: 1133 )رودریرار، «سرشرار از کرالا ییایراز دن یو اصور یاریکم یقطع

هرای راسرتین، در همرین ازدحرام ما کره ارزشسازد  اا کنش ت سردرگم میرا رهانسان م رن 

واقع از مفهوم نیاز ره فرهن  والا ره مفهروم نیراز رره خانواده، درشود. این رن  و اصویر گم می

گراه اس؛ که شای  هیچهایی قرار دادهاس؛ و رفاه را جایگزینی ررای امام ارزشمصرف پناه ررده

 رمعاصر هجامعر یمشرکلات و فشرارها ریرنقش فراگ  ییاس یررا»ما که ره کنها دس؛ نیار . اا کن

 یرو یمصررف یاز کالاهرا گررید یو انبروه یروزنامه، کاکالو، رسرتن  ،یف ااومبنایار ره مصرره

 .(113:1133 نارد،ی)ر« کورن یم

 

 آذر، شهدخت، پرویز و دیگرانشدگی و شیءوارگی در رمان سوژه -2-2

های یرک روایر؛ رلاژیسرتی از فرمی ساده دارد و نویسن ه را رعای؛ ویژگیاین اثر، ساختار و 

اس؛ ساختار زن گی مر رن را رررسری کنر  کره متم د، کوشی ه هیک خانواد هزن گی روزمر
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شناسری اسر؛. زیباییداری شر هارزاری و فرهنگی در جوامع سرمایه هناخودکگاه درگیر سلط

گونره ارعراد معنروی اهری پردازد کره از هرای میدر جامعه هامنفی در این اثر، ره نق  ارزش

 اس؛. ش ه گشته و ارعاد مادی در کن پررن 

ای ررر امرام ارعراد کن سرایه در ینین جامعه« شیرگشتگی»و « روارگیشی»ره اعبیر ژوکاچ، 

قلم اد کررد. ژوکراچ « ارژه»داری را و جهان سرمایه« سو،ه»ان اخته و از این رهگذر، رای  انسان را 

نتقرادی از عنوان افسریری منفری و اشیرگشرتگی را رره هنظریااری، و کگاهی  بقاای، در کتاب 

ده . از نظر او، را ازخودریگانگی در حا  رشر  کرارگران گی کالایی اراله میوارهش ن و ر؛عقلانی

شان، رواررط انسرانی دقیقراً ک  زن گی هاز کارشان، محصولااشان، همکارانشان و درنهای؛، از امرر

ود را در جامعره واررط خرای اب ی  کرده اا از این  ریرق، راس؛ و انسان را ره ارژهشیرمانن  ش ه

 ت ایرن سرو،ه و اررژه اعیرین داری را وحرسرمایه هانسان را جامع هرارط»رو ریزی کن . ازاین رک

مصررفی  هها که همان کالاهای جامعرهای این رمان در ارابا  را ارژهسو،ه .(111: 1136) «شودمی

مصررفی( کسرب  هسرو،ه )جامعر ها هویر؛ خرود را ازان . ارژهای رلافص  ررقرار کردهاس؛، رارطه

گیررد. و،رعی؛ کرالاوارگی، در روارگی در اثرر شرک  میکنن  و ره این ارایرب، مفهروم شریمی

های کن را زدگی در میران شخصری؛سرااسر ارعاد مصرفی این رمان رازااب یافته و اژگوی مصررف

سرو،ه و اررژه در  میران هنتیمه این اثر، ره ارعاد همین شیروارگی و رارطراس؛. دراسری رخشی ه

 پردازد. داری میجهان سرمایه

رینیم که م رنیته در زنر گی زنران ایرانری، انهرا نروعی ارسثیر قشرری و در این رمان می

و دینری خرود  های اجتمراعیاس؛. این زنان هنروز در رسرتر سرن؛جای گذاشته ظاهری رر

کگاهی و درک کرافی،  های سنتی جامعه، ر ونکنن . ره همین خا ر، از د  ارزشزن گی می

ررن . شه خ؛ را داشتن م رک مهن سی از پاری  پناه می« مظاهر م رن غرری»انها ره د  

کنر  و کرار و وپراس رروده، ازدواج میاش جروانی کسرا پرویز، که در کغاز فعاژی؛ سرینمایی

پیشرگی ها رع  یکبراره اصرمیم رره هنرگذارد. را وجود این، سا اجتماعی را کنار می فعاژی؛

رود و رع  هم خیلری سراده کواراه قهر از خانه میهای همسرش رهگیرد و در پی مخاژف؛می

کشر . کذر، کرره شخصری؛ اصررلی و کیر  و ررره همرین سرررع؛، دسر؛ از هنرپیشررگی میمی

احصری  رره  هارین زن هم هسر؛ کره رررای ادامرخوردهزن رمان اس؛، شکس؛ ارینم رن

کنر ! شروهری گیرد و شوهر فرنگی میما قرار میوهوای کن اسثیر حارود، اح؛می انگلستان

مهرم ازدواج ررا یرک دخترر  های اوس؛ و معیارهرایدانشگاهیهم هار از رقیکه ظاهراژصلاک
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ایرانی را دارد  اما کذر غاف  از وجود شکاف فرهنگی عمیق ررین خرود و همسررش، ناگراه در 

گه فیلیپ ررا یکری از کذر می»شود: یاش را یک شریک جنسی سوم مواجه مزن گی زناشویی

گه اوی این یهار سا  مشرکلی ن اشرتن پسرهای دانشگاه که دانشموشه رارطه داره. کذر می

کن ه ییزو فهمی ه. فیلیپ هم که دی ه کذر فهمی ه، صاف و پوسر؛اا این اواخر که کذر همه

هنوز او رو دوسر؛ دارم.  اعتراف کرده. گفته رعله. همینه که هس؛!... فیلیپ ره کذر گفته من

اونیم سه نفری زن گی کنریم. ییزو فهمی ی میخوام راهات زن گی کنم اما حالا که همهمی

ها، نمرادی از سرردرگمی فرهنگری و ین شخصی؛ا .(121-122 )همان: «سه نفری را اون پسره!

 ان .انها ظاهری م رن ره خود گرفته

کنر   را را ذکر ریزارین جزلیات اوصیف می هااین شخصی؛ هراوی دانای ک ، علایق زنان

 هها و سرفرها، شریرینیجزلیاای یون کشپزی، م   ژباس، م  روز کرایشی، انروا  نوشری نی

خرورد و یشرم میجرای داسرتان رره ی زنانه که در جایهاگذرانیها و رسا  خوشخوراکی

  پوشرنگین، زنان شریک ایریگی را نشان ده . سفرهدیوان هخانواد هزدزن گی مرفه و مصرف

که ورلرن در کورن . ینانها را درمیزدهخورن  و ادای غربکه یکسره از جیب شوهرانشان می

پروری غیرمسرتقیم کره اوسرط عم  ان»نویس : می کساان ه بقخود را عنوان  هاثر ررجست

کار پرزحمر؛  اوان  در جه؛شود، دالماً میدار اح؛ عنوان کارهای خانه انمام میزنان خانه

ویژه در موقعیتی که رقار؛ ش ی  و پرحرارای ررای کسب نرام، شرهرت و مقرام رسط یار   ره

 (.263: 1131)« کی مکرراً در زن گی م رن پیش میای اس؛ که وجود دارد. این قضیه

نوشری در ایرن رمران رارهرا خروراکی و خوشکشی ن و خوشپخ؛ غذاهای گران، کباب

 «دخی خانم کبارو زدی دیگه »محمود گف؛: »کن : اوجه میجلب

 «کباب فردا. شرمن ه.»

جا رو ررداشرته. دخی خانم همره هپلو را ماهینفهمی  روی راقاژیاو رو نمی»ریگی گف؛: دیوان

  .(121 )همان: «دونن ما ناهار یی داریمها هم میایالان رینه

زدگی و ح؛ ان یشه و هنرر، ررا مصررفنویسن ه در این اثر، کارکردهای مهم م رنیته را در سا

ی شناسرمنتق ، پرداختن رره همرین ارعراد در رحرث زیبایی هاس؛ و وظیفروارگی خلط کردهشی

مصررفی را  هرود که پیون  سو،ه و ارژه در جامعسویی پیش میمنفی اس؛ اا نشان ده  جامعه ره 

لره صرف اررزاری کره اررژه اراداری را مسو،ه در جهان سرمایه»ده : مظهر ام ن و فرهن  جلوه 

 (.61: 1133 )کدورنو، «رخش کن ، خود را اراقا میمی
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کننر  پزن  و خریر  میها خوب میگذرانن . زنخورن  و خوش میمردها در این اثر خوب می

وکتراب شه خ؛ همره کرارش حسراب»رراین : و همگی در مصرف، گوی سبق؛ را از دیگری می

ی زیردستی یا هرر ظررف دیگرری غیرر از ظررف خرودش سرر میرز داش؛ و محا  رود کره را او

صبحانه ریاورد. ظرف عس ، یک کن وی کویک سفاژی رود که یک رار که رفته ررود ژنر ن پریش 

کذر، از فروشگاه کینن استاف خری ه رود و خیلی دوسرتش داشر؛ و عسر  رر ون کن سرر میرز 

های ناهار و شرام ژیوان ای صبحانه راهای یکم . یاقوی کره و پنیر هم مخصو  رود و ژیواننمی

امملری و  هشیک و مرفه غذایی، رای  سروی  ظروف کشپزخان ههر وع  .(13 )همران: «فرق داش؛

 ههرا نمایرانگر افکرری سرطحی نیسر؛، رلکره نشرانانها از نگراه کنه راش  و ایرن نرهممزایی داشت

ها، سرینماها و شود. اشاره ره انوا  کالاها، غذاها، فروشرگاهراسلیقگی هم هس؛ و ارزش قلم اد می

پرردازد و هایی پرجاذره اس؛ که نویسن ه ررا دقر؛ و ریزرینری رره اوصیفشران میاجناس، صحنه

صورای کمرن  و گرذرا در کنرار ایرن مروارد اعی و روی ادهای اصلی داستان، ره مسال  مهم اجتم

گرایی، راعرث پیر ایش داری در قاژرب مصررفارعراد سررمایه هشود. ر ین ارایب، سلططرک میم

شه خ؛ ررا یرک »کورد: ناپذیر اخلاقی و فرهنگی را پ ی  میشود و ژطمات جبرانشیروارگی می

گی  شما دو ارا رره هرم  گلری یی می»سینی خورش کژو اسفناج و ررنج زعفرانی کم  اوی ایوان. 

 «ربر اااق اسکن ر. این سینی رو

اه اغراریش خورشر؛ کژرو اسرفناج درسر؛ کررده کره  هره ربین واسره»گلی غذا را رو کشی . 

 «شم.ای می وری من عق هدونه دوس؛ داره. اینمی

فررد اعرلا. حسرودی  هو ررا ماهینرپلکنم که او دوس؛ داری. راقاژیپلو درس؛ میفردا راقاژی»

 .(11:1131،شیرمحم ی) «نکن

شرود: ریگی اوصریف میدیروان ههای رنگین خانواد؛ ین  سطر رع ، راز هم سفرهو درس

 «حیوونی رارا! حالا شام یی خورده  رارا هم که شکمو.»گلی گف؛: »

اوی یخنا  یک ظرف رزرگ دژمه هس؛. الان ررای خودش دژمه گررم »شه خ؛ گف؛: 

 «خوره.کرده و داره می

 «دژمه را غود.»کذر گف؛: 

 .(جا)همان« کره را غود. عاشق غوده!: »شه خ؛ خن ی 

ها و گرذرد و شروخیسرهم این خانواده از ح  میهای پش؛خوراکیگاه اوصیف رفاه و خوش

یه، اوی سراژن ورزشری یه زنی»شود: شان، ررای مخا ب مشمئزکنن ه میزدههای رفاهپراکنیمزه
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ره اروی اون سراژن یراد و مرییکرد که از این سراژن ورزشری در مرم، خودش اعریف میکه می

ن اژیزارر؛ ارومیه رگیرر ارا ژوسریو هذاره روی پوستش. از ژمن دریایها رو میزیبایی. انوا  ماسک

فهمم. ررای خودش متخصرص پوسر؛ و زیبرایی رره که من نمیکار میکردن. یک اصطلاحاای ره 

 .)همران(« یه هفته مشرکیی، یه هفته زیتونی، ش ه. هر هفته هم موهاش یه رنگه. یه هفته شرار

زدگی را درپری ارعراد مصررفرر گرفته، پی این اثر را در هوگوها در ح  افرا ، رخش عم این گف؛

 محلی و نعنای اازه کورد.  هاسکن ر، سرای ار ویلا، کره و پنیر و خام»کن : ها اژقا میدر امام زمینه

 «کنی.او دو سه کیلو یاقم میما، کار کردی! من هروق؛ میام ایناسکن ر یی»گف؛: گلی 

 «کنه  خب کم رخور، همیشه رخور!اسکن ر یاق؛ می»شه خ؛ گف؛: 

« مرنم رشررم!»گیلانری ادامره داد:  هررا ژمهر« شه گذش؛. مرااض که نیستم.خب کخه نمی»

 خن ی  و یک مش؛ نعنا گذاش؛ لای نان محلی و روش هم گردو گذاش؛.

خروایم ررا کذر یک رگیرر و ریرار. میی کرد درجرهاسکن ر ررو رررام از سرنگک»شه خ؛ گف؛: 

 «حلوای پرزعفرون درس؛ کنیم.

 .(31 )همان: «ا نگی  خانم. حلوای شما راقلواس؛ره روی یشمم. حلو»

شرون  و هویر؛ و اعریرف میغذایشران  هوغریبی ررا سرفر رز عمیربها ره ر ین ارایب، کدم

شره خ؛ ررا یرک سرینی ررزرگ رررنج سایه سفره را پهن کررد و »کورن : دس؛ میشخصی؛ ره 

ها را گذاشر؛ کنرار سرینی رررنج اروی سرفره و گفر؛: رفرماییر  زعفرانی ررگش؛. اسکن ر کباب

کذر، شه خ؛، پرویرز و وار در رمان، هوی؛ مصرفی سو،ه .(161 )همان: «کقامحمود نوش جان کنی !
نران هویر؛ کراذب اررزاری جوامرع اسر؛ کره رره ک ه بق کرای مارکوزه، نمایرانگر سرلط دیگران

سبک مر  روز ورورفته رود که ره رش یک جین رن شراش را عوض کرد. شلواکذر ای»رخش : می

 رع  رف؛ پایین. [...] رعضی جاهایش پاره رود. از اوی کیفش ماایک ررداش؛ و ره ژبش ماژی 

ره کذر خانم! خروش ره»کرد. گف؛: شه خ؛ اوی کشپزخانه داش؛ شرر؛ رهارنارنج درس؛ می

 «نوردی گذش؛ کوه

 «سوهان از کما رسی  »ای سوهان از اوی رشقاب روی میز ررداش؛. کذر اکه

 «خاژه پری کورده.»

 .(111)همان: « یق ر هوس سوهان کرده رودم!»

 مرا را یره هرررد کره رخرش مر رن جامعراین ح  از رفاه، مخا ب هوشمن  را ره فکر فرومی

وردن و پوشی ن و کرایرش و پرو  درکوردن ییسر؛  ها جز خکن هده  و دغ غافرادی اشکی  می
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کسوت در جایگاه سلبریتی سینما، ارا ایرن کیا اوصیف زن م رن، این اس؛  کیا یک هنرمن  پیش

خویش اردی  دارد یا امامی ایرن افرراد،  ههای فرهنگی و هنری جامعح  نسب؛ ره هوی؛ فعاژی؛

شناسری منفری، رر ین ارایرب، زیباییشود  داری محسوب میسرمایه ههای موردنظر یرخسو،ه

سرازد، کش  و مخا ب را را ارعاد منفی هنر در این رمران مواجره میپرسش میکلی؛ این اثر را ره

شناسی منفری موظرف اسر؛ ررین هنرر واقعری و انتقادی، زیبایی هنظران نظریزیرا ره راور صاحب

کره منفری دارد، درحاژی هزهنرر حقیقری یرک انگیر»هنر امایز قای  شود، یراکره در اصر ، شبه

منفی هنرر، کن اسر؛ کره واقعیرات موجرود جامعره را  های اس؛. انگیزهنر فاق  ینین انگیزهشبه

 (.33: 1136 )کدورنو و هورکهایمر،« ترژگر هنر را از هنر ناب نفی کن رشناس  و ارعاد اصنعی و کن

فیتشان را جزلیات ریان رن  اس؛  از غذاهای رنگین که کیرهاین رمان، رازار اجناس رن 

خیلی وقته یره »پرویز دستش را کشی  روی شکمش. »م  روز:  های اروپاییشود اا ژباسمی

هرا ذاره از ایرن ناپرهیزیهاش. مامان؛ نمرییلوکباب حساری نخوردیم. از اون یرب و ییلی

رفر؛. گرسرتوران را  هرف؛ سراغ الفن و شمار« کباب ررگ را گوش؛ رره.»رع  گف؛: « رکنم.

شریروارگی،  .(11: 1131، شریرمحم ی) «ره سرفارش داددو اا یلوکباب سلطانی را گوشر؛ رر

شره خ؛ : »اس؛اک اعضای این خانواده را اسخیر کردهش گی، جهان اککالازدگی و سو،ه

های رادممران و ای و پیاز و اکرهدژمهرا یک دی  رزرگ که مخلو ی از قارچ و گوجه و فلف 

 «اینم از این. رفرمایی  می  کنی !»سفره:  ک و رود، کم  پای

ایرن »محمود که قبلاً از دی  اوژی اوی رشقارش کشی ه رود و منتظر نمان ه رود گفر؛: 

 «س!ییه دخی خانم  یق ر خوشمزه

 «خوراک هردمبی ! مگه نه سامی »شه خ؛ گف؛: 

 .(112-111 )همان:« خورنشگه را ری  میعمه گلی می پ  ریلش کو »سام گف؛: 

ارزاری که مارکوزه  هگیری از سلطده  فرهن  غیرخودی را رهرهاین اوصیفات، نشان می

 اس؛. فرهنگی ما راه یافته هپردازد، ره حوزره ابیین کن می

 

 تحلیل صنعت فرهنگ -9

در این رخش رای  اصریح کرد اصطلاک صنع؛ فرهنر  ریرانگر اوژیر  نیسر؛، رلکره ریرانگر 

، «صنع؛ فرهنر »در های فرهنگی اس؛. هوی؛« ق کاذب فردی؛ِاحق»و « استان ارد ش ن»

هاسر؛ گرایی در میران اودهفروحیات مصر هو اشاع« مصرف انبوه»ییز افزایش ار از هرمهم
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یه ریشتر اسثیر شرگرفی دارد  سرودی داری از راه اوژی  هرسود سرمایهنهای؛ رر ا اوم که در

ی مادی )اقتصادی صررف( رلکره از اوژیر  کالاهرای که این رار نه صرفاً از  ریق اوژی  کالاها

کنن ه هریچ در این فراین ، حتی اوژی کنن ه نیز دقیقاً همانن  مصرف یار .فرهنگی احقق می

 هاوژیر  سررمای هخوری در درون شریواستقلاژی از خود ن ارد، زیرا اینک صنع؛ فرهنر  رره

اس؛. ژرذا سروددهی و اوژیر ات دهای را اشکی  داانحصاری ادغام و ح  ش ه و ک ِ یکپاریه

و اه اف زیررنرایی صرنع؛ فرهنر  رره  مبادژه در رازار، اصو عر،ه و قار مصرف و قار قار 

رون . ا اوم و رقای کن نیز در گرو رازاوژی  مستمر اس؛ و همواره در جه؛ پایر اری شمار می

 کن .و احکیم و اثبی؛ خود عم  می

گیرد. در این می در معرض اهاجم و نارودی قرار مین ، معنای فرهن  رودر صنع؛ فره

نمایش پی ا کرده کره گرویی « یافتهرواج»دارانه ینان های سرمایهرمان نیز هنمارها و ارزش

ان ، زیرا غرور و های این اثر، خودشان ره می  خودشان اسلیم و،عی؛ موجود ش هشخصی؛

ر گیرری از مظراهها، ررا رهرهدر فرهن موجود  هجویانشورشگری و روحیات ناهمنوا و ستیزه

های ایرن واقع شخصی؛کنن گان کن، که درشود و مصرفمیها گرفته از کن« صنع؛ فرهن »

کوازهرا، »یارنر . اثر نیز جزو کنان هستن ، ره نروعی سسرتی، خاموشری و رکرود گررایش می

ها و و کاسر؛هرای محلری در اشرکا  ج یر  روی انروا  نوارهرا ها و ملودیها، ارانرهسروده

صورت کاس؛، کراراریج، شون  و ره ها و دیسک؛ ،بط میCDاً نیز در انوا  ها و اخیرکاراریج

CD ررای افزایش فروش شون . اژبته اوژی کنن گان ممکن اس؛ و دیسک؛ اوژی  و منتشر می

صر ای »هرا را احر؛ عنروان و کن ای رزنن ره ابلیغات فریبن ه یه ریشتر دس؛و رازاریاری هر

سری کره در ایرن اوژیر ات ج یر  رد خلایق ر هن   ژریکن معنرا و احساره خو«  ی  دیگرج

کور را انتقرا  هری و خلسرهاسر؛. اینرک معنرایی ااساسری دگرگرون شر ه وراس؛ رهنهفته

شود ح  فاص  ررین فرهنر  ررومی یرا همین امر موجب می .(121: 1133 )نوذری،« دهن می

ایرن یا همان فرهن  غیرخودی مشخص شرود. در  همان فرهن  خودی را فرهن  غیررومی

اسثیر نظام سرلطه کره مرارکوزه رر ان اشراره کلی اح؛، این فرهن  خودی اس؛ که رهرمان

مانر ، نره فرهنر  جای می نه از کن ررشود و کنرهن  غیرخودی مستحی  میکن ، در فمی

یرخانر ن  خودی اس؛ و نه فرهن  غیرخودی، رلکه نوعی صنع؛ اس؛ کره انهرا ررا هر ف

 اس؛. اقتصاد در جامعه رواج یافته
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کنر  کسوت سینمای ایران معرفری میهای پیشریگی را یکی از هنرپیشهاین اثر، پرویز دیوان

ای دسر؛ هنرر سرینما فعاژیر؛ دارد و در ایرن عرصره، رره کوازه هکه یه  سرا  اسر؛ در زمینر

ها پریش وقتری جروانی ا ررود. سرا ریگی ررازیگر مشرهور ائراار و سرینمپرویز دیوان»اس؛: یافته

انر ی سرا  از کن وساژه رود ره عشق رازیگر ش ن از شهرش ره اهران کم ه رود. حرالا یه ریس؛

کسرواان ررازیگری. مرردم او را در کویره و خیارران گذش؛ و او ش ه رود یکری از پیشروزها می

رود پرویز در جایگراه تظار میان .(1: 1131 )شیرمحم ی، «گرفتن جا احویلش میاختن  و همهشنمی

یک هنرمن  مشهور، از فضای فکری کزاد ررخوردار راشر  و درگیرری ررا فرهنر  و هنرر، او را رره 

ها، نره واقرع، در امرام ایرن سرا جو اب ی  کرده راش   امرا در اژ؛خواه و عفردی متم ن، کزادی

 اس؛. هقرار داشت« صنع؛ فرهن »اسثیر اسثیر فرهن  اصی ، رلکه اح؛اح؛

گذارد کره رراساس کرای کدورنو و هورکهایمر، صنع؛ فرهن  اسثیری ، روشنگرانه ررجای می

فنی پیشرفته رر  بیع؛، رره صرورت فریرب انبروه درکمر ه و رره  ه ی کن، روشنگری یعنی سلط

صنع؛ فرهنر  از رراب ابر ی  »شود، زیرا ارزاری ررای ره غ  و زنمیر کشی ن کگاهی اب ی  می

کره ها و سپ  احقیر سراختن کنران نقرش مهرم دارد، ،رمن کنی متفکر و کزاد ره اودههاانسان

اس؛ که نو  رشر، ره میزانری کره نیروهرای اوژیر ی ان اختن کن نو  رهایی ش هموجب ره اعویق

  .(261:1131)کدورنو و هورکهایمر،  «دهن ، مستع  کن اس؛عصر اجازه می

جای هنرپیشرگی، رره هها سارقپرویز را وجود دهه خواه  فیلم رازی کن ،وقتی شه خ؛ می
کمک، راهنمایی، اشویق و دراختیارگذاشتن امرریااش، این شغ  را رررای همسررش مناسرب 

اش را کن  که مر رک مهن سریمی های اجتماعی را ررای زنی مح وددان  و فضای فعاژی؛نمی
ریگی این پهلو رره کن پهلرو شر  و دیوان»اس؛: اش در پستو کردهخا ر او و زن گی زناشوییره 

جوانب امور را در ذهنش وارسی کرد. مغرورار از کن رود که رگویر  رره دلایر  مردانره دوسر؛ 
ق ر انصاف یا حافظره داشر؛ کره یرادش زنش هنرپیشه شود. یون رالاخره هریه رود، کنن ارد 
« تفاده مان ه اس؛اسهایشان ریرنهخا ر او و هاس؛ ره اش  م رک مهن سی زنش سا مان ه ر

مرا کره های پرویرز امرامی نر ارد. ارا کنتنان اخها و سرن اراشیرهانه .(21: 1131 )شیرمحم ی،
یه  سا  یسبی م رره زنر گیم. رره ارو و »گوی : صراح؛ میشه خ؛ در رخشی از داستان ره

ری سرر ذاری میروز میشون. او هم که هرتن دنبا  زن گیها که رزرگ ش ن و رفها. رنهرنه
کنی. من ره یی رنسبم  ره من رگو رره یری سا  کزگاره داری این کارو میفیلمبرداری. یه 

 «رنسبم 
 «خونه و زن گی؛.»
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هرا و کاسره کهران! منظرورت از خونره و زنر گی همرین اارلوهرا و فرش»شه خ؛ گفر؛: 
 .(26 )همان:« خوری شینی و غذا میهاس؛  اون کشپزخونه که میای پش؛ میزش میرشقاب

ارزاری و صنع؛ فرهنر  زیسرته، افکرار وی رره  هخود زیر سلط هریگی در حرفپرویز دیوان
، نتیمرهاسر؛. درخوش محر ودی؛ ش هستیز درکمر ه و دسر؛های کزادیاسارت این یاریوب

عل؛ ع م ررخورداری از اصاژ؛ فرهنگی، دسرتاوردهایی یرون اش ره ظاهر هنریهای رهفعاژی؛
اسر؛. پرویرز، همران  ررز فکرر دی و کگراهی را رررایش رره ثمرر ن اشرتههنر اصی ، کزا هاشاع

اسر؛  نره مردسالارانه را حفظ کرده، زیرا سینما صرفاً ررایش منبعی ررای کسرب درکمر  رروده
جملره سرینما و کالاهرای فرهنگری، از»فرهنر  اصری : منبع کسب هوی؛ و اوژی  هنر ناب و 

 هیارن : حوزاقتصادی متقارن پرورش می هدو حوزالویزیون، که موج  فرهن  عامه هستن ، در 
فرهنگی. در این حوزه اقتصاد ماژی عم ااً معطوف ره ارزش مبادژه اس؛ و اقتصراد  هماژی و حوز

ق ر که رع  اقتصرادی صرنع؛ ژذا، کن .(12: 1133 )استوری، «هنگی معطوف ره استفاده از کالاهافر
شر ت شود، رع  اجتماعی و فرهنگری کن رهمیسینما در میان سینماگرانی یون پرویز پررن  
عنوان نه را ررای خود رهکه کناس؛، درصورایاهی اس؛. وی فقط ظاهر یک هنرمن  را پذیرفته

شه خ؛ گف؛: شش ماهره داری » د: پسناس؛، ررای همسرش نمییه  ساژه پسن ی ه هحرف
دی. عراجزم کزار مریکنری منرو ش افتخرار میسا  کردی و رهخا ر کاری که خودت یه ره 

 .(21: 1131 )شیرمحم ی، «کردی
های متررو را کره نمراد ررارز یک سینماسر؛، نقاشریکن  هنرمن  درجرهپرویز که ادعا می

و منبعی ررای دستکاری فهم عمومی کثرار هنرری رروده و در ایرن داسرتان، « صنع؛ فرهن »
هنری و ایسرتگاه متررو را  هاس؛، ازجمله کارهایریگی، ممری  رک کناد دختر دیوانهومن دام

دهر : پرویز از هنر را نشران می هش پن ارد. این شاه مثا ، فهم کاملاً احریفگاژری هنری می
یه ررای مرردم کره ررا کارهرای های مترو فرصتیایستگاه»ریگی شرر؛ ررداش؛ و گف؛: دیوان»

جروری در ه اینهنری کشنا رشن. مردم ما که فرهن  گاژری رفتن و اماشای نر ارن، خورره کر
کم سری کارهای هنری قرار رگیرن. انگرار رفتنر  گراژری. فکرر کرنم روزانره دسر؛معرض یک

 .(116 )همان:« اونن این کارها رو ربینننن و میکها عبور میدومیلیون نفر از این ایستگاه

منر  شر ه و خرودش کارگراه سرفاژگری دارد و از اما رهرام، که در این رمران رره کذر علاقه
زدگی و مظراهر مر رن، رره زنر گی در د   بیعر؛ پنراه کورده و کارگراه شهرنشینی، مصررف

هرای هنرر ررومی و اصری  اسر؛، رره رعر  گری وی نیز نمادی ررای اشراره رره یاریوبسفا 
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رهررام گفر؛: »کش : نق  میکن  و نگاه حا،ران را ره شاره میهنر در این اارلوها ا هکارانکاسب
 .(111 )همان:« اصله دارن اا کرایس؛ رودنخیلی ف اینا کاسبن.
 هیکبراره شرکاف رسریار عمیرق ایرن خرانواد« صنع؛ فرهنر »شود، که ملاحظه میینان

ده  و ر ین ارایب، اضادهای اجتمراعی ظاهر هنری و م رن را را هنر ناب و اصی  نشان میره
 کش .روشنفکرانه را از همین منظر، ره نق  می

 
 در این رمان« شناسی منفیزیبایی»یا  «نقد منفی»بررسی  -0

شناسی اس؛ که قادر ره پاس اری از ذهنیر؛ انها قلمرو زیبایی»کدورنو و مارکوزه معتق  رودن : 
 .(11: 1131 )کلنرر،« داری پیشررفته اسر؛سرمایه هر جامعمورد اه ی  واقع ش ه از سوی ساختا

ح ریر اری اجتمراعی در کثرار ه ف صنع؛ فرهن ، این اس؛ که خودمختاری، استقلا  و سرط
انتقرادی خرود را از دسر؛ ر هر .  هنری را مح ود کن  اا امامی این کثرار، هرر گونره کرارکرد

فریرب و نیرنر  صرنع؛ فرهنر  را « شناسی منفریزیبایی»ار نیز اشاره ش  که رو، پیشازاین
رپیشرگی و روزشران، هنغذایی ایرن خرانواده و ظراهر ره هسازد. اوصیفات جذاب سفرررملا می

« شناسی منفریزیبایی»گذارد  اما نمایش میای م رن رهها خانوادهاز کن شانکردهظاهر احصی 
ای از زن گی م رن و رازااری از هنر ناب در اثر ادرری نیسر؛، انها جلوهده  که این نهنشان می

ه اثبرات شناسری منفری ررزیبایی»نهر ، زیررا رلکه هنر ناب هرگز ره مظاهر مصرفی وقعی نمی
ها هیچ ارایی نر ارد. حتری پردازد و از افشای کنیک اثر می های منفی رفتارهای اجتما  درجنبه

را  دانر  و ممیزگرویی از و،رعی؛ موجرود در جامعرهاین افشاگری را ژزوم اجتماعی جامعه می
 (.31: 1163 )والامنش،« کن ها احلی  میستم ره اوده

هرا را از اوجره رره و ذهرن کنشرود ها اب ی  میکنتر  اودهدر این اثر، هنر ره ارزاری ررای 
انها رایر  از سرازی هنرر، نرهکدورنرو، رررای خاژص هدارد. رره عقیر های هنر ناب ررازمیدغ غه
هرای ها و یاژشهای زن گی روزمره فاصرله گرفر؛، رلکره رایر  رره ابیرین زشرتیراشیخوش

ه و در رراررر و،رع موجرود جامعر یاژش کشری ه شروداجتماعی پرداخ؛ اا ذهن مخا رب رره
« شناسری منفریزیبایی»که ذهن ره نوعی رکرود و رخروت کشری ه شرود. مقاوم؛ کن   نه این

کن  که این اثر در اقار  ررا هنرر نراب و در جهر؛ ارسمین اهر اف صرنع؛ روشنی ابیین میره
 اس؛. فرهن  قرار گرفته
اسثیرگرذاری ارعراد امپریاژیسرتی  هدررار 1363در سا  « اسامح سرکورگر» همارکوزه در مقاژ
هرا و ها، مکتبسبک هرازار، که را مساوات هنر و ، هنر و غیرهنر هم»گوی : هنر در جامعه می
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های کراملاً ناگهرانی(، کن  )اگریه اغلرب ررا نوسرانهای متضاد ممکن را در خود جذب میفرم
 و اعترراض هنرر علیره واقعیر؛ کورد که در کن اسثیر رادیکا  هنرر،ای فراهم میمغاک دوستانه

 هو پی اس؛ که همین رازار مصررفی، در درجر .(161: 1131 )مارکوزه،« شودمستقر فرو رلعی ه می
رخشری رره ررازار مصررفی ربخشر  ارا عرلاوه ررر رونق هاو  درص د اس؛ ره هنر و ادریات، جلو

داری در پری هکالاهای خود، از هنر اعریف مر  نظرر خرود را ارالره دهر ، زیررا جهران سررمای
کره جران اسرتوری در امامی افراد ره یک یگر اسر؛  ینرانکردن سازی جهان و شبیهیک س؛

یکری از »نویسر : میفرهنر  عامره  همطاژعرات فرهنگری درررار خود را عنروان هکتاب ررجست
های مررو  ره فرهن  عامه، عبارت اسر؛ ویژه در رحثش ن، رهجهانی ههای غاژب درراردی گاه
 های کره همره در کن ررا ژهمرکمریکرایی. دهکر ه« جهرانی هدهکر »کاستن دنیا ره یک از فرو

نوشرن ، پوشرن ، کوکراکولا میکنن ، شرلوارهای جرین میکمریکایی ره زران انگلیسی اکلم می
افزارهرای مایکروسراف؛ از های ممهرز رره انروا  نرمخورن ، را رایانرهدانل  میهای مکسان ویچ

و  [...] دهنر کنن  ره موسیقی راک یا موسیقی محلی کمریکرایی گروش میاینترن؛ استفاده می
 هررنامر هدرررار« مرارژبورو»و کشری ن سریگار « میلرر»یرا « رادوایزر»سپ  در ،من نوشی ن 

شر ن عبرارت اسر؛ از  بق این دی گاه، جهانی [...] کنن صحب؛ می« ش نجهانی»موسوم ره 
قو ، راسرتی ایرن نقر و ره .(111: 1133 )استوری،« اندر احمی  فرهن  کمریکایی ره جهاوفیق 

 کن .های این رمان ص ق میراجع ره شخصی؛
 

 گیرینتیجه -5

 هاز مرجان شیرمحم ی که روایتگر زنر گی مصررفی دهر کذر، شه خ؛، پرویز و دیگراندر رمان 
اصری  در را انتقاد از و،رعی؛ فرهنر  « نق  منفی»یا « شناسی منفیزیبایی»نود شمسی اس؛، 
داری حتی رد پایی از فرهن  و هنر اصی  را رراقی انها جوامع سرمایهده  که نهجامعه، نشان می

درصر د اسر؛ رررای کنترر  مرردم، رره فریرب و « صنع؛ فرهن »ارزار  هنگذاشته، رلکه را اشاع
رامنر ارین دشرمن کنان روی کورد. همین عام ، ق  ههای فرهنگی و هویتی جامعاحریف واقعی؛

نشران ه های این رمان را ره موجوداای دس؛رود و در عم ، شخصی؛شمار میکگاهی اجتماعی ره 
ای مملرو از کالاهرا روز و روشنفکر که در جامعهظاهر رهای رهکن . در این رمان، خانوادهاب ی  می
سر؛ و زدگری اواقع نمرادی از غربگرایی قرار گرفته، درمصرف هارژ های مصرفی، در اص و سو،ه
 ، ره زن گی اهی خود ارزش و هوی؛ غیراصی  ربخش . «کالازدگی»خواه  را می
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ها را ، ارزش«صنع؛ فرهن »اس؛، رلکه جا ش هها جارهها و ، ارزشانها ارزشرو، نهازاین
داری قرار ای ره نام جهان سرمایهای مصرفی در ررارر ارژهها را ره سو،ه، ارزش جا زده و انسان

اراله ده ، جوامع را ررا اهر اف « های اجتماعیارزش»و « هوی؛»س؛ اا اعریفی ج ی  از داده ا
اه یافته همسرو سرازد، ناخودکگرمنر  و سراماننحوی کاملاً نظامداری خود، رهاوژی ی و سرمایه

عمرین کنر  و نشران دهر  « انباشتگی و وفرور»، «مصرف»نام ها را را مفهومی ره جمعی اوده
اسر؛. همرین وارونگری جامعره جرا افتراده هشر در جایگاه فرهن  اثبی؛ فرهن  غیرخودی،

اروان در رفتارهرای اسر؛ کره رازاراب کن را میهایی ابلور یافترهفرهن ها، در قاژب پارهارزش
های داستان، م های ژباسشان، اژگوهای گرفتارشران، سربک زنر گی، هنرر و مصرفی شخصی؛

، رررا «شناسرری منفرریزیبایی»ه ایررن ارایررب، هررای موردپسن شرران شناسررایی کرررد. رررفیلم
هرای نظرام سرلطه را رره ارها و ارزشغرری، کارکردهرای ،ر هنم هسازی فرهن  عامررجسته

 اس؛.نمایش گذاشته
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 های شخصیتی تازه در رمان فارسینقش نگرش دیالکتیکی در پیدایش گونه

 (ارکستر چوبها ههمنوایی شبان)با رویکرد به رمان  
 

  * 2اکبر شایان سرشت  1 رادراشین خواجوی

 4 ابراهیم محمدی   3 محمد بهنام فر

 
 

 چکیده
حاطا  اجتماایی و جاآ  ن او  ا ا ،ای کلی است و جهان فراگیری از واقعیات اقتصادیفرد انسان پدیده

گاذا د. ایان تاأثیر پذیرد و ب  سهم خود بر  ن اثر مایجانب  میاست. او از این جهان تأثیری هم کرده
هنار و اندیها ،   صاهای نگار  دیاالکتیکی د  یرست. یکی از جنب ا دیالکتیکی  متقابل همان  ابط

وابستگی  ثاا  باآ   نقش مسلط پایگاه اقتصادی و اجتمایی د  تکوین  ثا  یظیم هنری و ادبی است. 
این وابستگی بسایا   هرچند ،هنری و ادبی ب  زیربناهای اقتصادی و اجتمایی، واقعیتی انکا ناپذیر است

کاهاد. بار مبناای نگار  پیچیده، غیرمستقیم و بامیانجی است و از اساتقل  نسابی اثار ادبای نمای
اه است،  مان نیآ صاو ت ادبای مرحل  از تا یخ اجتمایی با یک صو ت بآ   ادبی همرر دیالکتیکی، ه

شاود. ایان مقالا  قصاد دا  یاا پروبلماتیاک توصایی میل أدا ی است و با قهرمان مساد  یصر سرمای 
دیاالکتیکی د     ابطانادا د و هادفش بر سای نقاش   ا پذیر  یا  د دیدگاه دیاالکتیکی د  ادبیاات

اتیک د  یک ا تباط طولی ب  خلا  قهرمان پروبلم حضو  ادبیات است،  یرص  های تازه دتیپ پیدایش
تاوان گتات خاساتگاه تیاپ ، یا ب  یبا تی مایانجامدخو ده و تیپ دا ای احساس کهتری میتیپ داغ

 .، قهرمان پروبلماتیک است مان معاصرخو ده و تیپ اسیر احساس کهتری د  داغ
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 مقدمه -1

یوامال اقتصاادی و  هاا تاأثیرنظرگاه  شناسی ادبیات، همهای ادبی و جامع پژوهش  صد  یر

لم یک اصال مسا ،پذیرند، اما د  نگر  دیالکتیکی این امرادبی  ا می هایاجتمایی بر  فرینش

های ما کس،  و  دیاالکتیکی د  بنیادین است. نخستین با  د  قرن بیستم تحت تأثیر اندیه 

 هنقد و بر سی ادبیات  واج یافت. ما کس بر ایان ایتقااد باود کا  ادبیاات همچاون هار پدیاد

البتا  ایان با  معناای نتای فرهنگی دیگر، بازتابی از ساختا  اساسی اقتصاد و جامعا  اسات، 

 و د مای شاما  نبود، هرچند ما کس هنر  ا  وبنا و اقتصاد  ا زیربنای جامع  ب استقل  هنر 

جامع  )زیربنا و  وبنا( ا تباطی متقاا ن باا هام   این دو جنب ک  دهد وشنی شرح میب »اما 

دا ای ضرباهنگ تحو   -هنر، حقوق، سیاست، دین-هر ینصری از  وبنای جامع   [...] ندا ند

طبقااتی یاا وضا   هتوان  ن  ا ب  حاد بیاان صارب مباا زست ک  نمیو تکامل خاص خود ا

بااییی از خودمختاا ی   گوید: هنر دا ای د جامی 1ک  تروتسکیاقتصادی فروکاست، چنان

 .(33: 1333 )ایگلتون، «است

ناداز تاازه د  یلاون انساانی گردیاد و امنجر ب  خل  یک چهم ،های ما کسگستر  اندیه 

ها ادبیات جهان با  اصالحات داد. د  این سا  لعات ادبی  ا تحت تأثیر قرا وسیعی از مطا هگستر

برای ادبیات  سالتی انقلبای قالال بودناد.  ،ویژه نویسندگان ما کسیستاجتمایی متمایل بود و ب 

هاای مرکآی منازیات یلمی بد  گردید و فاراز و نهای   ها ب  هستاین  ویکرد ادبی نوین، سا 

 ،لوکاا  (گئاو  جاو ج ) فات تاا سارانجان ذ اند و ب  سوی دقتّی فآاینده پیشبسیا ی از سر گ

هگال،  شاناختی ازهاای زیبااییساازی مقولا با وان گرفتن متهون تا یخی ،شناس مجا یجامع 

دیالکتیکی د  ادبیات گردید. لوکا  برای نخستین با  پیدایش یاک ناو    بنیانگذا   استین اندیه

انحال   هشاکل  ماان زاد»ت اجتمایی و تا یخی توضاید داد. از نظار وی ادبی معین  ا با تحوی

 ب:1336)« ای و بو ژوایی باراین فرهناگ اساتهای تودهویژگی  و غلب اوسط فرهنگ  وایی قرون

 وحانیات و فئودالیسام،   اومانیستی و هایی ساختا   وایت از سالط هایزیرا با  غاز گرایش .(313

 میآ ب  فرهنگ  وایی قرون وسطا متصل شد و یناصر فروپاشی  ا باا خاود ای تقابل مان ب  شیوه

 ب  همراه  و د.

ب  نظر لوکا  وحدتی ک  د  یصر حماس  د  دنیای ایلیاد و ادیس  میان  گاهی و جهان )یاین 

جاان و جهاان همااهنگی تاان دا ناد،  ،  حماس د. (1) گرددو ذهن( وجود دا د، د   مان محو می

                                                           
1. Leon Trotsky 
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اناد، هاا پایش از طارح پرساش داده شادهپاسخ  کند ک  د   ن هم ا ترسیم میحماس  جهانی 

فقاط بایاد  شاکا  گاردد. اماا د   ماان کا   ،استهای زندگی نهتت جایی ک  معنا د  تمان جنب 

کا   یمیقی وجود دا د. فارن  ماانی گسست ،جهان بو ژوایی است، میان قهرمان و جهان  حماس

کا  خاود لوکاا   ن  ا قهرماان   ماان اسات نویی قهرمان هنندککند، مهخصلوکا  معرفی می

کا   سرگذشت جستجوی تباه است، جستجویی ،است. د  نگاه او  مانتوصیی کرده 1پروبلماتیک

هاای  اساتین د  نامد. جساتجوی ا ز های  استین،  ن  ا اهریمنی میلوکا  د  تقابل با ا ز 

هما ، تضااد ژ ب میاان قهرماان و جهاان از نظرگااه اینتباه است. با یجهان بیرون نیآ جستجوی

وحدت اضداد، نیازمند وحدت است و اساس ایان وحادت د  تبااهی قهرماان  ماان و  دیالکتیکیِ

های  استینی است ک  مبنای اثر  ا تهاکیل ابد. این دو تباهی د  تقابل با ا ز یجهان تحقّ  می

بناابراین د  نظار . (22 :1331 )گلادمن، کننادگاه د   ن حضو ی  شکا  پیدا نمایدهند اما هیچمی

لوکا  ساختا   مان یبا ت است از سرگذشت جستجوی پروبلماتیک قهرمان بارای دساتیابی با  

د  جهان سازگا ی و همرنگی با جمایت و یارب ( 2) های  استین. قهرمان دیوان  یا جنایتکا ا ز 

 (.23 )همان: زدساجستجوی تباه خود، محتوای نو  ادبی  مان  ا می با

 مان از نگاه لوکا  بر این فرض هگلای اساتوا  اسات کا  حماسا    اساسی نظری  اندیه

ساازد، کهد اما  مان دوپا گی و اناآوای ذهان  ا  شاکا  مایتمامیت زندگی  ا ب  تصویر می

فئودالیسام و فردیات یاافتن قهرماان  ا همگاان باا پیادایش   بنابراین لوکاا  پایاان سالط

اسااس گلادمن اماا سایر تحاو   ماان  ا برداند. اومانیستی  غاز  مان مد ن میهای اندیه 

دا ی  زاد، کناد، ابتادا د  دو ان سارمای دا ی ترسیم مایسرمای   سرنوشت انسان د  جامع

کناد، حاصل خود فرن  مان یصر بو ژوایی  ا خل  میدا   مان با جستجوی بیقهرمان مسأل 

ها(، اهمیت فرد و زنادگی فاردی ها و تراستانحصا ها )کا تلدا ی با پیدایش سرمای سپس 

دا ی  ود و د  نهایت پیدایش سارمای د  ساختا های اقتصادی و زندگی اجتمایی از بین می

انحصاا ی دولتای )الگااویی شابی  اتحااد جماااهیر شاو وی(  با  تلشاای قهرماان فااردی و 

ای ایادلولوژیکی و حاکمیات ینا زمگاردد. ایان دو ه بار پاسوا گی د   مان منجر میشیء

ناوین   پرداز متاون فرهنگای، مرحلانظری  ،2های جمعی قرا  دا د. فرد یک جیمسونا ز 

                                                           
1  . Problematic Hero  
2. Fredric Jameson 
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داناد. با  ایتقااد او فرهناگ مد ن منطبا  مایدا ی  ا با الگوی هنری و ادبی پستسرمای 

 .(33:1332)کلنر، دا ی استپسامد ن، بازنمود منط  نوین سرمای 

 ماان » مان ک  فرن غال  جامع  بو ژوازی اسات گتات:  هتوان د با کلی میبرداشت  د  یک

دا  ل أیمیقاً دیالکتیکی، پر از ابهان و تضاد است؛ قهرمان پروبلماتیاک یاا مسا یک ساختا  د  مقان

ی های مطل  است و جهان تباه و مبتاذ  کا  امکاان جساتجوای تباه، جویای ا ز ک  ب  شیوه

ها  گاهی ندا د، د  خود دا است. بناابراین  ماان با  صاو ت اناآوا د  ن از  نهایی ک  قهرماا ز 

: 1336 )فرا وتای، « یاد ینده و د   خرین تحلیل ب  صو ت حضو  د  غیاب د  میاشترا ، امید بی

ای هاای شخصایتی ویاژهدا  زمین   ا برای ظهو  گون این نو  ادبی با حضو  قهرمان مسأل . (133

 است ک  این پژوهش ب  بر سی  نها خواهد پرداخت.مهیا گردانیده

 

 پیشینه تحقیق -1-1

و  محو یات سااختا گرایی تکاوینیباا  با موضاو  قهرماان پروبلماتیاک یاا  مقالچندین  تاکنون

قهرماان »ای باا یناوان د  مقالا ( 1331) بار ب تش، ب  تحریر د  مده خوانش لوکاچی و گلدمنی

داستایوساکی بر سای  قما باازهرمان پروبلماتیک  ا د   ماان ق ،«د  جستجوی خویش چیستایی

د  ( 1331) و  ضاویان زادهحساناسات. نهاان داده ساازینوان میانجی تباهکرده و نقش پو   ا ب 

نظریات لوکا  و گلدمن  ا بیاان  ،«سووشونو  مدیر مد س های دا  د   مانقهرمان مسأل »  مقال

د   (1336) پاو اناد.  شمیساا و ولایدا  دانسات  ا قهرمان مسأل های دو  مان اند و شخصیتکرده

  نجباراناد. ، نظریات لوکا   ا شارح داده«نقد ما کسیستی  نگاهی ب    ای لوکا  د  زمین»  مقال

  نوشات «تحلیل  لالیسم انتقادی شخصیت پروبلماتیک د   مان زیبا صدایم کن»  د  مقال (1331)

ما کسیساتی  لالیسام انتقاادی ماو د بر سای قارا  داده و   نظریا اسااسا برزاده  فرهاد حسان

دیگری نیاآ د  ایان  هایاست. مقال مد ن تصویر کرده  گسست هویت قهرمانان  مان  ا د  جامع

گذا ان نقاد ما کسیساتی و ب  شرح نظریات بنیان تاین مقایاست. تعدادی از  شده زمین  نوشت 

د  کنا   ن اشا اتی ب  شباهت قهرمان پروبلماتیاک باا قهرماناان  و اندپرداخت  دیالکتیکی  اندیه

 مباا ز یاک  ا پروبلماتیاک قهرماان هاا نیاآپاژوهش اند. تعدادی از اینکردههای فا سی داستان

جامعا    ک  قهرمان پروبلماتیک شخصیتی د  حاشایحالید  ،اند دانست متعهد و قهرمان   مانگرا

همناوایی . همچناین  ماان د خهاان دناندا   شاکا  د  اثر نمودجوید هایی ک  میا ز  و است
اسات.  اثر  ضا قاسمی از بسایا ی جهاات ماو د نقاد و بر سای قارا  گرفتا  شبان  ا کستر چوبها
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ای خا ج از مدا : نگااهی با  پسامد نیسام د   ماان سیا ه»ای با ینوان د  مقال  (1333) هو و 

اسات. مد نیسم د  این  ماان پرداختا های پستی مؤلت ب  بر س «همنوایی شبان  ا کستر چوبها

همناوایی شابان  هاای هاای ادبیاات مهااجرت د   ماانواکاوی مؤلت »  د  مقال( 1333) اسکویی
های مهتر  ادبیات مهاجرت و تبعیاد د  ایان دو  ماان ویژگی« مخصوص تماماًو  ا کستر چوبها

 وایتگاری  هبر سی کا کرد  اوی و شایو»  لد  مقا (1333) لی و جوشکیحسناست. بر سی کرده

 وایت او  ا بر اجاآای داساتان  هویژگی  اوی و تأثیر شیو «همنوایی شبان  ا کستر چوبهاد   مان 

هاای شخصایتی شده اماا بر سای گونا  اند. نقدهای بسیا ی نیآ بر این  مان نوشت بر سی کرده

 پردازد.ن جستا  ب   ن میست ک  ایا ایتازه موضو  متأثر از نگر  دیالکتیکی

 پیادایش بار دیاالکتیکی ادبیات نقش بر سی ب  تحلیلی -توصیتی هپژوهش ب  شیو این

 همناوایی داساتان ب   ویکرد با کندمی تل  و استپرداخت  معاصر داستانی ادبیات د  تیپ
 صارمعا نویسایداساتان  وناد د   ا پروبلماتیاک قهرماان حضو  تأثیر ،چوبها ا کستر  شبان

.  شاکا  نمایاد داساتانی هاای تاازه د  ادبیااتکند و نقاش  ن  ا د  پیادایش تیاپ بر سی

 ای برای موضو  این جستا  یافت نهد.پیهین 

 

  ی در ادبیاتدیالکتیک نگرش -2

سااختا گرایی   یاآی کارد.بر مبنای نظریات لوکا ، ساختا گرایی تکوینی  ا پایا  1لوسین گلدمن

و  و تغییرناپاذیر ماردود اسات ای ایساتابر سای سااختا ها با  شایوه دهد کا نهان می تکوینی

ایان  .باید د  فر یندی پویا و دیاالکتیکی ماو د بر سای قارا  گیرناد  نها ساختا ها و کا کردهای

وی کوشاید   یاد.ب  شما  می گلدمن  است ک  سنگ بنای اندیه دیالکتیکی متهون همان کلیت

ای دیاالکتیکی شارح دهاد. او بار مبناای تحلیال   زمینا تا گسست میان قهرمان و جهاان  ا د

کارد  ثابات ،ستدانهای مبادل  میدا ی  ا تاب  ا ز سرمای   ما کس از اقتصاد سیاسی ک  جامع

شاناختی، بار اخلقی و مادیّ و زیباایی هایا ز    مان ب  دلیل تباهی هم دا ِل أک  قهرمان مس

با  نظار گلادمن هار   .(113: 1336 )زیما، تباه دا د موجودیتی ،دا یسرمای   اثر قوانین بازا  جامع

کوشاد بارای یاافتن  و انساان مایب  وضعیتی معین اسات، ازایان فتا  انسان پاسخی معنادا  

 و کند تا پاسخی معنادا  بارای د   حقیقات و  و ، جهان پیرامون خویش  ا چنان زیرحقیقت

هاای پیهاین منجار سااخت های جدید و شکستناختاین امر ب  تولید سشده بیابد. مسالل طرح

                                                           
1.Lucien Goldmann 
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 .رددگایمجریانی دیالکتیکی است ک  د   مان منعکس   فرینیشکنی و ساختشود، این ساختمی

های  استین د  جهاان نا اساتین ا ز  سرگذشت جستجوی تباهِ،  مان ،د  نگر  دیالکتیکی

 ماان  .شاودمهاخص مای نهادنی میاان قهرماان و جهااناین نو  ادبی با گسست  ف  .است

و بیان تخیلّی واقعیتی است ک  با  ن پیوناد دیاالکتیکی  ادبی  یرص د  برگردان زندگی  وزمره

هاای های مبادلا  یعنای ا ز است ک  صرفاً ب  ا ز  دا د. زندگی اقتصادی نیآ شامل افرادی

گیرناد و امع  قرا  میج  حاشی اند د های کیتی گراییدهاند. افرادی ک  ب  ا ز  و ده تباه  وی

از نظار گلادمن دوگاانگی میاان  (.31-31 :1331 )گلادمن، شاوندب  افراد پروبلماتیک تبدیل مای

بو ژوا و فردگرا ک  مبتنی بر تولیاد بارای   های کیتی د  جامعبا تحق  ا ز  ،قهرمان و جهان

ب  ا ز  مبادلا  د  نظان اقتصادی کا  تاا کیتی هایاین ا ز  .شودبازا  است توضید داده می

های  اساتین کا  د  واقعیات ا ز  .کنندپیدا می ضمنی  جنب ،ی( استهای تباه و کمّ)ا ز 

شوند اما د   نجا نیآ میاانجی د ون  دمی جستجو می  د  یرص، بیرونی تباه و نایافتنی هستند

 .نیساتنددا د نیاآ د  اماان  ی یاانثیرأ)ا ز  مبادل ( ک  بر کل ساختا  اجتماایی تا گریتباه

ثیرات أتوانناد از تاک  نمیاز نجا ، یندهای  استین برمیبنابراین کسانی ک  د  جستجوی ا ز 

 وبلماتیاکیاا پر دا ل أمسا افارادی،  هایی یابند وا گیشیءیعنی  ساز میانجی ا ز  مبادل تباه

و ان ظهاو  دا ی  زاد )لیبرالیسام(، داز نظار گلادمن دو ان سارمای  (.123: 1331، )زیما هستند

شاود و جساتجویش قهرمان پروبلماتیک است. قهرمان با واقعیت اجتمایی فاقد معنا  وبرو مای

گردد. اما  مان قرن بیستم با فر یند جایگآینی مناسابات میاان سرانجان ب  شکست منتهی می

هاای جمعای پاا با  ها با مناسبات میان اشیاء و د  دو ان حاکمیات ایادلولوژی و ا ز انسان

گذا د. بنابراین  مان کلسیک دو ویژگی یمده یعنی فردیت قهرمان و پیاروی یمال ص  مییر

دهاد. وا گی  مان این دو ویژگی  ا از دست مایءداستانی از قهرمان  ا دا است. اما با ظهو  شی

 ن  ماان   است ک  نگر  دیالکتیکی ب  وسیل شخصیتی  گوندا  یا پروبلماتیک، ل أقهرمان مس

پاذیر دا   ا امکانل أفرن  ماان قهرماان مسا ،های  استینجستجوی ا ز »کند؛ ی می ا تعری

 .(161: 1336 ،)زیما« سازدمی

 

 رئالیسم و نقش آن در نگرش دیالکتیکی  -2-1

هاای لوکا  معتقد است ک  متن  مان باید  لالیستی باشد و از  هگاذ  اشاخاص و موقعیات

فقط ساختمان  مانی ک  مسالل یاک »ب  یبا ت دیگر ،واقعیت  ا بازتاب دهد)تیپیک( نویی 
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سازد، بازتابی از جهان ا الا  ای  ا د قال  مو دی فردی پدیدا  میطبق  وحتی تمامی جامع 

مگار د   نیسات پاذیرانسان جام  امکاان هنمایش زند»ب  نظر لوکا   .(141 )هماان:« دهدمی

تقد است عوی م .(16: 1332 ،)لوکا « هدها  ا هدب خود قرا دک  نویسنده  فرینش تیپصو تی

گای  ا د  ادبیاات های ناتو الیستی و سو  لالیستی، نمایش انسان جام  و تمامیت و انسجان زند مان

بلکا   شاود،محادود نمای غیاره های بیاان، سابک وکنند.  لالیسم از نگاه او ب  تکنیکمحدود می

رایندی پیوست  د گیر است، بناابراین هار گیرد ک  د  فهستی حقیقی و اساسی بهر  ا د برمی

با  سایر یاان تحاو  بهاری  اناداز تاا یخیخود  ا د  یک چهام هاثری ک  مسالل خاص دو 

هاای تیپیاک او معتقاد اسات ابادا  شخصایت (.363 الی:1336 )لوکا ،  لالیستی است برگرداند،

تخیل نویسنده نطتا  ک  د  های بآ   همیناشخاص داستانیِ  لالیست»جوهر  لالیسم است: 

پیمایناد و برند:  نان مسیری  ا مایخود  ا ب  پیش می های مستقل از  فرینندبندند، زندگیمی

« دا دشاان مقار  مایکنند ک  دیالکتیک د ونی زنادگی اجتماایی و  وانایسرنوشتی پیدا می

داناد: اثار مای هاای غناایها  ا یکی از جنبا گلدمن نیآ چندگانگی تیپ (.31: 1336 )ایوتادی ،

طاو  د هام د  اثار ها نیسات کا  با منظو  از چندگانگی، جمعی از افراد و انبوهی از تیپ»

هاای یاان و تعیناات ای اسات کا  گارایشهای ویژهباشند، بلک  توصیی انسان چپانده شده

ه هرچناد اماروز .(31: 1331 )نعیر، «دهندنمایی هرچ  بیهتر نهان میای معین  ا با واق دو ه

کننااد و باا  دنبااا  خلاا  سااازی خااوددا ی مااینویسااندگان خاالق و هنجااا گریآ از تیااپ

نویسندگان  لالیست موف  شدند ب  مادد »هایی گنگ و مبهمند اما هایی با ویژگیشخصیت

های انسانی و با حتا  فردیات کا اکترهاای های مهتر  د  طبقات و گروهتهخیص ویژگی

 ثا   لالیساتی اسات و از  هاین فرا وی کا اکتر ب  تیپ، ویژهای جاودانی بیافرینند. خود تیپ

 .(21: 1311 )دقیقیان،« بسیا  دا د  های ماقبل خود فاصلای د  سبکهای کلیه سازیتیپ

ای  شناست، بسیا ی از قهرمانان  مان ایرانای ادبیات ایران چهره د  قهرمان پروبلماتیک

 تحاوّیت اجتماایی، سیاسای و اقتصاادی ایاران د ک  همآمان با  دا ندل أهمان قهرمان مس

های یظیم جامع   اه تکامال  ا ابتدای قرن حاضر، د  ادبیات متولدّ شدند و همپای دگرگونی

 ادبیااات و کهاانِ هشاادهااای تیبیااتپیمودنااد. تحااوّیت سیاساای و اجتمااایی، تآلااآ  ا ز 

 شنایی  وشانتکران ایرانای داشت ک  ب  دنبا  پی ای  ا دگیری تد یجی نو  ادبی تازهشکل

ادبی، تتاوت اساسی با قهرمانان گذشت  داشات.  ه خ داد. قهرمان این فرن تاز با ادبیات جهان

اشراب بیرون  مد، فارن   ایران کا کردی اجتمایی یافت و از انحصا  طبق سرانجان ادبیات د 
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  دبیات نیازی ب  پهتوانتی قط  نمود. دیگر اادبی تازه، پیوند خود  ا با شگردهای ادبیات سنّ

ای یافت  باود کا  سرنوشات خاود  ا د  ایان فارن تاازه اشرافی نداشت. ادبیات مخاط  تازه

 د  یاان ا ز  یک ینوانب  کرد؛ زندگی فرد بر بستر حوادث اجتمایی. فردگراییجستجو می

داد کا  های د دناکی فرا وی افراد قرا  میجامع  محدودیت همین لیکن شد شناخت  جامع 

باا شکسات انقالب مهاروط  ماوجی از  ا نمود.مهیّ دا مسأل زمین   ا برای پیدایش قهرمان 

 ضاشااه نیاآ   ساالناامیدی و سرخو دگی جامع   ا د برگرفت، دو ان سیاه اساتبداد بیسات

شکاب یمیقی میان ذهنیت  وشنتکران و جامعا  ایجااد کارد. ساقوط  ضاشااه و گهاایش 

  تکران و نویسندگان  ا با  دیگر امیادوا  سااخت و  ناان  ا از گوشافضای باز سیاسی،  وشن

انآوایهااان بیاارون کهااید امااا بازگهاات دو ان ساایاه ساارکوب وسانسااو  پااس از کودتااای 

ایتمادی  ا د  جامع  حااکم نماود.  وشانتکران ایان وههت مرداد با  دیگر یأس و بیبیست

اجتماایی و فرهنگای  وبارو گردیدناد خهونت فآاینده و تضاادهای یمیا  دو ه با  دیگر با 

هاای د ونای و اضاطرابی تلاخ و کهانده شاد. بنابراین  وح قهرمانان  ثا شان دچاا  بحاران

بسات مار  یاا سااز  فرسایهان  ناان  ا با  بانحاصل و توانقهرمانانی ک  جستجوی بی

ی، یماوم اجتمایی و گساتر  یاأس های سیاسی، اقتصادی وبحران ه شد فآایندکهانید. با 

میریابادینی  قابل انطبااق اسات. دا مسأل با قهرمان  ای ب   مان پا گذاشت ک تازه شخصیت

احساسی قهرمان با جامع  ا کا  یاقبات با  شکسات قهرماان و   مقابل»گوید با ه مید  این

هاای اجتماایی )ایان دو ه( انجامد ا خصلت تمامی  ماانپذیر  وض  موجود توسط او می

هاای گونا  پیادایشمعلولی، با  -یلی این قهرمان د  یک ا تباط طولی و. (61: 1331)« است

 کهتری د  ادبیات منتهی گردیاداحساس تیپ اسیره و خو دچون تیپ داغای شخصیتی تازه

نمود یافت و  غیره    احمد و ای چون هدایت، چوبک، صادقی،و د   ثا  نوبسندگان برجست 

 د. تداون  ن د   مان امروز ب  پختگی  سی

 
 داستان هخلاص -3

تارین  ثاا  ادبای دو یکی از د خهاان  ضا قاسمی،  ، نوشتا کستر چوبها  همنوایی شبان مان 

 ضا قاسمی از نویسندگان ایرانی مقیم خا ج از کهو   اخیر از این منظر قابل بر سی است.  ده

های بعاد باا  د  ساا  غااز کارد، ساالگیاز هجده نویسندگی  ا با نگا   نمایهنام وی  .است

تئااتر ایاران   یرصا  یناوان هنرمنادی معتبار دها، ب دیگر و اجرای  ن  نوشتن چند نمایهنام
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از  1361های خود اداما  داد، د  ساا  کا گردانی نمایهنام  ب  پس از انقلبوی شناخت  شد. 

کا   اا کساتر چوبها  نهمناوایی شاباایران خا ج شد و د  فرانس  اقامت گآید. قاسمی با  مان 

نویسای ب  جایگااه خاصای د  داساتان ،د   مریکا انتها  یافت 1336با  د  سا  برای نخستین

این کتاب د  ایران با  چاار  ساید و یالوه بار اساتقبا  گارن  1331د  سا   .فا سی  سید

تاوان د  ژانار  لالیسام  ماان  ا مای ایان دی  ا نصی  خود کرد.خوانندگان، جوایآ ادبی متعدّ

ای، هاای تیپیاک طبقا ها د   مان ضامن دا ا باودن خصالتزیرا شخصیت ،نجانداجتمایی گ

فردیت خاص خود  ا دا ند و  مان بدون جانبدا ی و شعا زدگی، ب  تأثیر سیاست و اقتصااد بار 

ایان »منتقاد فرانساوی معتقاد اسات  1پردازد. ژ ا  مودا جامع  و نقش  ن بر زندگی فرد می

یان ا انگیاآ و جوشانده ازگویی شگتتی با وهم، این هنر داستان میختن  لالیسم اجتماید هم

 نیاآ اییاده (.214: 1333 )ماودا ،« ساازدغرابتی ترسنا  می ،تبعید هد با  تأملی است ک  متن

د  ( 1333)موناا هاو و   .مد نیسم  شکا تر استهای پستت لّمؤ ،معتقدند ک  د  این  مان

د  ( 1331) غآالا  حیاد ید نیسم د  این اثر پرداختا  و مهای پستای ب  یافتن نهان مقال 

خر با تکی  بار أمد نیسم د   ثا  متپست»زاده با ینوان خود ب   اهنمایی یبدالله حسن   سال

، «دیاوان ساومناتو  هاادوبا ه از هماان خیاباان، همنوایی شبان  ا کستر چوبهاهای داستان

 است.  سی نمودهمد نیسم  ا د  این  ثا  برهای پستمؤلت 

شهام   سات کا  د  طبقای اداساتان تبعیادی تنهاای ،ا کساتر چوبهاا  همنوایی شبان 

کا  خاود  ا  اسات ای فتا هنرمند ازدسات ،کندای د  پا یس زندگی میساختمان فرسوده

قطاا  کهات  شاده و دختار    ساابقش د  ساانح همسار ،کندفی میساختمان معرّ نقّا 

مااد  همسار  تنهاا  معبد خو شاید اسات.  جمعی فرقکهی دست از قربانیان خود یًاحتما

داساتان  اوی ایتاراب   د  میانا .قادن مار  اسات شومی ک  قدمش پیرزن ،خویش اوست

شود و با  اتااق این  نحوست از همسر  جدا می هکند ک  از ترس گرفتا  شدن د  چنبرمی

فرانساوی کا    ساالدوپنجههتاا یک فرانسوا اشمیت پآشک  هزیر شیروانی ساختمان پوسید

 تبعیادی دیگاری، تنها همدمش سید.  و دپناه می ،پرو اندیای برقرا ی یدالت د  سر می ؤ

 . اوی اسات ،نویسد کا  قهرماانشد و داستانی مینوازساز می ،است ست ک  او نیآ هنرمندا

ینا استقل  است اما زندگی با  مدتی است ک   اوی ب  دختری تبعیدی ب  نان  ینا پناه داده

 اوی  .کند شپآخان  تبعید میب  بنابراین او  ا  ،باد داده ا  است بر ا ک  مهمترین دا ایی او

                                                           
1  . Gerard Modal 
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ایان . مبتلسات (3)و بیماا ی  ینا هاای زماانی وقتا  ،ب  س  بیما ی مهلک خاودویرانگری

ست اهم  یخت رو سیر زمانی  ویدادها  ا بشده سب  غیرخطی بودن  وایت  ،های زمانیوقت 

چندی بعد باا و ود  .است و توالی منطقی ندا د بنابراین حوادث داستان از نظر زمانی  شتت 

پروفت قصد جاان ساید  .گرددشهم از مدا  خود خا ج می  ای ب  نان پروفت نظم طبقغریب 

ساید  ،وحهت مار . شودشهم غال  می  حمل  هراس مر  بر طبق پس از این ،کند ا می

 یناا و باا وسااطت  اوی باا خاود   ینا  ا ب  خواست خودِ ،سید .دا دوامی ا ب  تر  اتاقش 

ساب   ز دگای  ،ترجید  ینا برای تر   اوی اوی و سید و  ه قابت ضمنی و پیچید .بردمی

شهم بار تارس   خلوت شدن طبق .کندمیشود اما  نجش خاطر   ا  شکا  نخاطر وی می

ب  این وضا  خاتما  دهاد اماا  ،وبرو شدن با پروفت   کند تا ب  وسیلتل  می .فآایدامیاو 

 نکا  تلشای بارای  اوی بی .ناماد ا تخت شیطان مای 12پروفت تخت اتاق او و تخت اتاق 

سرانجان تصامیم  .نهیندو هراس ب  انتظا  مر  می د  فضایی سراسر هو  ،نجات خود کند

کناد اماا او  ا   روفت وادا ب   اندن پ خان  شکایت کند وا  ب  صاح گیرد از همسای می

هنگان بازگهت از نآد  .بیندکا   ا بیهوده مییابد و ایناندیهیده میجوتر از  نچ  میمسالمت

د  جهاان پاس از  . ساانداو  ا ب  قتال مای ،ها کمین کردهخان  پروفت ک  بایی پل صاح 

  خود شرح ایان باازجویی منکر او  ا ب  استناد  مانش ) مانی ک مر  دو بازجو مانند نکیر و

ت ساگ یاأیناوان مجاازات د  هکنناد و با ب  جارن خاود ویرانگاری محاکما  مای ،است(

 .گردانندخان  ب  یالم هستی بازمیصاح 

داستان از چندین خط  وایی موازی تهکیل شده و خواننده د  انتهاا باا کناا  هام قارا  

خود  ا شخصایتی پا انولیاد   اوی یابد.میدادن حوادث، ب  منط   وایی منظم داستان دست

  ب ا  د سات ازهای بدبینانا بینیپیش ، تمانخلب بیما ان پا انولیدرکند اما بمعرفی می

ساازد و خوانناده د  وقاو  ایتماد می لا   وایت او  ا غیرقابگان های س بیما ی .دین د می

د   ، ینادکنیک ب  تحریر د میهایی ک  با این تد   مان .کندقطعی حوادث داستان شک می

ای بسیا ی از حوادث د  هالا  این  مان،شود اما د   وایت حقیقی  شکا  می ،انتهای داستان

 ،داساتان  د  میانا .گارددبنابراین هویات قاتال واقعای  شاکا  نمای ،دنمانابهان باقی می از

ت ایان احتماا   ا کا   ید ک  بسیا  ب  اوشبی  است و این شاباهنوجوانی ب  دیدا   اوی می

الا  پنهاان د  جیابش چیاآی شابی  با   لات قتّ ،کنادنوجوان فرزند  اوی است تقویت می

او ایان داساتان  ا  .اساتبا  قصاد کهاتن  ماده کا  است و حالتش مانند کسی استکرده
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تصاویر خاود  ا د   ینا   ،ک  ب  دست پروفات کهات  شاودگذا د اما پیش از  نتمان مینیم 

پاس بازتااب تصاویر  ،دهادجان  ا نهان میبی ءِا  تنها تصویر اشیا ین  ک الید ح بیندمی

 اوی  ،د  پایاان. کنادییاد مایأت )پیش از قتلش ب  دست پروفات( مر  او  ا ، اوی د   ین 

کند ک  پروفت  ا ایتراب می ،شودهنگامی ک  د  جریان بازجویی دستش نآد خواننده  و می

شود. او منتعل و مقهو   اوی دگرگون می ه. ناگهان چهراستدهکرب  کهتن خود تحریک می

خاود د    کنون شخصیتی خنیی از خود ب  نمایش گذاشت ، حاای با  یملکارد  گاهاناک  تا

ا  دا د و بایاد د  ایان  ماان خوانناده حضاو ی فعّاکناد.  وابطش با همسایگان ایتراب می

یمد از بازگو کاردن تماان حقیقات  اوی ازاز داستان  مآگهایی کند زیرا   ،مرحل  ب  مرحل 

یاک  شخصایتش پروفات  ا با   ؛ اوی دو شخصیت کاامل متتااوت دا د .کندخوددا ی می

کهتن خود تحریک نموده و شخصیت دیگر  از هراس مر  دچا  تلطام  وحای و  وانای 

   .استگردیده

ای بو ژوازی فردگر  مصداق یک جامع ا کستر چوبها  همنوایی شبانشهم داستان   طبق

 ن د  فضایی  شاتت  و  هیند نابودی ک  افراد  هاشده و بیمد  کوچکی از جهان  وب  ،است

و  انادتبعیادیان ایرانای هاای داساتانبیهاتر شخصایت .برندمی سر لبریآ از هراس دالمی ب

هاای هایی از دیگار کهاو ها باا ویژگیاما حضو  شخصیت یک تیپ ایرانی، ههرکدان نمایند

د   .جهاان اماروز اسات ،شهم  کند ک  مقصود از طبقویت میقاین گمان  ا ت ،ی مهاب  وان

ایرانی نیست بلک  هجاون اماواج   س حاکم بر داستان از نو  شرقی و مختص جامعأنتیج  ی

 .گستر خود دا دویرانی جهان هناامیدی است ک  جهان  ا زیر سیطر

ماد ن با   هاای ماان ان بسیا ی ازرمانقهو  همنوایی شبان  ا کستر چوبهاقهرمان  مان 

 . مان بو ژوایی د  ترسیم قهرماان میبات نااتوان اسات باید گتت .دنقهرمان شباهت دا ضد

  اسات زیارا تضاادهای جامعا أیوسسارخو ده و ماو شخصیتی منتعل مد ن قهرمان  مان 

های اجتماایی نیرو  سلط کند ودا  میو  ا خدش  زاد ا هبو ژوایی فعالیت خودانگیخت  و ا اد

خاود از قاو  گوتا    لوکاا  د  مقالا. گرداند ا نابود میش   مان های ،و  وند بو ژوایی شدن

 مان باید ب   هساتگی پایش بارود و احساساات قهرماان اصالی بایاد پیهاروی » :گویدمی

کام زیااد یاا دسات ،قهرمان  مان باید منتعل باشد [...] مجموی   ا ب  سوی پایان کند سازد

 ی اسات تاا بتاوان د   تی صاو ضارو ساواین انتعا  قهرمان  ماان از یاک [...] باشدفعا  ن

و از ساوی  [...] گذاشات و تمامی گستره تصویر جهان  ا ب  نماایشا با پیرامون و د  برخو د
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شود: ناتوانی  مان بو ژوایی د  ترسیم قهرمان ی اساسی  مان بیان میدیگر یک خصلت ویژه

متعل   همنوایی شبان  ا کستر چوبهاگلدمن،  مان   طب  نظری (.311 :ب1336 )لوکا ،« میبت

نهاد های فاردی  ا ا ج مایدا ی  زاد است، یعنی  وزگا ی ک  جامع  ا ز ب  دو ان سرمای 

ها و استعدادهای شخصای افاراد اما د  حقیقت امکان تکامل  زاد و گستر  و تحق  توانایی

 کند.  ا از  نان سل  می

 

 همنوایی شبانه ارکستر چوبهادار رمان قهرمان مسأله هایمؤلفه -4

 هنرمندان هتعلق به طبق -4-1

باو ژوایی   ای از افاراد د  جامعا. دسات انادهنرمنادان دانسات    ا از طبق دا مسأل قهرمان 

هاای همچناان با  ا ز  ،دا ی استایدلولوژی سرمای  هک  سراسر جامع  زیر سیطرهنگامی

قهار  شوند ولی تعدادی کا  معماویً ازتمان افراد با جامع  همسو می. دا ند استین گرایش 

د  : »گیرنادها هستند د  تعا ض با سایرین قرا  مییرص   هنرمندان یا  فرینهگرانی د  هم

صی مقدن ایان افاراد تماامی  فریننادگان، نویساندگان، هنرمنادان، فیلساوفان، متکلماان، 

گیرند ک  اندیه  و  فتا   نان بایش از هار چیاآ جای میاشخاص اهل یمل و مانندهایهان 

شایءوا ه د  اماان    نک  بتوانند از تأثیر بازا  و پاذیر  جامعاتاب  کیتیت کا شان است بی

 .( 31 :1331 )گلدمن، «بمانند

 .اساتک  جامع   نان  ا ب  حاشی   اندههستند هنرمندانی  های داستانبیهتر شخصیت 

نویسد و دستی د  نقاشی داستان می ،ا  تواناست و د   واز مها ت دا د اوی د  موسیقی بسی

یلای یکای دیگار از  .نویسادنوازد و تصنیی و داستان میکمانچ  می، ا  سیدهمسای  .دا د

 .اساتنوشات دستی ب  قلم دا د و برای ساازمانش نهاری  مای ،شهم  تبعیدیان ساکن طبق

داساتان   زمیناازد و ب  لطی نوازنادگی او د  پاسنوسل میویولون، میلو  جوان اهل چک

حتی پروفت با  ن اندان و زیده و پل  نظاامی د   . سدهموا ه صدای موسیقی ب  گو  می

هاای ماذهبی هایش یاد و  سبک نالیی و شبی  ب  پاردهنقا  است هرچند نقاشی ،گردنش

 .(36: 1331 ،قاسمی) است
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 جامعه هدشپذیرفته یتعارض با معیارها -4-2

ای کا  د   ن . میان او جامع زندمی باز قهرمان پروبلماتیک از پذیر  معیا های جامع  سر 

د  داساتان  (.44 :1331 )گلادمن، کند، گسستی یمیا  و  فا  نهادنی وجاود دا دزندگی می

شهم همگی ب  نویی باا معیا هاای جامعا  د    ساکنان طبق ،ا کستر چوبها  همنوایی شبان

کهو ن  ا تر  کرده بودن بارای  من ک »تر است: اما این ویژگی د   اوی برجست  اندتعا ض

ای هستم کا  وقتای هام شدهکردن نترینحای احساس می ،دنچیآ من کا  داشتک  ب  هم  ن

 ،قاسامی) «داشات خواهناد چیآ مان کاا  فت ک  ب  هم  توی قبر بگذا ندن ب  جایی خواهم

1331 :36). 

ا  با تر  وطن و تبعید با  نا ضایتی او از جامع  .است گرتقد و مقابل  اوی داستان من 

چناد  وزگاا  ناخوشاش  بطای با  هر ،استپایان نرسیده بلک  تا این سوی دنیا امتداد یافت 

شاده از د  پذیرفتا  هنگاامی کا  باا معیا هاایا از نوجوانی سوگوا  است اما  تبعید ندا د و

زناد: مای و با  تبعیاد خودخواسات  دسات بیندخطر می د  جان خود  ا ، یدمخالتت د می

 ماد و سار مدتی بود ک  اینجا و  نجا هرازگاهی دست خدا از  ستین مردان خدا بیرون می»

  هاا خانابرید و من ک  از هراس  ن دساتکسانی  ا ک  کافر حربی بودند گو  تا گو  می

کهاو  ، ا ک  د  کهو  ب  قد ت  سیده ن دست ،پد ی  ا تر  کرده و ب  پایتخت  مده بودن

 د  ،هاا  وباروی مان اساتدیدن ک   ن دستاما حای می ، ا هم تر  کرده و ب  اینجا  مدن

 .(33همان: )« اتاقی د ست چسبیده ب  اتاق من

هاای جنااحی و  اوی داستان اصارا  دا د خاود  ا فاردی سااده و با  دو  از پیچیادگی 

کناد اماا  وا  داساتان معرفی میساختمان  ه ا نقا  سادخود نابراین ب ،سیاسی نهان دهد

ا بیش از اینک  حقیقت  ا  شکا  کنناد ساعی د  پنهاان کاردن  ن هک  واژه ستا ایگون ب 

با  هماین دلیال اسات کا  با   ، اوی منتقد و مخالی سیستم حاکم بر جامع  اسات .دندا 

توانستم فکر می» داند:بعید نمیشدن خود  ا کهت  ،خود داشت   مجازات تضادی ک  با جامع

رستادگان بیهما ی ک   ن  وزهاا ست از فا ایاین هم فرستاده ،استکنم نوبت من فرا سیده

 .(13همان: )« پیدا شده بودها شهر  شان د  همکل سرو

گیارودا  مخالتات باا  دهاد کا  افاراد د شهم نیآ نهاان مای  های ساکنان طبقتعدد نان

اند اما از  نجایی ک  داساتان کا ی محتاطان  دست زدهخود ب  پنهان  جامعحاکم بر های سیاست

هاای مساتعا  از ناان ، ود ک  تمایل ب  پنهان کردن حقیقت دا دبر مبنای نویی دیالو  پیش می
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و  کناداشاا ه مای، یادالله ،تنها د  یک جای داستان با  ناان خاود ، یدمین اوی سخنی ب  میان 

   .گرددمیاز مر  ب  چار کتاب خود با نان مستعا  متهم  سرانجان د  جهان پس

 
او را در برابار آن قارار  ی قهرماان هاکه زندگانی و ارزش یناتوانی از حل مشکلات -4-3

  .استداده

. گلدمن معتقد اسات زنادگی و داندبخش نمیقهرمان پروبلماتیک وضعیت موجود خود  ا  ضایت

تواناد  گااهی  وشان و نهدنی کا  نمای ا د  برابر مسایل حل او»های قهرمان پروبلماتیک ا ز 

داساتان  ا  سراسار زنادگی  اویِ .(44: 1331 )گلادمن، «دهنددقیقی از  نها ب  دست  و د، قرا  می

اسات کا  هایچ امیادی با   ا  کالب سارد گمیزنادگی ؛استنهدنی احاط  کردهمسالل حل

فقط اقتادا  ، هایی یابد میخ اقتدا  سوزان گذشت   اکند از چ  زو می ،کو   ن نیست گهایش گره

 .اما گذشت  د  اقتدا  خاود پابرجاسات ؛ن  گذشت  خاطره شود و ن   ینده وهم ،بس لحظ  بماند و

ب  بیما ی خود ویرانگاری  ،ا  د  مدههاست وجود  ب  اشغا  سای ست ک  سا ا ایی ؤی دن بی

تضااد   بناابراین نا  تنهاا باا جامعا  د، کندمییمل  هموا ه برخلب مصلحت خویش ،مبتلست

انتهاا نیاآ ایتاراب  د  .مانادجنگد و تا  خر یمر دشمن خود باقی میاست ک  با خویهتن نیآ می

کرده و او  ا با  کهاتن خاود ذهن پروفت  ا دستکا ی می ،کند د  اقدامی شبی  ب  خودکهیمی

هاایی هاای  وحای، پایبنادی او با  ا ز اصلی بیهتر این  شتتگی . دلیلاستنمودهتحریک می

 است.ا  واداشت است ک  او  ا ب  تعا ض با جامع 

 
 های مدرن  با ارزش مخالفت -4-4

خواهاان بازگردانادن اصاالت پیهاین های مد ن مخاالی اسات و دا  با ا ز قهرمان مسأل 

ل  بعضای هاای پیهاین، از خاشوق پنهاان  اوی با  ا ز (. 41 :1331 )گلدمن، هاستا ز 

اختارا  زن   تا یخچا»: خاوبی نمایاان اساتب  ،زن مد ن ایرانی از اوتوصیی ها مانند جمل 

باا ایان تتااوت کا  اتومبیال  .اختارا  اتومبیال نیسات  شباهت ب  تا یخچمد ن ایرانی بی

جاای  ن هاایش  ا برداشات  با یعنی اس )ای بود ک  او  محتوایش یوض شده بود کالسک 

این محتوا شده باود و زن ماد ن ایرانای  کم شکلش متناس و بعد کم (بودند موتو  گذاشت 

کاا  بایخ پیادا ، باود ک  ب  دنبا  محتوای مناس  افتااده ،بود و بعد او  شکلش یوض شده

هاا  ا از مارد  مسائولیت  ها شریک باشد اما همتصمیم  خواست د  هممی [...] بود کرده

هاای نظر دیگران جلوه کند ن  جنسیتش اما با جاذب  خواست شخصیتش د خواست. میمی
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بود اما برای داشتن یاک  جدی نظر د  مباحث خواستا  اظها  [...]  مدا  ب  میدان میزنان 

  .(31: 1331 )قاسمی،« کردنمی کوشهی جدی نظرنقط 

 
 های راستینجستجوی ارزش -4-0

جهااان داسااتان ». تین اسااتهااای  اسااقهرمااان پروبلماتیااک همااوا ه د  جسااتجوی ا ز 

جهانیست تباه، چرا ک  بازتاب محیط بیگان  گهتۀ زندگیست، قهرمان داستان تباه است چرا 

. (22:1313پاو  ایرانیاان، )مصاباحی« گرددهای اصیل میک  د  این جهان ب  دنبا  یافتن ا ز 

ثار ادبای هایی ک  قهرمان  مان د  جستجوی  نهاست، ب  صو ت یینای و  شاکا  د  ا ز ا

باا ه این ها ب  صو ت انتآایی د  ذهن نویسنده موجودند. گلدمن د حضو  ندا ند. این ا ز 

هاایی نیسات کا  منتقاد یاا خوانناده  نهاا  ا های  استین ا ز منظو  از ا ز »گوید: می

جهاان  ماان  ا   هایی است ک  بدون حضو  د   مان، مجمویشما د، بلک  ا ز  استین می

هاای خود  ا دا د و ا ز  ههای  استین ویژدهند. بدیهی است ک  هر  مانی ا ز سامان می

کا  د  جهاان پار از  اوی همچنان (.22 :1331 )گلادمن،« هر  مان با  مان دیگر متتاوت است

 :فایده بودن این جستجو نیآ  گاه استا است از بیه تباهی پیرامون خود جویای ا ز
گلی ک  از هر سو احاطا  د  شا  و بیاباان   بر  ن صت «محمددوست»شبی ک  د  ده »

یاافتم نهستیم و بهران ناا ویی  باابش  ا برداشات و باا زباانی کا  از  ن هایچ د نمای ،بود

حاس  ،ساتا گان  ن کرد د   خاوت شاباناو تبدا  غرق  زده و گنگهایی سرداد ک  جننغم 

بلو  ک  صدای نکیر و منکر اسات  و این صدای جادویی ن  از  ن خنیاگری ؛انکردن ک  مرده

دیادن کا  مای .یکی ب  نغم  و یکی با  کالن .خوانندایما  مرا می  نام ،مهربان و تبدا  ،ک 

شمرند اما نا  دیدن گناهان مرا میمی .سرزنهی هیچ ن  حتی ؛میان  نیست هیچ پرخاشی د 

ک  خطایی  .از سر پستیلغآید اما ن   ،ا  ب  دلسوزی ک  پایش اگر لغآیدهم  .از سر شماتت

 . فت اما ن  از سر اختیا  ،اگر  فت

« گتتم پس این است مر  این حالوت د  کماین می» .چ  سبکبا  شده بودن  ن ش 

 .(13: 1331 )قاسمی، «داشتم یاقبت چ  از کا  د  مدش   ه ک  چ  تصو ی از این 

 
 قهرمان بی آینده  -4-6

ا کساتر   همناوایی شابان اوی . (41 :1331 )گلدمن،  ینده استقهرمان پروبلماتیک فردی بی
ه برای او چیآی جآ  وهم نیسات.  یند .ای ندا دیایی است ک  هیچ  یندهؤ نیآ  دن بی چوبها
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پهات  .خاآد زیار شامدتاین گذشت  است ک  ش  مای»چ  هست گذشت  است و بس: هر

میال  .یان بالش توساتبینی مکنی میسر د  بالش فرو می .روی توستبینی  وبکنی میمی

د  خموشای و  «گذشات »اماا  .دیگار نیسات ،نو  کا  نباشاد ،سای  .سای  است و از  ن بدتر

 (. 111: 1331 )قاسمی، «توستظلمت با 

این ن  ب  معنی پذیرفتن جهاان  .کهد اوی سرانجان از جستجوی پروبلماتیک خود دست می
او سارانجان با  شکسات  ،هاای  اساتینپیرامون خود است و ن  ب  معنی دست کهیدن از ا ز 

یااد  این حالتی است ک  لوکاا  از  ن با  خاود بازدا نادگی یاا پختگای مردانا  .شودمحکون می
از دید لوکا   شکست قهرمان پروبلماتیاک سا  ناو   ماان  ا متماایآ (. 24 :1331 )گلدمن، کندمی
خواهناد باا  گااهی کا  مایکیهاوت  لیسم انتآایای، باا قهرماناانی چاون دنکند:  مان ایدهمی

شاود.  ماان  وانهاناختی محدودشان   مان خاود  ا با  واقعیات تحمیال کنناد، مهاخص مای
خود توانایی همرنگی با جامع   ا نادا د و  خارین  هپندا زدایی ک  قهرمان ب  دلیل  گاهی گسترد

یرفتا  اماا الگو،  مان  موزشی است ک  قهرمان، گسست میان   مان ذهنی و واقعیت یینی  ا نپذ
ناپاذیری  فا   ن  ا د یافتا  بناابراین د  یاین حتا    ماان خاود سرشت این گسست و امکان

 ناپذیر است. یابد ک  تحق   ن د  جهان امکانمید 
 

 دارشخصیت تیپیک قهرمان مسأله -0

هاای فا سای، منهااء دا  شخصیت  شنای ادبیات معاصر با حضاو  خاود د   ماانقهرمان مسأل 
خاو ده نیاآ یلات پیادایش تیاپ و تیپ داغاست خو ده گردیدهتیپ جدیدی ب  نان داغ فرینش 

اصال »گویاد: ظهاو  تیاپ د  ادبیاات مای هد باا 1بو یس ساچکوب اسیر احساس کهتری است.
های اجتماایی وجاود دا د. پدیدهجویی یلیتی است ک  د  قلمرو بندی مستلآن پی لالیستی تیپ

یات جامع ، موضو  اصلی یک اثر، دنیاای د ونای قهرماان و مجمویا  ک  زندگی انسان و حنجا از
هاا  لالیست نیآ  ن هنامیم، نویسندیها  ا شخصیت مدهد و ما  نفردی او  ا تهکیل میهای ویژگی
دهد ک  با سرنوشات ینوان محصو  شرایط متعدد ولی معینی مو د بر سی و توصیی قرا می ا ب 

 و ند. بناابراین هار شخصایت تیپیاک یاا معلولی ب  وجود می یلی و  شخصی قهرمان، یک  ابط
  وا  ب  ناویی مهاتقی اسات از نیروهاای اجتماایی. شخصایت تیپیاک قهرماان، مجمویانمون 
سات و از طریا  او و ا محیطی است ک  خود قهرمان محصاو   ن هیمد هکنندهای تعیینویژگی

 .(21: 1362) «شودانده میهای  ن محیط  شکا ا نمایسرنوشت مهخص اوست ک  ویژگی

                                                           
1. Boris Suchkov 
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 خوردهتیپ شخصیتی داغ -0-1

شناسای جامعا  هد  حاوز نناگشناس کاناادایی از متهاون داغجامع  1با  ا وینگ گافمننخستین
 .اسات شیکاگو ان مکت نکنش متقابل نمادین و از دانهمندان ب  پیروان نظری از وی .سخن گتت
 و  فتاا  انساان ک  ب  بر سای است شناسی معاصرع های جامترین دیدگاهتازه از یکی این مکت 

 ،شاده د  ایان مکتا برانگیآتارین متااهیم مطارحیکی از مناقه . پردازدفرد با جامع  می   ابط
 افمن باا وان گارفتنگا .پاردازان ایان مکتا  اساتباشد ک  کانون بحث نظری می «خود»متهون 

خاود  نمایهای  نظری، 2د خود د  زندگی  وزمرهنموتئاتر د  کتابی ب  نان  همتاهیم مربوط ب  حوز
نمایهای گاافمن د  واقا    نظریا .جریان این مکتا  نهااد ثیر شگرفی برأ ا ابدا  و ا ال  نمود و ت

هاا با  نظار گاافمن انساان .است  وابط اجتمایی  ها د  صحنانسان کنش متقابل شرح استعا ی
ثیر  ا أترین تامناس  کنند ک می نقش بازی  وابط اجتمایی چنان  مانند بازیگران تئاتر د  صحن

افاراد بیهاتر اوقاات زنادگی یاا د  » ،بر طب  این نظری  . وی مخاطبان یا تماشاگرانهان بگذا ند
ک  انسان د  مقابال دیگاران حاضار وقتی .شدن برای نمایشحا  نمایش هستند یا د  حا   ماده

ا طو ی طراحی کند ک  برداشتی مطااب  باا معمویً دییل کافی وجود دا د ک  کنهش   ،شودمی
گاافمن چناین » .(14: 1331 )گاافمن،« ب  دیگران منتقال کناد منتعت شخصی خویش از خود 

از خود  ا نمایش دهند ک  ماو د  اینب کوشند جهنگان کنش متقابل مید  افراد  ک  پنداشتمی
ی ادهناد با  انادازهنهاان مایپذیر  دیگران باشد... کنهگران امیدوا ند ک  خودی  ا ب  حضا  

گویاد از او مای [...] خواهناد نماایش دهادسان ک  خودشان مینیرومند باشد ک   نها  ا ب  همان
  مانی از خودشان  ا د  جلوی صاحن  با  نماایش  کوشند تا تصویریها می نجا ک  بیهتر انسان

 ) یتاآ، «نمایناد پنهاان  ا یچیآهاای باید کنند ک  ضمن اجرای نقشمی احساس ناگآیرب  ،گذا ند

1334 :232-233  .) 
با   جامعا  د  تهابی  گاافمناساتعا ی  بیاانزیرا  انتقادات  ا برانگیخت این نظری  موجی از

بناابراین گاافمن  .دادهویت ا ال  نمی تعریی جامعی ازنمایش، ینصر هویت  ا کم داشت و   صحن
او  نچا   .ای از  ن یرض  کاردبندی تازه خود متهون هویت  ا مطرح ساخت و طبق هتاز  د  نظری

هویات اجتماایی   ا چیآی کا  واقعااً هساتیک شخص باید باشد  ا هویت اجتمایی بالقوه و  ن
: 1332 )گاافمن، گارددننگ منجر میب  داغ ،ب  زیم گافمن شکاب میان این دو هویت .بالتعل نامید

13). 

                                                           
1. Erving Goffman 
2.The Presentation of Self in Everyday Life 
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 و ی اسات کا  گریباانگیر بعضای از ننگ های  سواکننده وب  معنی صتات و ویژگی ننگداغ
یناوان با  توسط یونانیان د  اشا ه ب  یللم بدنی ک  ب شود. این اصطلح نخستینافراد جامع  می

گاافمن با  مطالعا   .(16 )هماان: شاد کاا  باردهگردید با مجازات بر  وی بدن مجرمان ایجاد می
و کتابی با همین نان نگاشت و بار ایان اسااس  ننگ و تأثیر  ن بر هویت فرد پرداختپیرامون داغ
شناسای ا الا  کارد. از نظار او افاراد د  جامعا  شناسای و جامعا انساان های د  حوزمتاهیم تازه

کناد و مجمویا  بنادی مایهایی بریهده دا ند. جامع  با ابآا های خاص خود افراد  ا دسات نقش
هاا، این صاتات و ویژگای  نماید. بر پایمیکدان تیبیت است برای هر صتاتی ک  یادی و پسندیده

بینای انتظاا اتی اسااس ایان پایشگردد و بربینی میای برای هر فرد پیشهویت اجتمایی بالقوه
ها ب  نحو مطلوبی بر و ده نهاوند میاان هویات داشتهنجا مند از افراد وجود دا د. اگر این چهم

گاردد کا  او  ا از فاردی یاادی با  فاردی یفرد شکافی ایجاد ما هبالتعل و هویت اجتمایی بالقو
ننگ ک  بر اثر تتاوت فرد با انتظا ات ماو د بحاث پایش دهد. این داغا ز  تقلیل میناقص و بی

کناد و باودن او  ا تأییاد و تبیاین مایگاردد کا  پسات ید ب  ایدلولوژی خاصای منجار میمی
 .(11: )هماندهد های زیستی او  ا د  جامع  کاهش میفرصت
دیگری از قهرمان پروبلماتیک اسات کا  هویات  هخو ده د  حقیقت جلوتیپ شخصیتی داغ 

باشد. این شکاب یمیا  ا  با هویتی ک  از سوی جامع  بر او تحمیل گردیده، همسو نمیحقیقی
قهرماانی  ا کساتر چوبهاا  همناوایی شابانکند.  اوی داستان موجبات طردشدگی او  ا فراهم می

نناگ خاود، داغ  جامعا هشاد  با  دلیال مخالتات باا هنجا هاای پذیرفتا پروبلماتیک است کا
خو دگاان شهام داساتان، اساسااً قلمارو داغ  بودگی و سپس تبعید بر پیهانی دا د. طبقمتتاوت

خود همخوانی ندا ند بناابراین از امتیااز یاادی   است. بیهتر این افراد با معیا های حاکم بر جامع
نهادنی میاان قهرماان و جهاان د  ادبیاات یان هماان گسسات  فا بودن برخو دا  نیساتند. ا

متهاون  ن د  هار   ننگ، هستی مساتقل و بنیاان ذاتای نادا د بلکا  دامنادیالکتیکی است. داغ
دید حاکم بر جامع ، نهادهای قد ت، دستگاه هنجا ساز و نظان ا زشای   ای متناس  با زاویجامع 

باودگی  اوی، ناشای از شاکاب میاان و متتااوت نناگ دگراندیهای ن جامع  متغیار اسات. داغ
 دید حاکم بر جامع  است.   های او و زاویا ز 

 سد مهاکل  اوی جهاانی اسات و ست ک  ب  نظر میا ایگون ب   سیر داستان همنوایی شبان
تتکر قالبی جامعا  از طریا   اما حقیقت گویای داستان این است ک  ، بطی ب  اقلیم خاصی ندا د

هاای فاردی  اوی  ا با  معضالی اجتماایی ویژگی ،بودگییت فردی و یناصر متتاوتهو سرکوب
 اوی با  فرانسا  مهااجرت . اساتگردیاده او خو ده د تقلیل داده  و منجر ب  پیدایش هویت داغ
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نناگ با  ویژگای زیارا داغ ،کرده اما این مهاجرت د  پایگااه اجتماایی او تغییاری ایجااد نکارده
خاو ده  ا غنقاش دا ،ا های اجتماایین او د  تمان موقعیتبنابرای .استل شدهتبدیالعمر او مادان

 ،کنادای کا  اکناون د   ن زنادگی میا  ب  نظان ا زشی جامع پایبندی ک کند و با اینبازی می
ا  همچناان گذشت  ،استصلحیت برخو دا ی از امتیازات یادی بودن  ا برایش فراهم گردانیده

خاود  هتاد یج جسام او  ا نیاآ  لاودنناگ با داغ .دهادیادی قارا  مای هایا  دناو  ا د  تضاد ب
دا د ک  بایاد از چهام دیگاران پنهاان  ننگینی معای  ، اوی ب  لحاظ جسمی و  وانی ،استکرده
 های نوجاوانیهایش مانند بیما ی  ین  ب  سا هرچند حا  نابسامان او و بعضی از بیما ی. بمانند

 ،هاای زماانیهای متعدد  مانند وقت اما بیما ی ،ها مربوط است ن سا  د شکست یهقی او  و
احسااس  .هاای  وحای و  وانای اوساتشرایط دشاوا  و  شاتتگی هخودویرانگری و پا انویا زایید

ساگ ، گابیاک ، اوی .است ک  بر پیهاانی دا د ننگیداغ  نتیجی ک  د  ناخوداگاه اوست نیآ گناه
حلاو   ساگبا  با نامی د  جسام داند ک  هرگناهکا انی می هشدمسخخان   ا صو ت سیاه صاح 

   .کندخان  حلو  مید  جسم سگ صاح  ،کنند و سرانجان خود  ب  کیتر گناهی نامعلونمی

ای با  ناان منهاء پیادایش تیاپ تاازه ،هایشها و ناکامیخو ده با شکستداغ شخصیتی  گون
تاوان د  هاایی از ایان تیاپ  ا مایاسات. نمونا دهگردیا اسیر احساس کهتری د  ادبیات معاصر

احماد، از    سانگی بار گاو یاز معروفی،  سمتونی مردگان از هدایت، بوب کو  هایی چون مان
ناپاذیر  سای  مهااهده نماود. احسااس کهتاری پیاماد اجتنااب غیاره از سایدی و دونی شغا 

 ننگ است.  اجتمایی داغ
 

 تریاحساس کهاسیر تیپ شخصیتی -0-2

 ،شاودهای مختلی و التاظ و اصطلحات گوناگون یااد میهاست ک  از احساس کهتری با نانسا 
منساجم و یلمای با  طاو نخستین کسی است ک  ب  ،اتریهی   وانهناس برجست، 1 دلر اما  لترد

غیریادی بهار  ا   اصلی  فتا هخود قرا  داد و انگیآ  احساس کهتری پرداخت و  ن  ا اساس نظری
چناین یقاده  چنین احساسی یا ب  تعبیر دیگر»ب  نظر این دانهمند  .  این نظری  جستجو کردد

 )منصاو ، «متنویی است متعدد و کردا های و  فتا ها  سرچهم ن،ی بر حس  موا د گوناگویا گره

1363 :33). 

هرفرد د  زندگی تمایال با  حتا  خویهاتن و  .نتس استمقابل یآت  احساس کهتری نقط
خودنگهادا ی  ا د هام  وجود و یزن برای حت  تمامیت هرچیآ ک  تعاد  ،بر دیگران دا دبرتری 

                                                           
1.Alfred Adler 
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 ،محایط اجتماایی ،خاانواده  دلار یاواملی چاون .ساتا یامل ایجااد احسااس کهتاری ،بهکند
هاای مهاکلت  وحای و  وانای و ویژگای ،بیما ی و نقص یضاو ،هایی چون فقر و بیکا ی سی 

  سرچهام  ا شاودک  بنا ب  دییلای با  افاراد نسابت داده میی آهای تحقیر میغیریادی و انگ
یلی  کهتاری خاود مباا زه  ،داند. او معتقد است ک  افراد پس از این احساساحساس کهتری می

 هانگیاآ ،ها د  جهت  ف  احساس کهتریتل  برای فال   مدن بر ضعی ،از دیدگاه  دلر .کنندمی
اماا اگار تال  بارای جباران  ، سااندهای بآ   مایموفقیت است ک  فرد  ا ب  گرانبهایی بسیا 

حقاا ت  هکناد و با  یقادب  صو ت یک مان  یمال می ،احساس کهتری ب  شکست منتهی شود
 .(23 )همان: دگردتبدیل می

، ساید .شاودمای گراییکما  افراطی یا جوییاسیر برتری ،گاهی شخص دچا احساس کهتری
ب  طریقی جبران کناد و د   هایش  اها و نا ساییکند ناکامیشدت تل  می اوی ک  ب   همسای
جاویی با  ایان برتاری .گراستشخصیتی کما  ،زندگی خود تعادلی ایجاد نماید   فتدستنظم از
اماا د  پاس : »گارددکهی از  نان منتهی میطلبی نابهنجا  و میل ب  تسلط بر دیگران و بهرهجاه
حاد و طلبی باییظمت :شدگاه یوض نمیک چیآ بود ک  هیچها یاین شاخ  ب  شاخ   فتن  هم

تباا   ،د  ماد کوچاک ،کا  کوچاک ،کوچک چیآهر از. حقا ت د   وح سید جایی نداشت .مرز او
پرساتی هر  دن وطان .یظمت نبود نترت داشت  ک  د   ن نهان  از هرچ ،د  یک کلن ،کوچک و
 « داشاتگر چ  کم مایماین وطن ، ی داشت  چنین  لیساوطن » :گتتدید ب  خود میاو  ا می

کاس هما  کا  بارای، دید و ن  فقط برای خاودکس میاو یظمت  ا ن  فقط د  خود ک  د  هم 
سااختمان باودن با  دیگاران  هبا این حساب طبیعی بود مارا کا  یاک نقاا  سااد .خواستمی

 ا  « »فرانسویانی کا    ب  لهج ،بآ گترین نقا  وطن معرفی کند و خود   ا ک  از اهالی قم بود
 «! ن»کنند متولد تلت  می «غ »

 فتا  هام د   فتا  ؛یتش  ا یوض کرد بر خود نان الکساند  نهاادطو  بود ک   وزی ک  ملّاین 
« داد اجاداد  از اهاالی شاریی ایتالیاا بودنادای پیدا کرد ک  نهان ماینام ماتر  پد ی شجره

 (.  33-32: 1331 )قاسمی،
 ،نوجوانی با او باوده ازهایی ک  ها و ناکامیشکست .دیگری است  ی وض  ب  گون او هاما د با 

زنادگی او  ا با  قهقارا  ،تحقیر میاآ هاایسیاسی و اناگ هایبرچس  ،محیط نابسامان اجتمایی
از تعریتای کا  او از خاود ا الا  . گیردها و استعدادهای خود  ا نادیده میاو تمان قابلیت ،کهانیده

شخص اسیر احساس کهتاری  .  دلر معتقد است ک بردحقیقت هستی او پی ب  توانینم ،دهدمی
دلیال ایان انکاا  و  .کندبیند و استعدادهای خود  ا انکا  میتر میهموا ه خود  ا از دیگران پایین
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 هسااد نقاا خاود  ا   اوی .اسات تی است ک  بر وجود  پنج  افکندهسرکوب همان حس حقا
ای از اشاتغا  او با  ایان حرفا  هایچ کجاای داساتان نهاان  هرچند) ،کندساختمان معرفی می

وبرخاست و معاشرتش با ستیر ایتالیاا و  ایاآن فرهنگای هناد و از نهست اما د  ادام  (بینیمنمی
 یای تواناا و نقاا  و موسایقیداننویسنده واق د  اوزیرا  .(121 )همان: گویدبآ گان دیگر سخن می

 وشای کا   ،از جنس افتادگی نیست نگا ی چیآی شبی  تواض  وان خودخوا دلیل ای .بآ   است
جویانا  و ویرانگار ساتیآه ،گآینادزندگی خود برمای ه اوی برای برقرا ی تعاد  د  نظم فروپاشید

از  هاایش  اکناد انتقاان ناکاامیتل  مای ،حس حقا ت دچا ِ  دلر معتقد است گاهی فردِ .است
گیارد و انگیاآی با  خاود مین جبران تهاجمی گاهی شکل شون و حآنای .بگیرد ،تواندمی  هرچ
ترساو معرفای  یخاود  ا شخصا ، اوی کا  از ابتادای داساتان .زناددست ب  خودکهی می ،فرد
د انتهاای  ،گاذا دبناابراین انتقاان از خاود  ا با  دیگاری وامای جسا ت خودکهی ندا د ،کندمی

وی ب  دستکا ی ذهن پروفت و تحریک او ب  قتال خاود  ا هدهندایتراب تکانخواننده با  ،داستان
 ،ای یلیا  خاود چیادهچناین دسیسا خاودویرانگر  اینک  چرا  اوی .(211 )همان: گرددمواج  می

 ایتیاپ تحقیرشاده  نمونا ،خود باید  مآگهاایی کناد:  اوی داساتان ،ک  خواننده است ییمعما
 .   و دد مییاو  ا ازپا احساس حقا تناکامی و  ،ست ک  سرانجانا

 
 گیرینتیجه -6

کیاد بار نقاش یوامال اقتصاادی و اجتماایی د  أت ،دیاالکتیکی  یکی از اصاو  بنیاادین اندیها
اجتماایی باا یاک  هر مرحل  از تا یخِ ی،دیالکتیک  مطاب  اندیه .های هنری و ادبی است فرینش

تین باا  لوکاا  از نخسا .دا ی اسات مان نیآ صو ت ادبی یصر سارمای  ،صو ت ادبی همراه است
 ماان ماو د نظار  .یت اجتمایی و تا یخی سخن گتتپیدایش یک نو  ادبی معین بر مبنای تحوّ

 ، ماان .نامناددا  میل أمسا او  ا قهرماان پروبلماتیاک یاا شود کا لوکا  با قهرمانی توصیی می
ک ساو زیارا د   ن از یا ،سرگذشت جستجوی تبااه و بیهاوده اسات و مااهیتی دیاالکتیکی دا د

ناشادنی یمیا  و  فا  حاصلی هماننداند و از سوی دیگر گسستیقهرمان و جهان د  تباهی و بی
ای جدایی میاان قهرماان و جهاان  ا بار زمینا  ،گلدمن، پس از لوکا  .اندازدمیان  نها فاصل  می
ا کناد تا و میه زیاروجهان پیرامون خاویش  ا هماوا  ،از نظر او انسان .دهددیالکتیکی شرح می

 فرینای جریاانی دیاالکتیکی شکنی و ساختاین ساخت. برای د   حقیقت پاسخی معنادا  بیابد
هاای ا ز  سرگذشات جساتجوی تبااهِ ، ماان ،ب  نظر گلادمن .یابد مان بازتاب می است ک  د 

این نو  ادبی با گسسات  فا  نهادنی میاان قهرماان و جهاان .  استین د  جهان نا استین است
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ایان  .ب  قال  ادبای برتار تبادیل گردیاد ، مان د  ابتدای قرن حاضر ،  ایرانشود. دمهخص می
ادبای باا قهرماناان  هقهرمان این فرن تااز .ثیر ادبیات غرب د  ایران  واج یافتأتتحت ،قال  جدید

باا  .اجتماایی باود هایدگرگونی ادبیات کهن تتاوت بنیادین داشت و  وایتگر زندگی فرد بر بستر
 ،یت اقتصاادی و اجتماایی و سیاسای د   نتحاوّ  ادبای و بازتااب  گاهانا هل تازاین شک تکوین

 دا  ألب  قهرمان پروبلماتیک یا مسا ،تد یج این قهرمان ضمن حت  استقل  هویت شرقی خودب 
قهرماان  .شباهت یافت و  مان ایرانی  ا محمل مناسابی بارای پاذیر  مضاامین تاازه گردانیاد

 پیونادِ وجاود  امکاان ناپاذیریِ .معترض و مخالی جامع  است ،ینده پروبلماتیک شخصیتی بی
 انادن قهرماان حاشای باا با  ،دیاد حااکم بار جامعا   زاویا . سااندفرد و جامع   ا ب  اثبات می

ای با  ناان ساب  پیادایش تیاپ تاازه ،بودگی بر پیهاانی اومتتاوت ننگِپروبلماتیک و نهادن داغ
 اسایر ظهاو  تیاپ دیگاری با  ناان تیاپ ،خو دههای تیپ داغامیخو ده د  ادبیات شد و ناکداغ

بنابراین قهرمان پروبلماتیک همچون منهو ی ک  هر با  فروغای  گردید.احساس کهتری  ا سب  
هاای تاازه د  ادبیاات پیادایش تیاپأ منها ،معلاولی-د  یک ا تباط یلایشود، میاز  ن متجلی 

د  ایان پاژوهش از  ،اثر  ضاا قاسامی ،ا کستر چوبها  همنوایی شبان مان  .داستانی معاصر گردید
 یناده و پروبلماتیاک  ماان قهرماانی بای قهرماان. اساتاین منظر مو د نقد و بر سی قرا  گرفت 

با  تبعیاد تان داده و با  زنادگی  ،های جامع  خود د  تعاا ض اسات  مان است ک  با ا ز بی
او مصاداق باا ز تیاپ هاا تعاا ض باا ا ز  با  دلیال ،و سکون خو کرده سأوا  و لبریآ از یسای 
 شاکا  تیاپ احسااس    ا ب  نمون بر زوایای وجود  چنگ انداخت  و او ننگداغ .خو ده استداغ

 .استکهتری تبدیل نموده

 
 نوشتپی
های فکری و ادبای توساط  وحاانیون، با ب  قد ت  سیدن کلیسا و ب  دست گرفتن هدایت جریان -1

هنگی  و ب  افو  نهاد و میراث ادبی چهمگیری جآ متون ماذهبی و  ثاا ی باا های یلمی و فرفعالیت
چند بآ گانی چون دانتا  و بوکااچیو د  ایان یصار جای نماند. هر  نگ و بوی مسیحی از این یهد بر

دهناد ینوان نیر مد ن قرا  مید باستان  ا د  تقابل با  مان ب یه  پردازان، حماسد خهیدند اما نظری 
  گیرند.های میان   ا نادیده میادبی سدهو  ثا  

ها و یادن ساازگا ی باا جمایات و یارب، قهرمان  ا ب  دلیل تقلی بیهوده برای جستجوی ا ز  -2
 است.دیوان  یا جنایتکا  نامیده

 تواند تصویر خود  ا د   ین  ببیند. اوی نمی -3
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 هچکید
 شرنججه و محصروردت از را خرود هتجربر و سرراددمی زندان در را آن شاعر که است شعر از ایگونه حبسیه
 دنری مردرن و پیشرامدرن سرادانحبسیه شعر در زندان نمادیباز نوع اما کجد؛می هجری هایتجربه به تبددل
 تقددرشرد  وضرعیت در  ار موجرود وضرعیت و است گراتقددر بیشتر پیشامدرن سرایحبسیه شاعر. نیست

 کره نروعی هر از حبسیه اگرچه. کجدمی خلاصه هاوضعیت همین توصیف در را خود عاملیتّ بجابرادن. داندمی
. شرودمری همررا  سیاسی انسان با حبسیه که است معاصر شعر در تجها اما است، اعتراضی ادبیات جزو باشد،
 شرد  آشرنار ددگرگونره شنلی به گفتمانی هایگسست و گفتمانی هایدلالت با معاصر شعر در زندان مفهوم
 فرردی و ددجری امرری از زندان مفهوم مدرن، جهان در زندان تولد و ملی دولت گیریشنل با کهچجان. است

 شرعر در زنردان مفهوم سازیگفتمان با مدرن دولت در زندان نهاد تحول تاردخ. شودمی سیاسی امر به تبددل
سیاسری   تردن فرض پژوهشی ادن مقاله ادن است که  پددردار شردن تراردسی سرو ممه. دارد ارتباط معاصر

 را مسرلله دو تبارشرجاختی رودنررد برا مقالره ادن بجابرادن است.شجاسی زندان شد سبب پدددار شدن زدبادی
 هرای اسرتعار و تصرورات بازنمادی و مدرن عصر ادران در زندان نهاد تحولات تاردسی ارتباط: استکرد  دنبال
 مردرن هرایدولرت در زنردان نهراد هرقردر. خروانمسرالف شاعران از اینمونه عجوانبه شاملو شعر در زندان

 شرعر در. شرودمری سررردز اعتراضی ادبیات در سرادیحبسیه از زندان استعارات ،باشد ترپیچید  و ترگسترد 
 بلنره کجرد؛نمی حبسریه بره محردود را دانزنر مفاهیم او. دارد ارتباط شاعر سو گی با اعتراضی ادبیات شاملو

 شرنل بره آزادی مفهروم شاملو شعر در ددگرعبارتبه زند.می یوندپ اجتماعی سمبولیسم با را زندان استعارات
 .استداد  گسترش هم حبسیه غیر شعرهای در را زندان استعارات ایپیچید 
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 مقدمه -1

 ایگونهبه انسانی هر که است فراوان هایتداعی و استعارات با عمومی یمفهوم ،زندان مفهوم

 و انتزاعری تجربری، شرنلبره را مفهروم ادرن روز هرر ذهن و بدن زدرا انددشد؛می آن  دربار

 تروانمری هرا،اسرتعار  بجردیصورت در ،کوچش تعبیر از گیریوام با. کجدمی درک استعاری

 پرکراربرد هرم. سرازدمی را متعارف هایاستعار  از بسیاری استعار ،  د همثاببه زندان گفت

 کره است هادینشانه از پر جهان (13: 1331 کوچش،) رودمی کاربه ایکلیشه شنلبه هم است

 هرااسطور  از بسیاری در «است روح زندان بدن»  گزار کهچجان. دارد رابطه زندان  اراستع با

 .است منرر حنم د  اددان و

هرای مجرازات و کیفرر کره مفهروم زنردان را بره شرنل فلسرفی، تردن پرونرد نی از نماددند

ن رخرداد، است. در اد« سقراط»فیلسوف معروف دونان   کجد، پرونداجتماعی و فردی بازنمادی می

زند. همین انتسرا  اسرت کره تراردخ گرادانه میآگا  دست به انتسابی وجود  سو  همثابسقراط به

سازد. شهر آتن دنی از مشرهورتردن شرهرهای جهران اسرت فلسفه را به تاردخ سو گی مربوط می

اخلره و فرد را با انتسا ، مد هواقع رابطاست. مفهوم پولیس دررا پرورش داد « پولیس»که مفهوم 

شود که پرولیس سیاسی زمانی آغاز می  کجد. بجابرادن سو بودن مشسص میتصمیم برای سیاسی

ای داشرت؛ دنری از آن پیچیرد  یتشنیل شود. آتن در قرن ششم قبل از میلاد تشرنیلات جزائر

 .مپ. 333وقتی که در سرال  (.3۳: 133۱)موردس و روتمن،  تشنیلات معروف به تشنیلات دازد  بود

قراط را به اتهام تباهناری و به فساد کشاندن افنار جوانان شهر در پریدرفتن خردادان جددرد و س

رد خدادان قددم بازداشت کردند، دادگاهی تشنیل شد. دفاع طولانی معروف سرقراط را افلاطرون 

ترن از اعارای  3۱۱است. بیش از دفاعیه( ثبت کرد  ه)خطاب« آپولو ی»پرسش و پاسخ  هدر رسال

ولری او را در انتسرا  کیفرر آزاد  ،مجصفه او را مرتد و تبهنار خواندند و محنرومش کردنردهیأت 

ای برآشرفتجد و مجرازات مررگ را رد کردنرد. امرا سرقراط گیاشتجد. سقراط مرگ را برگزدد. عد 

ها برود عبرارت بودنرد از: ادی که سقراط مسیرّ به انتسا  آنهزندان را با صراحت تمام نپیدرفت. را 

نقدی بپرردازد بره زنردان  هتوانست جردمنقدی و تبعید. در آن دور  هر کسی نمی هان، جردمزند

همین قروانین سرفت و  (.31)همان:  ماندافت در حبس میدرفت و تا وقتی توانادی پرداخت نمیمی

کره تصرودر هادش فنر کجد. چجرانبه زندان و استعار « آتجی هانددش»شد سست بود که باعث می

هرای هرای سرقراط و انددشرهاشِریل، روادرت« هرای پرومترهرنج» هجامتوان در نمادشمیرا زندان 
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در ادن تحلیل و تفسیرها، فلسفه و استعارات فلسفی نقش مهمری ادفرا  (.جا)همان افلاطون بازدافت

   د.کرمی

در ای که بعردها کجد؛ استعار درخشانی اشار  می  افلاطون، سقراط به استعار« کراتولوس»در 

اصرالت را بره روح  2 حو رو 1کجد. سقراط در تحلیل ثجودت ترندا مییبشر جادگا  مهمی پ هانددش

اسرت و روح مرادام کره کیفرری را سرزاوار اوسرت  دا تن، زندان« سوما»  دهد. به اعتقاد او وا می

   (.۳12-2/۳11: 133۱، ن)افلاطو« نددد ، در آن زندانی است

دآور جهران و جهران، درادآور روح اسرت. روح در زنردان اسلامی، تن دا هدر ددن و فلسف

 جهان و تن گرفتار است. به تعبیر مولوی در مثجوی:
 

 ادرررن جهررران زنررردان مرررا زنررردانیان
 

 کرررن زنررردان و خرررود را وارهررران  حفرررر 

 (1/333 :133۳ ،مولوی)                        
 

باشرد، شرباهتی بره  چیزی که مانع رسیدن روح به اصل خروددر شعر کلاسی  ادران هر

چه نفس امار  و چه تعلقات دنیوی. به همین دلیل شاعر عارفی  ،زندان دارد، چه جهان باشد

 دهد:میچجین هشدار به خود و ددگری  دیچون سجا
 

 ن زندان فردب ادن و آن بیجریددلا تاکی در ا
 

 نی زدن چا  ظلمانی برون شو تا جهان بیجرید 

 (22۳: 133۱کرررردکجی، )شررررفیعی             
 

  

تردن تصودر در ادبیات کلاسی  ما است که نه تجها قفس بودن بدن برای مرغ روح، شادع

 داند.قفس و زندان می همثاببلنه جهان و بدن را به ،کجدثجودت روح و جسم را بیان می

   

 و طرح مسئله روش تحقیق -1-1

 های را جسرتجو کجرد: رابطررابطهخواهد بین دو مسلله، ادن مقاله با رودنرد تبارشجاختی می

شجاسی زندان؛ به ادن معجی که شاعر معاصر با حبسریات و نمادهرادی سو گی شاعر و زدبادی

پددردار شردن دارد. بجرابرادن کجد، نوع سو گی خود را نیز بیان میکه برای شعرش وضع می

شعر معاصر با  هرابط شجاسی است.سیاسی، همان پدددار شدن شنلی از زدبادی  تاردسی سو 

ای ای، مقولرهشجاختی کردن زندان مثل شعر پیشامدرن رابطهشجاسی زندان دا زدبادیزدبادی

                                                           
1 . soma 
2 . psyche 
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شجاسی زندان را در کلیّت شرعر بُعدی نیست. به همین دلیل شعر سیاسی ادران، زدبادیو د 

ه شرعری بیررون از زنردان چر ،بجدد؛ چه قصد سرودن حبسیه داشته باشردمعاصر به کار می

جهت در شعر شاعران معاصر ادران نمادهای متصرل بره زنردان کراربرد وسریعی ودد. ازادنبگ

هرای ادبری جهران پیشرامدرن همرین های ددجی جهان زندان است، سجتدارد. اگر در آموز 

 است.شجاختی کرد زدبادی هحنم را تبددل به تجرب

صر ادران و پددردار شردن سیاسی در شعر معا  ظهور سو  هدر ادن مقاله برای تبیین رابط

شراملو »است: زدررا شجاسی زندان به چجد دلیل تعمداً بر شعر احمد شاملو تأکید شد زدبادی

خروانی را تبرددل بره مجبرع جوشرانی تردن شاعر سیاسی ادران است و مسرالفمسالف خوان

زبران ». همچجرین (113: 1331 )جهانددرد ، «وجرود آورده کجد تا از آن ساختارهادی تاز  برمی

گرادرد اساس وضعیت اجتماعی سیاسی معمولاً به دو حالت شنست و حماسه مریستیز او بر

کره موضروعیت چجران، (31: 13۳3)مستاری،  «مغلو  شدن داشته دا آرزوی غلبه هزدرا دا تجرب

 شرعر شجاسریزدبادی و رتوردر  بجرابرادن د.مستقیم با اتفاقات سیاسی دار هشعرهای او رابط

  سیاسری کجش تبددل و سیاسی کجش مثابهبه شعر سرودن: است مسلله دو از  برآمد  شاملو

: شرودمی گرفتره کرار به شنل دو به های حبساستعار  شعر او در شجاختی.زدبادی هتجرب به

 .زندان( همثاببه جامعه) اجتماعی سمبولیسم در -  ،هاحبسیه در -الف

 

 تحقیق هپیشین -1-2

 دنبرال معاصرر شرعر در را سررادیحبسیه و سو گی موضوع دو آدیهم و کجشیهم مقاله ادن

 چجرد سررادیحبسریه  دربار. است ساحتی دو پژوهش ادن تحقیق هپیشییج بجابرادن. کجدمی

 ظفرری از «فارسری شرعر آغراز از فارسری در سررادیحبسریه» مثل دارد؛ وجود مستقلی اثر

 همچجرین. (133۱) آبراد هنوشرت «صررمعا ترا آغراز از عربی اد  در سرادیحبسیه» و( 1311)

 و تحلیلری توصیفی، شنل به مدرن و پیشامدرن سرایحبسیه شاعران  دربار فراوانی مقالات

 فرادجرد» کترا  ابتردا. اسرت اثرر دو مقالره، ادرن به تحقیق تردننزدد . دارد وجود تطبیقی

 اسرت (1331) ئریخزا عقرو د هنوشت «اول پهلوی پادان تا مشروطه از زندان نهاد دابیساخت

 و اسرت کررد  بررسری را ادران در زندان نهاد تحول گیدنز،« دابیساخت» هنظرد براساس که

 تنیره برا مردرن و کلاسی  جهان زدست دو در زندان انتقادی گفتمان تحلیل» همقال سپس

 کره (133۳) مهرر مشتاق و مقدم رفیعی از «بهار و زدید فرخی سعد، مسعود هایحبسیه بر
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 در را زنردان مفهوم تحول تطبیقی شنل به و اندکرد  توجه زندان گفتمان تطبیقی تحول به

 .  اندداد  نشان مدرن و کلاسی  جهان زدست دو

 ادبیات در سو   تحلیل» کتا  به توانمی هم فارسی ادبیات در سو گی و سو    دربار

 پسامدرن و مدرن  سو  اوتتف که نمود اشار  (133۳) کردمی فرزاد اثر «ادران پسامدرن داستانی

 گیریشنل و سیاسی  سو  ظهور  دربار بجابرادن. است کرد  بررسی داستانی ادبیات در را

  سو   د همثاببه هجوز اما دافت، ایپیشیجه تواندمی گسسته شنلبه زندان شجاسیزدبادی

 .است را  ابتدای در تحقیقی

 

 سوژگی و سوژه -2

 مفهوم ادن برای فارسی مترجمان. دارد subjectum دونانی لغت در ردشه سو   دا subject  وا 

. فریلم  سرو  و گفتگرو  سرو  مثرل انرد؛کرد  پیشجهاد را موضوع و شجاسا فاعل فاعل، هایوا  

 در درا مجقراد سرو  : اسرت ددگرر چیز به وابسته چیز د  بودن که است آن سو   ددگر معجای

 هحیطر در را سرو   لاروس، فرانسوی هناموا  ». دولت دا نقانو تابع مثل تابع؛ همچجین و انقیاد

 تفنرر هرگونره اسراس و ردشره واقعیت، و فرددت دارای موجود: کجدمی تعردف گونهادن فلسفه

: 1333 علیرزاد،) «دارد نرام ابرژ  کره بیرون جهان و انددشه محتوای با تقابل در ؛(آگاهی همتراز)

 فلسرفی اصرطلاحی سرو   کره است ادن داشت نظر در بادد سو    دربار که ایننته اولین (.13

 دهردمری نشران فلسرفه در بودنش پیچید . دارد تریساد  کاربرد هم روزمر  زبان در اما است،

 درواقرع سو  . کجدمی پیچید  متن د  به تبددل را آن که است مفاهیمی باردار مفهوم ادن که

 دلیرل همرین به. باشد سو   جانشین تواندنمی نسانا  وا  ظاهراً اما است؛ انسان مفهوم گربیان

. اسرت کررد  وضرع را سو   پیشامدرن جهان از خود کردن جدا برای مدرن جهان که معتقدند

 مردرن سو   به تجها را سو   اگرچه. باشد سو   تواندنمی تلقی ادن با پیشامدرن انسان بجابرادن

 پیشرامدرن انسران براسراس را خرود برودن سو   مدرن  سو  اما کججد،می تقسیم پسامدرن و

 سرو   از تواننمی که بود شجاختی و آگاهی نوع چه فاقد پیشامدرن انسان ادجنه است؛ فهمید 

 را پیشرامدرن انسران  پیچیرد هایکجش درواقع پیشامدرن  سو  نفی البته. کرد داد پیشامدرن

 .دهدمی تقلیل ایگونهبه

 فارسری هرایمعادل. است subjectivity استشد  ختهسا سو    وا  از که ددگری مفهوم

 سره سو گی معجای در. است سو گی و فردبجیاد بجیاد،سو   بجیاد،ذهن ذهجیت، اصطلاح ادن
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 و امیرال احساسرات، که است آگاهی صاحب فرد همان سو   -الف :دارد وجود اساسی فرض

 -ج. کجرد قردرت اعمرال ختارهاسا بر تواندمی که است کجشگری - . دارد ایودژ  اعتقادات

 چهار ،1ردگگجی رجیجیا .است معجادار هاسو   دا سو   ددد از تجها هرچیز موقعیت و اطلاعات

 و آن خود دددگا  از من ادن درک اگرچه است من د  سو   -1 :است قادل سو   برای نمود

 ددگرری قبال در دا و ددگری برای سو   -2. است غیرممنن و مشنل ددگران برای تجاربش

 از کره معجرادی برر توانردمری کره اسرت ددگرری در  ددگرران برای درواقع است؛ سو   نیز

 و هراگفتمران زدرا هست نیز معرفت  سو  سو  ، -3. باشد گیارتأثیر دارد خود سوبژکتیودته

 ددگرر هرابردن از را خرود که است بدنی سو   -1. کججدمی ترسیم را وجودش حدود نهادها

؛ 11: 1331 هرال، از نقرل بره) اسرت خرود فیزدنری محیط به وابسته سو   بجابرادن دکجمی جدا

Gagnier, 1991: 8.) نمرای زمران، داری تاراد و متجراق   مفهوم سو گی مثل فهم اسرتعار

دانیم چیست امرا توان گفت چیزی است که میفهمیدن و ندانستن است. به همین دلیل می

کجیم که بدانیم که نوعی روش فردی و می دانیم و تلاشمیقادر به دانستجش نیستیم. قطعاً 

 (.Murfin and Ray, 1997: 388) فرهجگی دانستن است

. «هسرتم پرس کرجممی فنر من: »دارد «من»  دربار دکارت تأمل در ردشه سو   مفهوم

 دانسرتن جردال در کره موجرودی همثاببه را انسان هستی روش در گفتار کتا  در دکارت»

 برر کره شرودمری آغار زمانی هودت،  د سو گی بجابرادن (.Ibid: 16) «کجدمی عردفت است،

. نیست هودت همان سو  ، جهت ادن از. گیردمی مجشأ اشآگاهی از او عمل و است آگا خود

 کرهدرحالی شودمی گفته فرد شسصیتی ثبات و و اعتقادات و رفتارها از ایمجموعه به هودت

  (.جاهمان) «دارد اشار  هودت  دربار خودآگاهی و تفنر از ایدرجه به همیشه سو گی»

 

  سوژگی همسئل و فارسی ادبیات -2-1

 کجرد:می تفنی  هم از را ذهجیت دا صدا سه صوفیه نثر در شعر زبان کتا  در کدکجی شفیعی

 اوج مثجروی و خردگرادری صردای اوج شراهجامه اسرت معتقد او. اومانیسم و عرفان خردگرادی،

 اوج به هجوز استشد  اندازطجین مشروطه عصر از که اومانیستی صدای اما است؛ عرفان یصدا

. (1۳3-1۳1 :1332 کردکجی، شرفیعی) کجد بازنمادی نمونه اثر د  در را خود صدای تا نرسید  خود

هرم  شمیسرا .اسرت مسلط و بلجد سسن دا صدا د  معاصر جهان در اومانیستی صدای بجابرادن

                                                           
1 . Gagnier 
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 ادبیرات و خردسرتیز را هجدی و عراقی سب  گرا،خرد را خراسانی منتب شعر شجاسیسب  در

 و مشرروطه نهارت گیرریاوج با. (11: 13۳1 شمیسا،) داندمی اومانیستی را بعد به مشروطه  دور

 ادبیرات. شرد گرفتره چرالش بره ادران در قدرت ساختار تجددطلبانه، هایحرکت شدن پدددار

 سراختارهای هرم و زدمی دامن هم را بجیاددن تغییرات ادن که دبو بسترهادی تردنمهم از دنی

 مردافع کمترر ادرران ادبیرات بعد به مشروطه عصر از بجابرادن. آورددرمی ددگر شنل به را خود

 .  کردمی تولید را معجادش قدرت علیه بیشتر و شد موجود حفظ

 برر و کجدمی جستجو جامعه دل در را خود هایسو   که ددگرگونه ادبیات گیریشنل با

 خرود ساختار در را ستیز و شودمی قدرت مجشأ خود ادبیات دارد اصرار سیاسی رسانیآگاهی

 بره قررن در  ادرران معاصر ادبیات در نو و کهجه ججگ که است دلیل همین به. دهدمی را 

 مسرلط گفتمران خردمت در سراسرر توانستنمی مشروطه از بعد ادبیات زدرا کشد؛می درازا

 قردرت مقابرل در و کجردمری توصیف را اجتماعی واقعیت دشتر معاصر ادبیات هرچقدر. شدبا

 از مراقبت مدرن ادبیات گیریشنل با بجابرادن. شودمی تیزتر هم قدرت هایچشم ادستد،می

 سرسن، از مراقبت زدرا. آفردجدمی را زندان گفتمان گونهادن و شودمی آغاز نیز شاعران سسن

 .نیسرت سیاسری زندان تصور جز چیزی هم آزادی حبس و آزادی است ردنک محدود همان

. شرد انردازیپوست دچار شمسی چهاردهم قرن هایسال اولین همان از ادران معاصر ادبیات

 در عررضهرم مانیفسرت دو درواقرع نیمرا« هافسران» و زاد جمرال نبرود دنی بود دنی چاپ

 و- تاردسی، تمهیدات بدون چرخشی و گرگونید هیچ تردددبودند. بی دگرگونی ادن بازنمادی

 مردرن ادبیات ظهور برای تمهیدی توانمی را مشروطه ادبیات لیا نیست -ممدا و ءیبط البته

 برا ودژگری کردام در ادرران معاصرر ادبیرات شود گفته اگر. دانست شمسی چهاردهم قرن در

 دقیقراً تفراوت ادرن«. سو گی» ظهور در گفت توانمی ،دارد فاحش تفاوت پیشامدرن ادبیات

 کلاسیسرم منترب بررعنس رمانتی  منتب. شد آشنار رمانتی  منتب گیریشنل زمان در

 تراردخ کره اسرت دلیرل همرین بره .ددردمری آفردجشرگر و خالق همثاببه را نودسجد  و شاعر

 در ردشه اولیه، رمانتیسم. است شاعر و نودسجد  زندگی به معطوف منتب، ادن نودسیادبیات

 او. اسرت «نروالیس» رمانیسرم نروع مهرم ادرن هرایچهرر  از دنی. داشت آلمان آلیسمادد 

 «مرن» هرایجوانه ما شودم، «من» بادد و توانیممی ولی ادم؛نشد  «من» هجوز ما: »گفتمی

 آگراهی و وجردان از فرردی تعردرف رمانتی  شاعران(. 132: 13۳3 جعفرری، از نقل به) «شدنیم

 خرود پیشامدرن شاعر اگر. شد عوض معجاهادش و جهان به اهشاننگ دلیل همین به. داشتجد
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 را خرود رمانتیر  شاعر دانست،می ددجی نمادهای و ددن هحافظ را شعرش و سجت حافظ را

 شربیه کره کجشری هرر و شازنردگی شررح دلیل همین به. کردمی فرض سازحافظه قهرمان

 از دنری رمانتیر  قهرمران» عدرواقر. شرد تراردسی و ددجری قهرمانان کجش از ترمهم اوست

 هرارمانتیر  فرردی و اجتماعی متجاق  هایگرادش و فردگرادی دل از که است هادیپددد 

 «عصرر روح» با را خود فردی هایدغدغه که است فردی» رمانتی  قهرمان. استبرآورد  سر

 قررار یر رمانت ثیرأترتحرت دلیل ادن به ادران معاصر شعر. (133: همان) «استآمیسته هم در

 اساسراً. برود گرادریفررد اصول جزو جهان تغییر و انددشه از دفاع منتب ادن در چون گرفت

 دافتره دسرت شجاعتی به شاعران ادن چراکه. است رمانتی  شاعران سو گی رهاورد نو شعر

 شرعر رفعرت تقی چون عصیانگری دلیل همین به. دافتجدنمی پیشامدرن ادبیات در که بودند

 .ندارند را جهان تغییر توان که دانستمی ادستا شعر را مولوی و سعدی

 

 سیاسی  هسوژ همثابسرا بهشاعر حبسیه -2-2

 ال است کره ازؤشجاسی زندان باشد، ادن ستواند داردگر فهم زدبادیکه می ایتردن مسللهمهم

نین حراکم قروا  دهجدسو   و عامل تغییر همثابسرا بهای از تاردخ ادران شاعر حبسیهچه دور 

هرای کجد کره چره تفراوتی برین حبسریهال روشن میؤبر جامعه ظاهر شد؟ پاسخ به ادن س

پیشامدرن و مدرن وجود دارد. زندان اگرچه د  مفهوم است، اما در دل ادن مفهوم تراردسی 

کجرد. اسرتعارات مسرعود سرعد پجهان است؛ تاردسی که استعاری بودن زندان را آشرنار مری

انرد کره صیفی مح  نیستجد، اما ادن اسرتعارات از دل احساسراتی آمرد اگرچه استعارات تو

ر چره نسربتی برا جهران و قردرت نره شراعکجرد. ادجمیساختار گفتمانی د  دور  را آشنار 

هرادش برا تقرددر، بسرت، طرالع و ارتباط رنج  است. مسعود سعد تصاودر بسیاری دربارداشته

گودد و هرم از ادردئولو ی او بیجی شاعر میهاناست. ادن استعارات هم از جحنم ازلی ساخته

واقرع تواند. فرافنجری مسرعود سرعد درتواند تغییر دهد و چه چیزی را نمیکه چه چیز را می

تواند است. او فقط میآماد  بود که اگر ظلمی بر او شد  د  ظلم ازپیشبیانگر اعتقاد اوست 

دابد. او در ادن مسلله شرنی نردارد کره  کردن تقددر و دل حاکم از ادن عیا  رهادیبا راضی

گودد که فراتر از قانون و حراکم اسرت. تواند غلط باشد. بجابرادن از چیزی میحنم حاکم نمی

هرا اسرت. او بره سراختارهادی ن اسرتغاثهیدر نگا  مسعود سعد عاملیت سو  ، محدود به هم

ددگرر  هگونرعر را برهسررای مردرن شرپیدر نیستجد. اما شراعر حبسریهرییمعتقد است که تغ
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 -11۱: 1331شراملو، ) «زنردگی اسرتکه شعری »است که شاملو در سبب فهمد به همین می

 دهد.شاعران امروز و ددروز را در مقابل هم قرار می( 113

 

   زندان نهاد گیریشکل -2-3

زنردان  اما ؛تبادجی با آزادی دارد هترادف با اسارت و رابط هزندان به شنل متعارف و کلی رابط

ای پیچید  برا آور اسارت و حیف آزادی نیست، بلنه رابطهد  نهاد اجتماعی تجها داد همثاببه

 هرم سرلطه همثابربره زندان شنل به را خود مدرن جهان در نهاد همثاببه زندانعدالت دارد. 

 پیونردی. »دانردمری «قردرت از نوعی نمایسرشت» را بازنمادی نوع ادن فوکو. کرد بازنمادی

 «خودمسترار» را خرود کره قارادی دسرتگا  و خوانردمری «برابرر» را خرود که عدالتی میان

 کیفرر[ همجزلربره] زنردان تولرد از نشران اناباطی، هایتقارن عدم  محاصر در اما خواهدمی

 نمودگرار تجهرا ترواننمری را زنردان جهرتازادن. (231: 1332 فوکو،) «دارد متمدن هایجامعه

 و کامرل نهرادی» همثابربره را زنردان فوکرو کره اسرت دلیل همین به .دانست عدالت اجرای

 از ترا دهردمری قررار غیرر  و مدرسره بیمارستان، پادگان، چون نهادهادی کجار در «پیرادهیب

 .بگودد مدرن جهان در 1سراسربیجی و تجبیه مراقبت،

 در کره ادینهر. هردمی قرار 3مطلق نهادهای همجموع در را زندان هم نهاد 2گافمن ارودجگ

 .  نهادهرای(Goffman, 1961: 16) گیرندمی قرار «سیستماتی  پیدریجامعه»تحت  مردم آن

 هرا،زنردان روانری، هرایبیمارسرتان ها،خانهدتیم روشجدلان، هخان سالمجدان، هخان مثل مطلقی

 ادرن نهادهرا ادن مشترک هایودژگی ازجمله غیر  و روزیشبانه مدارس ججگی، اسرای اردوگا 

 زنردان نهراد . بجرابرادن(Ibid) دهجدمی قرار اجتماعی کجش را  سر بر را موانعی همگی که است

 و کججرد رهرا را خرود هگیشرت هاینقش ساکجانش تا است پیدریجامعه سیستماتی  نهاد د 

 برازی بیرانگر هرم و اسرت اجتماعی عدالت نمادانگر هم زندان نهاد. بپیدرند جدددی هاینقش

 را ذهرن و بردن اناباط و گیاردمی نمادش به را قدرت نوعی زندان کهازآنجادی .قدرت  پیچید

 نظرر د  از سرادیحبسیه. شودمی سیاسی عمل و جرم هزمیج در تصوراتی مجشأ دارد همرا  به

 سیاسری کرجش برا که است احساساتی کردن شجاختیزدبادی اد سیاسی عمل کردن محسوس

 عردالت با تواندمی پیدریجامعه ادن اما است پیدریجامعه از شنلی زندان اگرچه. است مرتبط

                                                           
1. Panopticon 
2. Goffman 
3. total institution 
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 کجردمری توجیره را زنردان شجاسیزدبادی که آنچه. باشد نداشته دا باشد داشته رابطه اجتماعی

   است. اجتماعی عدالت با آن هرابط

 
 ادبیات زندان با کنش سیاسی هرابط -2-0

رسرد ادرن اسرت کره ادرن نروع ن میالی که در نسبت ادبیات زندان و کجش به ذهؤاولین س

گودرد و کجرد؟ آدرا از عردالت اجتمراعی و سیاسری مریادبیات چه چیزهادی را بازنمادی مری

اسرت؟ و « شجاسری احساسراتجامعره»طورکلی نقد قدرت است دا ادبیات زندان د  نوع به

شرجاختی توصریف و تبیرین شرود شرجاختی برا رودنررد جامعرهالبته وقتی احساسات زدبادی

 انرر دردافرت  همثابرحبسیات از د  نظر بره شود.ترددد پیوندش با امر سیاسی آشنار میبی

از نظرر موضروعی د. انرشد  و از سوی ددگر آن را با کرجش سیاسری و اجتمراعی پیونرد زد 

اند: موضروعات مشرترک حبسریات حبسیات پیشامدرن و مدرن را به سه دسته تقسیم کرد 

در حبسریات   حبسریات پیشرامدرن و موضروعات ودرژ  ژپیشامدرن و مدرن، موضوعات ودر

تواند به ما کم  کجد که ادبیات زنردان تفنی  موضوعات می (.133 - 311: 133۱)آباد: مدرن 

در جهان معاصر چه تفاوت با جهان پیشامدرن دارد. اگر حبسیه در جهان پیشامدرن بیشرتر 

زند که با فرافنجری ارتبراط من میروانی و فرافنجی است موضوعاتی را دا-روحی هنوعی تسلی

های جهان مدرن موضروعاتی چرون آزادی، وطرن، قرانون، ظلرم، داشته باشد. اما در حبسیه

توان ادن نروع شود که میای آشنار میگونهبه غیر  استبداد، قیام، مقاومت، تحمل شنججه و

 (.111: 133۳، هرممقدم و مشتاق)رفیعی ابزار مقاومت سیاسی دانست همثابادبیات را به

ای ددگر سراخت گفتمرانی ادرن  انرر را آشرنار گونهبجدی تاردسی ادبیات زندان بهتقسیم

در  نهراد  همثابرگیری نهاد زندان و بعد تولد آن بهکجد؛ دعجی تقسیم آن به قبل از شنلمی

 ترددد ادبیات زندان در هر دو شنل تاردسی خود برا عردالت رابطره دارد. چره ادرنمدرن. بی

عدالت نجات فرد باشد، چه نجات جامعه. اما آنچه کره از موضراعات ادبیرات زنردان و کرجش 

آدد ادن است که ادبیرات زنردان در جهران معاصرر برا دست میه شاعرانش در جهان مدرن ب

قبل از تولد زنردان برسراخته  یسو   و امرسیاسی رابطه دارد. حبسیات مسعود سعد و خاقان

اعرانی چون فرخی، بهار، شاملو و اخروان برا تولرد زنردان در جامعره اند؛ اما حبسیات ششد 

مرتبط است. بجابردن در ادن دو نوع حبسیه، تفاوت ماهوی در تعردف قدرت و سیاست وجود 

دهرد بره و استیلادی نشان می یبُعدشامدرن قدرت خود را به شنل ت یدارد. در حبسیات پ
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ر مسعود سعد مفروض اسرت؛ امرا در حبسریات در شع« بجد  و خدادگان» ههمین دلیل رابط

رو در در گفتمان زندان مدرن، شنل ددگرری از قردرت ردزد. ازادنمدرن ادن رابطه به هم می

اسرت. او در تعردرف داد کرد « قدرت مجتشر»شود. همان چیزی که فوکو از آن به آشنار می

د   همثابحبسیات مدرن بهکجد. عجصری که در ددگرگونه از قدرت عجصر آزادی را اضافه می

وقتی ما اعمال قردرت »سد: دنومی« سو   و قدرت» هکجد. فوکو در مقالدال مرکزی عمل می

کجبم و ادرن اعمرال را برا رجروع بره انجام عمل بر روی ددگران تعردف مری  عجوان شیورا به

دیم عجصرر نمراتردن معجای آن توصیف میافراد بر افراد ددگر در گسترد « حنومت»مفهوم  

جرادی کره کجیم و آن آزادی است قدرت تجها بر افراد آزاد و تجها ترا آنمهمی را وارد بحث می

 (.331: 13۳3)فوکو: « شودها اعمال میافراد آزاد هستجد، بر آن

شرود. شراعر بره عمومی می  ندان مجشأ آگاهی سیاسی در حوزز در شعر معاصر، گفتمان

برد تا جامعره را از ظلمری کره پجهران اسرت آگرا  بهر  می شجاسی زندانادن دلیل از زدبادی

آمد. شجاسی زندان هم به وجود نمیگرفت زدبادیاسی شنل نمییس  سازد. بجابرادن اگر سو 

کجرد کره های پیشامدرن شاعر به ادن دلیل استعارات زنردان را بازنمرادی نمریشاعر حبسیه

گسرترد. الشرنوی دامرن سرسن را مریبرثهای قدرت سیاسری را فروردرزد. او برا درد و پاده

ددگرر حبسریات مردرن، عبرارتدقیقی با سمبولیسم اجتماعی دارد؛ به هحبسیات مدرن رابط

 است. اعتراض سیاسی را در درون د   انر گسترش داد 

قاجرار   اش بره دورزندان مدرن در ادرران حتری سرابقه یفیزدن تأسیسات و ساختارهای

وی زندان وجود داشت اما به شنل نهاد و تأسیساتی که بتوانرد در پهل  رسد. قبل از دورنمی

های سیاسی و اجتماعی حنومت همرا  شرود وجرود نداشرت. بره همرین دلیرل ددگر کجش

ادرن . همررا  اسرت های مردرنتردن زندانگیری گفتمان زندان مدرن با تأسیس بزرگشنل

سرا با نهاد تصورات شاعر حبسیه واقع نشانگر پیوستگی جهانآدی و پیوستگی تاردسی، درهم

هرا ارترش را بررای تقودرت دادن به بردنطوری که با نظمزندان است. عصر پهلوی اول همان

 فوکرو نظر به» ساخت.های مجهز میهای مستلف هم زندانداد برای بدنحنومت سامان می

 کجتررل نروعی تحمیرل البته کجدمی عمل بدن روی بر عمداً انتشارش اول همرحل در اناباط

 شرنلی اسرت انارباطی جوامع شاخص آنچه. شودمی دافت جوامع ههم در بدن بر اجتماعی

بدن شاعران معتررض در  (.213: 13۳3 رابیجو، و دردفوس) «گیردمی خود به کجترل ادن که است

گرفت اما شاعران معترض هم با برساختن گفتمان مقراوت بره نظرام تصرف حنومت قرار می
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رسیدند. بره همرین دلیرل در حبسریات مردرن مفراهیمی چرون آزادی، می تصورات ددگری

انرد و گفتمران زنردان ای به هم متصلآمیستههمبه شنل در ،غیر  عدالت قانون، مطبوعات و

ای از فردادهررای دردنرراک شرراعر در اسررارت و اعتررراض سیاسرری و اجتمرراعی اسررت، آمیررز 

شروند شراعران و ید  به هم مرتبط میطوری که ادن مفاهیم به شنل د  دستگا  پیچهمان

ددگرر پیونرد ادرن عبرارتدانجرد. برهسیاسی مری  کججد که خود را سو نودسجدگان ظهور می

  سیاسی است.  سو  همثابم همان برساخته شدن شاعر بهیمفاه

 

 زندان گفتمان ظهور و ایران در مدرن زندان پیدایش فرایند -2-5

را در ادران با نهراد  اخت و کارکرد آن دارد. اگر زندانشجپیچیدگی هر نهادی بستگی به نوع 

ستلفری از نهراد هرای مفارسری تبیرین هبیجیم که در مترون گیشرتخانواد  مقادسه کجیم می

تردبیر »  اسرت کره دربرارارتباط نهاد خانواد  با اخلاق عملی سبب شد  .خانواد  وجود دارد

نهراد زنردان در مترون   شرود امرا دربرارهای مستلفی در متون گیشته آشنار نظرده« مجزل

توان گفت که نهاد زندان با نروعی رو میدقیق حرفی نیست. ازادن کلاسی  به شنل واضح و

است. ادن مراقبت و نظارت اجتماعی مدرن رابطه دارد و پیدادش آن با ظهور دولت ملی بود 

آن در عصرر مردرن توان در گسترش منان زندان و سراختار معمراری رابطه را همچجین می

عجوان د  نهراد در جوامرع پیشرامدرن تبیرین زندان به هطوری که مسللجستجو کرد. همان

  چقردر از دوراسرت. هرآگاهی سیاسی هم به همین شنل تصرادفی برود  هاست، مسللنشد 

تاردخ زندان   گرددم با فقدان اطلاعات دربارهای ددگر تاردخ ادران برمیپهلوی به سمت دور 

د  نهاد مفرروض نیسرت. آنچره  همثابشودم. حتی در عصر قاجار هم فهم زندان بهجه میموا

ها و خراطرات افرراد اسرت. است بیشتر برگرفته از سفرنامههای قاجار گفته شد زندان  دربار

ادران و در کتا   ،هادی که در عهد ناصری در ادران حاور داشتدنی از شسصیت ،لرد کرزن
کرره در تهررران سرره نرروع زنرردان هسررت دنرری در زدرررزمین ارگ »اسررت: آورد  ادررران هقارری

آمیرز کررد  معلوم بازداشتگا  محبوسانی است که بر ضد دولت تبانی درا اقردام ججادرتازقرار

زنجیرر  هتوان ددد که حلقجا میپادین در آن هکه مجرمان عادی طبقباشجد؛ ددگر زندان شهر 

انرد. همچجرین ا زنجیرر بره دنرددگر بسرته شرد بربر گردن و گاهی نیز پا در کجد  دارنرد و 

 (.131 – 1/131 :13۳3)کرزن،  «بازداشتگا  خصوصی که مستص اعاظم است
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تروان ادرن اسرت. بجرابرادن نمریزندان در دوران پیشامدرن بیشتر کارکرد سرکو  داشته

، بلنه بودد  نهاد دانست. هدف از زندانی کردن مجرمان به خاطر اصلاح ن همجزلمفهوم را به

کاری بررای امجیرت ه بود. چراکه تجبیه زنردانی را سرازوها از جامعهدف حیف و دور کردن آن

که نهاد زندان تعردرف نشرد  برود، حقروق زنردانی هرم دانست نه جامعه. همچجانحاکم می

توانسرت زنردانی را شد و تجهرا چیرزی کره مریراحتی فراموش میمعجادی نداشت. زندانی به

  زندانی با ددگران بود.نجات دهد روابط 

گا  بود. اگر اصلاحاتی در زندان بهداشتی و شنججهر زندان منانی پرت، غیرقاجا  در دور

در توصیف  الاسلام کرمانید. ناظمسازمانی بوآمد ادن اصلاحات تصادفی و غیرمیبه عمل 

زندان عبارت است از د  اطاق مرطو  و کثیف که در آن جز »نودسد: زندان عصر قاجار می

کجد  برای پا و زنجیر برای گردن و پشه، ک ، شپش و ساس برای اذدت، ددگر هیچ پیدا 

 (.1۳3: 1311)« شدنمی

 (.۳2: 1311) ی برودکار ادلیاتجار به تعبیر نفیسی مبتجی بر سازونظام سیاسی ادران در دوران قا

آوری شد. کار اصلی ادرن سراختار جمرعکار تعردف میازوسالاری براساس همین سبجابرادن ددوان

مالی دربار تارمین شرود. سراختار قردرت هرمری سیاسرت را  همالیات و حقوق شهری بود تا بجی

دارس، جراد  المجفعه نظیر ساختن مکرد به همین دلیل کارهای عاممی محدود به شا  و اطرافیان

. نه تجها در حنومت قاجار نهاد زنردان بره شرنل (13: 13۳۳)کدی،  گرفتندرت انجام میبه غیر ، و

چجران معجرا نداشرت. لشرنردان لبراس دافته تعردف نشد  بود بلنره حتری ارترش هرم آنسازمان

: قاجرار دو وجره داشرت  داد دورخودکرامگی و اسرتب(. 211: 1311)نفیسری،  متحدالشنل نداشرتجد

ردستره و مترداخل هرای اقتردار را درهرمکار ادلیاتی و نبود اقتدار مرکزی. همین عامل حوز سازو

هرای ها شا  قررار داشرت و گررو اکم درباردان بودند که در رأس آنتردن گرو  حداد. مهمنشان می

ر با ادن ساخت قردرت اسرت کره زنردان د (.11: 13۳۳)کدی،  ساختبزرگی از اقوام سلطجتی را می

 شد. قاجار به شنل خصوصی و فردی ادار  می  دور

تردن زندان بزرگ در تهرران انبرار شراهی نرام داشرت و همچجرین قاجار قددمی  در دور

اردبیل. ادن زندان زندانی بود با ددوارهای ستبر و بلجرد و وسرادل « ناردن قلعه»زندانی به نام 

ی مهرم را در آن بره بجرد های مرطرو  کره محنرومین سیاسرمسصوص و زدرزمین هشنجج

)ربیعری و راهررو خواجره،  همین قلعه زنردانی کررد  بودنردکه ستارخان را در کشیدند چجانمی

برخی از زندانیان سیاسی عصر قاجار هرم در سریبری روسریه  .(331: 1313، آذریو  31: 133۱
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هرای عصرر توان گفت زندان عصر قاجرار شربیه زنردان. بجابرادن می(1۱1: 1313)آذری، بودند 

مستحنمی برود کره بررج و برارو و  هغزنوی و صفوده بود به ادن معجی که زندان به شنل قلع

قرانونی زنردان با کجد و زنجیر در بجد کرد  بودند. وضعت بی را اتاق زندان داشت که زندانیان

مثرل دعروت ناصررالددن  داد،رخ مریتحولاتی هم  البته گا  .تا پادان عصر قاجار ادامه داشت

دادن بره دسرتگا  شمسی از کجت دو مونت فررت ادتالیرادی بررای شرنل 1211شا  در سال 

ای بره ماد  13قانون کجت. در ادن کتابچه  هانتظامی و تشنیل پلیس در ادران و تحردر کتابچ

 اسرتهرادی شرد علیه شرا  اشرار  هرسیدگی به قتل، مجازات و توطل  وظادف پلیس و نحو
  (.1۱: 133۱)ربیعی و راهرو خواجه، 

 

 سیاسی هعصر پهلوی تولد زندان و ظهور سوژ -2-1

 مراقبتری ینهادهرا هرم مردرن دولرت تشرنیل برا که پهلوی عصر سیاسی تحولات به توجه با

 توانمی، گرفت اوج سیاسی آگاهی به معطوف فردی و حزبی هایمقاومت هم و دافت گسترش

 جددرد اشرنال پیداش با دقیقی هرابط دور  ادن در زندان شجاسیزدبادی که رسید نتیجه ادن به

. داشرت قاجرار  دور سیاست با ماهوی تفاوت پهلوی عصر سیاست ساختار. دارد سیاسی قدرت

 قردرت تجهرا نره دربرار وسریع حمادرت و نودن بوروکراسی دادمی، ارتش عجصر سه با شا  رضا

 برا را بوروکراسی نظام بلنه ادستاد غیرمتمرکز و پراکجد نیروهای علیه و کرد ادجاد را متمرکزی

 همرین بره. داشرت بدن از ایددگرگونه فهم مدرن دولت درواقع. کردمی تجطیم نظارت و ارتش

 کجتررل را نافرمران هرایبردن ددگرر سوی از و ساختمی هابدن از حصارهادی سو د  از دلیل

 زدررا اسرت؛ رابطره زنردان و حجرا  کشف ارتش، بین اول پهلوی  دور در جهتازادن. کردمی

 و نهادهرا تشرنیلات،. برود نافرمران هرایبدن برابر در ادستادگی ارتش وظادف تردنمهم از دنی

 کرردنمری فنرر کیفر و مجازات به تجها رضاشا . شد ترپیچید  سیاسی  ادار و نظمیه چون اداراتی

 دنری میرهنظ دور  ادن در .بود سیاسی آگاهی کجترل نمودگار درواقع سیاسی  ادار تأسیس بلنه

 مجراطق امجیرت برقراری و نظم حفظ هوظیف که بود( کشور) داخله وزارت هزدرمجموع اداراتِ از

 متهمران ،تسیاس مسائل به معطوف اًتعمد اشوظیفه هم زندان  ادار. داشت عهد  بر را شهری

  دور در کجتررل هراینظرام گررفتنوسرعت با (.123 -12۳: 1331 خزائی،) بود سیاسی زندانیان و

 سرال از پهلروی دولرت سرازیزندان روند (.132: همان) شد مطرح هم زندان اقتصاد اول، پهلوی

   .(11: 13۳۱ حسیجی،) ساختجد ادران زندان شهرهای از بسیاری در و شد آغاز 13۱3
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 و اجتمراعی و سیاسری برزرگ هرایرخردادهای برا را پهلوی  دور سازیزندان  پرو  اگر

. شرودمری آشنارتر سو گی و مراقبت اد سیاسی آگاهی و دانزن هرابط دهیم تطبیق فرهجگی

 کردنرد کره مجتشرر 13۱1 ترا 13۱۱ هایسال بین را آثاری زمانهم تقردباً زاد جمال و نیما

 داسرتانی ادبیرات و نرو شرعر کرهچجران. بود ادبی بزرگ تحول د  آغازدن هایجرقه درواقع

 در انگلرس و مارکس کمونیست انیفستم. گرفت قرار اصل فرد توصیف و شدند متولد مدرن

 سرو گی بره صراحتاً مانیفست ادن در. (131: 1333 احمدی،) شد ترجمه فارسی به 13۱1 سال

 تفسریر را جهران فقرط گونراگون هرایرا  بره فیلسوفان» ادجنه. بود شد  تأکید مدرن انسان

 در ترود  حز  و سمکمونی. (13: 1333ادگلتون، ) «است جهان دگرگونی سر بر ننته اما کردند؛

 برزرگ. دارد زنردان ادبیات با دقیقی هرابط نفر 13 هقای کهچجان. شوندمی فعال دور  همین

 و پججرا  همحاکمر صرحجه تجها نه 132۱ سال در زندان هایپار ورق و نفر 13 انتشار با علوی

 هرم را نیآرمرا سیاسری  سرو  ارانی دکتر از سازیقهرمان با بلنه ،کجدمی توصیف را نفر سه

 گشرود زندان ادبیات در را فصلی زندانیان با رفتار و زندان از علوی توصیفات. کجدمی معرفی

 .نداشت سابقه گیشته در که

 بره کره بودنرد هاکمونیست حنومت معارض هایگرو  تردنمهم از دنی» اول پهلوی  دور در

 نگرانری تردنعمد  کهننته را  ادن .آمدندمی شمار به حنومت مسالفان تردنعمد  هاادلیاتی همرا 

 درواقرع. کجدمی مشسص خوبیبه هازندان وضعیت بود هاادلیاتی و هاکمونیست هناحی از حنومت

 مردتطرولانی هرایحبس دا ابد حبس دا اعدام که طیف دو ادن از افرادی تعداد و زندانیان شمار

 (.23۱: 1331 ئی،)خزا «استبود  ددگر هایگرو  از بیش بسیار شدند محنوم

 

  شناسی زندانسیاست سخن: تفاوت حبسیه و زیبایی -2-7

سیاست اعمال قدرت نیست. سیاسرت »معتقد است که  د  تز در با  سیاسترانسیر در کتا  

تحقرق   مشسص از کجش که توسرط سرو   شیو همجزلرا بادد بر حسب خودش تعردف کرد، به

سیاسی است کره بره مرا رخصرت  هیت است. ادن رابطدابد و مرتبط با نوعی خاصی از عقلانمی

 هربرزنردان هرم تج هتجربر(. 1۳: 1333) «عنسسیاسی فنر کجیم، نه بر  دهد تا به د  سو می

شرود شرجاختی مریزدبادی هزندان تبددل به تجرب هوقتی تجرب .جمعی هفردی است و هم تجرب

بازنمادی شود. هانرا آرنرت  ماددنن الاذهانیبین ،که بتواند در ساحت هجر به شنل امری عمومی

 گودد:می وضع بشردر کتا  
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تواند معجی دهد کره کججد به میزانی میشجاسجد دا تجربه میکججد، میها میآنچه انسانهر»

سسن باشرد، و امنران دارد   آن سسن گفت. ممنن است حقادقی بیرون از دادر  بتوان دربار

انفراد داشته باشد، دعجی به انسان تا جرادی کره، ادن حقادق ربط بسیاری به انسان در حالت 

جا کره ها در حالت تنثر، دعجی تا آنسانچیز ددگری که باشد، موجود سیاسی نیست اما انهر

توانجد رو میزنجد تجها ازآنجد و دست به عمل میکجبرند، حرکت میدر ادن جهان به سر می

زنجد و برای دنرددگر و خودشران معجری  معجاداری را تجربه کججد که قادرند با دنددگر حرف

 (.1۱ :133۱) «دهجد و مفهوم باشجد

شرد عمومی نمری  توان گفت تا زمانی که حبسیه وارد حوزبا توجه به استدلال آرنت می

هرای مراناما زمانی که شرعر حبسریه تبرددل بره اسرتعارات گفت ،همچجان شعر حبسیه بود

شجاسری زنردان گفرت. بادرد از زدبادیمحر  نیسرت بلنره  هیشود ددگرر حبسرمقاومت می

بره همرین دلیرل  ،محدود باقی مانرد ههای زندان مسعود سعد تجها در حد د  تجرباستعار 

هرای فرخری درزدی، بهرار، اما حبسریه ؛اندنوی گفتهالشّمسعود را نوعی مرثیه دا بث هحبسی

سررادی وارد که استعارات ادرن نروع حبسریهمح  نیستجد. چرا هاخوان و شاملو ددگر حبسی

اند. در تعردف حبسیه عموماً بر عجاصر سبنی، زبانی و محتروادی اشرعاری عمومی شد  هعرص

گریارد تحرولات است ادن تأکید مانعی است که نمریشود که در زندان سرود  شد تأکید می

  کججردعجروان تولیردشجاسی زندان مورد واکاوی قرار گیرد. شراعر معاصرر برهتاردسی زدبادی

  واقرع وجره ممیرزشرود ادرن مسرلله دری ظراهر مریسیاس  سو  همثابها همیشه بههحبسی

هرای نمدرن زندان را برا توجره بره گفتمرا  شجاسی زندان است. سو سرادی و زدبادیحبسیه

هرای عجروان سرو  سرادان پیشرامدرن نره برهکه حبسیهکجد درحالیبجدی میسیاسی مفصل

 شوند. اند، ظاهر میزندان را تجربه کرد هادی که هودت همثابسیاسی که به

 

 نسبت هویت فردی شاعر و سوژگی در شعر شاملو -2-8

اش نسبتی بر قررار اسرت کره عجوان د  شسصیت و هودت جمعیبین هودت فردی شاملو به

شرنل در شرعرش  دو کجد. شاملو شسصیت اعتراضی خرود را برهکه او را تبددل به سو   می

کجرد. بره سازی مریآفردجی و تصودرهای سیاسی سو  علیه ساخت -الف: استبازنمادی کرد 

هرای مجفری و د  دارد تصودرسرازیسرتیز ادردئول ن دلیل هم علیه شاعرانی که با آنهراهمی

هادی سیاسری حنومرت مثل حمیدی شیرازی و فرددون توللی و هم علیه شسصیت ؛کجدمی

که برا گیرد. چجانر فارسی تصمیم میشع  شدهای متعارف و تثبیتعلیه ساخت - پهلوی. 
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سو گی خود توانست هم شعر سپید را تثبیت کجد و هرم سرب  و موسریقی شراملودی را در 

است که شعرش بیشتر نوعی برسراخت سجت ادبی جا دهد. سو گی شاملو سبب شد  هحافظ

. الهرامی اسرتعات اشرعار شراملو تراردسی و غیرواجتماعی باشد. به همین دلیل بیشتر موض

دهد که امر خصوصی را همران امرر تاردسی اشعار شاملو، شاعری را نشان می هبجابرادن حافظ

شرودم زدررا ادبیات غجادی بدانیم با مشنل مواجه می ءِداند. اگر اشعار شاملو را جزعمومی می

. مثلا در شعر شربانه بردتردن شعرهادش از نمادهای سیاسی بهر  میشاملو حتی در عاشقانه

هرای مرا، بگریار/ نسستین بوسره سرادد:، چجین می: درخت و خججر و خاطر دادآموعه از مج

 های خودش/ بر زمرین ناسرپاس نهادنرد/ با دهان سرخ زخم/ که دارانها باد دادبود آن بوسه

شراملو اسرتعارات  از مجموعه ابراهیم در آتش، «شبانه» هدر شعر عاشقان (.13۱: 1331شاملو، )

کجد که عشرق و سیاسرت عرین هرم با هم ترکیب می سیاسی را چجان  سو ان و دفاع از زند

ست/ که آزادی را به لبان برآماسرید / گرل شت مردمنانت/ فرداد کدام زندانیپ شوند: پسمی

 خروبی نشران. ادهام و تلمیحی که در ادن شعر اسرت بره(۳22: همران) کجد؟سرخی پرتا  می

 هرادییژگردو ندبجابرا .استدن زندان کاملاً آگا  بود کر انهشجاسدهد که شاملو بر زدبادیمی

 :کرد  است یاسیس  به سو  لدتوان در کجش شاملو دنبال کرد که او را تبد یرا م

 در ثالرث اخوان. کجدمی بازنمادی فرد در را جامعه و جامعه در را فرد شدتبه شاملو شعر -1

 مرن»: کره شراملو شرعر از پار  ادن ذکر از بعد «تاز  هوای» همجموع از« کن نگا » شعر نقد

 مهترابم/ درافتم دأس در را امید من/ «نباش مأدوس» گوددمی که/ دافتم بد سال در را عشقم

 شرروع «نامرهْمرن» متأسرفانه بله: »گوددمی «دافتم بد سال در را عشقم./ دافتم شب در را

 همولفر ترردنمهرم کرهیدرحرال. (31: 1331 ثالرث، اخروان) «من سمفونیِ: کسی قول به و شد،

  .است «من» تبلور دا من بیان شاعر سو گی

 بیجروا من» -الف: دارد را هاودژگی ادن او تعبیر به که است هادیسو   به مجدعلاقه شاملو -2

: 1331شراملو، ) «نبرود سراریخاک طوع زروِبُ من میجوی بهشت را  و/ نبودم را سربه بجدگنی

/ افتری خراک به که آن از پیش/ وارکو  و/ بودی، تو که مردا  کو آهن شیر دردغا» - ؛ (۳23

 خرود مررگ چررا بره آنران و زندگانیم چرابی ما» -ج ؛(جاهمان)« بودی مرد  استوار و نستو 

 «میرنردمری و/ کججردمری روشن را خانه ادستجدمی تجدر برابر در( »د؛ (۳3۳: همان) «آگاهانجد

 . (۳31: همان)
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-بره کره گودردمی هادیمن از که است شعری بلنه گوددنمی شاعر «منِ» از تجها او شعر -3

 کره مبارزانی مرگ در او هایسرادیحماسه و هامرثیه مثل شدند؛ آشنار سیاسی  سو  همثاب

 و افتاد زندان به پهلوی  دور در بار دو شاملو. اندگرددد  اعدام دا و شدند شنججه زندان در دا

 . سرود ادران کلاسی  شعر هایحبسیه با تقابل در سیسیا هایحبسیه آگاهانه

 کرارگیریهبر و حبسیه سرودن: استبرد  بهر  زندان شجاسیزدبادی از شنل دو به شاملو -1

 .  غیرحبسیههای شعر در زندان به متصل نمادهای

 

  کلاسیک هحبسی کردن نقیضه و شاملو -2-0

 ناسیونالیسرت زدادی نوجوانان و جوانان ،کردند تصرف را ادران متفقین بیست، هده در وقتی

 شراملو احمرد نداشت بیشتر سال هفد -شانزد  زمان آن در که نوجوانانی ادن از دنی. شدند

 بره 1323 سرال در و شرد افراطری ناسیونالیست د  که بود نگرفته را ددپلمش هجوز او. بود

 در  به تبددل شاملو ذهن در 23 سال که است تجربه ادن از پس ظاهراً. افتاد متفقین زندان

 هرایسال بین جرم همین به و شودمی گراچپ یشاعر ،سی هده در شاملو. شودمی استعار 

 برا کره ایتجربره: دارد زنردان از تجربره چجرد شراملو بجرابرادن. افتردمری زندان به 32-33

 لسرا در را شرد فرامروش هرایآهجرگ شعر مجموعه وقتی کهچجان دارد رابطه ناسیونالیسم

 اسرت. نثرر نظرم در کترا  هفرت شامل شد فراموش هایآهجگ متن. کجدمی مجتشر 1321

 ادرران و من» و «زندان هاینامه» ترتیببه مجموعه ادن ششم و پججم کتا  که است جالب

 در درا و تهرران شرهربانی سیاسری گرا بازداشرت در درا زندان هاینامه قطعات دارد نام «من

 بره را حبس و آزادی مفهوم شاملو شعر همهادن با «شد  گفته شتر در شوروی گا بازداشت

 ادرن در رمانتیر  ناسیونالیسرم از وجهری کرهچجران اسرت،کرد  برجسته آن احساسی وجه

 ادرن از بعرد شراملو علادری، مشریت اعتقراد بره دلیرل همین به .است مشاهد قابل مجموعه

 وقتری. (2/31: 1332 پاشرادی،) «آدردمری دربره رقیرق ناسیونالیسمی تجگ هپوست از» مجموعه

 کره درکی ؛دارد شعر از یددگر درک ،افتدبه زندان می چپ اددئولو ی با سی هده در شاملو

 کره اسرت سری هده از درواقع. دابد دست زندان از یمتفاوت بجدیمفصل به تا شودمی سبب

 شرودمی سبب که نچهآ توان گفتمی بجابرادن. زندمی گر  سیاسی مقاومت با را زندان شاملو

 .است چپ اددئولو ی زند گر  سیاسی مبارز  با را زندان شاملو



 111 266-201 ، ص2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... شناسیزیبایی پدیدارشدن و سیاسی هسوژ ظهور

 

 شجاسریزدبرادی از گسسرت بره نسربت شراملو کره دهردمری نشان که شعری تردنمهم

 برا ماهوی تفاوت مدرن جهان در زندان ادبیات داندمی و است آگا  پیشامدرن سرادیحبسیه

 سرال در را آن شراملو کره اسرت «نامه»  قصید ،ددار سعد مسعود چون کسانی هایحبسیه

 هگفتر بره. افتراد اتفاق چهل هده در شعر ادن چاپ اگرچه است،سرود  قصر زندان در 1333

 مترجش که دینامه اماای با بود کرد  پیشجهاد دیتود  زندانیان به ر دم هاسال آن در شاملو

 نام ،«نامهشنرخوردم» و «نامهتجفر» ،«مهناتوبه» نامه ادن متن شوند آزاد بودند کرد  چاپ را

 برود نظامی آننه با که است پدر به اینامه درواقع قصید  ادن (.1۱۳1: 1331 شاملو،) بود گرفته

 .بود کرد  رها زندان در را پسر

 مسعود سب  و زبان هم کرد  سعی تطبیقی ادبیات شجاسیروش با قصید  ادن در شاملو

 را سرعد مسرعود هانددشر هرم و ،دابرد دست انتقادی پارودی به تا دکج تقلید آگاهانه را سعد

 بلنه کجدنمی هلاب و عجز زندان از رهادی برای مسعود مثل تجها نه شعر ادن در او. کجد وارونه

 :دهد سیاسی آگاهی او به تا گشاددمی پدر نصیحت به زبان
 

 برردارم نرراله کرره مررن امسلمرران سعررد نه

 نبرررود نصرریب رفعتررری از امرفعررت گرررا  چررو

 را  مگررردان پررردر مرررادی  پرررد برره امتررررو

 گررررفت خاررا  مررن رفیقرران زخررون زمررین

 غلتجرد و خون خاک به گیلان به کهزمان بدان

 آمرروزی برررودن فررومرادررره درس تررررو مررررا

 

برر نم با بررکشید  ادرن از آمرد پستی که   
...[]انردر؟ پست به امکرافتاد  مرودم چه کجون  
.[]..زبررر و زدررر بره سر غرردبانه نروای منرن  
رمجگر شفررق سرخری در سردی به چجین  

در زنرردان برره مرن راراند مرردیپرای به  
برر ندشرم کررام بره نرودسرم نرامهتروبره کره  

(13۱ ر13۳ همان:)  
 

 اشکال مختلف بازنمایی نمادین زندان در شعر شاملو  -2-11

کجد. انتشار اسرتعارات لو توصیف زندان را محدود به حبسیه نمیطور که اشار  شد شامهمان

توان گفت زندان در شعر دابد که میچجان عمق میمربوط به زندان در موضوعات مستلف آن

ی که برخی شراعران بره مفهروم در نقد ادبی معاصر به دلیل توجهشاملو د  گفتمان است. 

ند. در شعر شاملو هم مفهوم آزادی د  مفهروم اآزادی داشتجد به شاعران آزادی شهرت دافته

شرود. مفهروم آزادی در کلیدی است. تلقی شاملو از آزادی محدود به آزادی اجتمراعی نمری

گرادی اسرت. در شرعر شراملو دو مفهروم زنردان و شعر او معطوف به نوعی اومانیسم و انسان

درن دو مفهروم در شرعرش آدری اتقابلی دارند. ادن تقابرل مججرر بره هرم هآزادی با هم رابط
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کجد/ میان دو زندان ددوارها زندان را محدودتر نمی کجد/شود: ددوارها زندان را محدود میمی

/ لینن در آستانه/ تو را/ به قبول دنی از ادرن دو اختیراری آزادی است، هتو آستان هدرگا  خان

 (. 3۳2: همان) نیست

در حبسریه  طکه استعارات زنردان فقرشود تقابل زندان و آزادی در شعر شاملو سبب می

شود و هم مججر به ستادش کسانی کره باقی نماند. ادن تقابل هم مججر به ستادش آزادی می

ادن تقابرل اسرت.  هواقع زبان حماسی شاملو نتیجکججد. درادی جان خود را نثار میدر را  آز

تحمل زندان، شنججه و ها در کجد و مقاومت آنسازی میاسطور  که در ستادش قربانیانچجان

و سججد ستادد. شاملو حتی آزادی شعر را از قافیه و وزن با تقابل زندان و آزادی میاعدام می

ر زندان شرعر / و دبرماست: و من سجگ گران قوافی را بر دوش میبارها از سجگ قوافی گفته

 (. 1۱: مانه) سان تصودری که از چهارچوبش/ در زندان قابش/ بهکجم خود رامحبوس می

زندان و آزادی، شاملو نمادها و استعارات زندان را به سه  هبا توجه به تقابل دوگان    

ها، تحمل توصیف مقاومت -3 ؛شهریآرمان-سلبی -2 ؛وجودی -1کجد: شنل بازنمادی می

 شنججه و مرگ مبارزان.

جرد امرا زنردان را ک: در ادن دسته از شعرها شاعر اگرچه به آزادی فنر میوجودی -1 -11 -2

هرای داند. در ادرن نروع شرعرها پروچی، ترددرد، پرسرشهای وجودی میبستبنعار  از است

تروان در ادرن زمیجره تردن شعری را که میآِدد. معروفاگزدستانسیالیستی به سراغ شاعر می

شراعر از چهرار زنردان  (.331-333: همران) اسرت از مجموعه باغ آدجه «کیفر»مثال آورد شعر 

انرد غیرر از او کره کدام جرمی اجتماعی مرتنرب شرد یان آن هرکجد که زندانتو داد میدرتو

های ددگرر جرمش به خاطر دفاع از آزادی است. در همین شعر شاعر جرم سیاسی را از جرم

 کجد.متمادز می

در شعر شاملو معمولاً ددوار دا بارو نماد زندان است. زدرا برارو و ددروار جهران را محردود 

زندان برای   از استعاردر مجموعه شنفتن در مه، « که زندان مرا بارو مباد»کجد. در شعر می

از »سرازی در شرعر . همرین اسرتعار (131: همران) استتوصیف تجهادی وجودی استفاد  کرد 

 (.13۱: همان) هم آشنار است در مجموعه آددا: درخت و خججر و خاطر ، «قفس

سررازی بررای جهرران خری از شررعرهای شراملو تصرودر: برشللهریآرملان-سللبی -2-11-2

« افق روشرن» . شعرشودشهری که در آن زندان، قفل و زنجیر اننار میشهرست. آرمانآرمان

تردن سرود/ بوسه است/ و هر انسران/ بررای هرر انسران روزی که کم»از مجموعه هوای تاز : 
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ست/ و قلرب/ بررای ایل/ افسانهبجدند/ قفشان را نمیهست. روزی که ددگر درهای خانبرادری

چرین زنردگی از زدرر سرجگ «:ددگرر تجهرا نیسرتیم»شعر  دا .(2۱۳: همان) «زندگی بس است

 (. 22۱ر 213: همان) خواندددوارهای زندان بدی سرود می

: شعر شاملو بسریار مترأثر از ها، تحمل شکنجه و مرگ مبارزانتوصیف مقاومت -3 -11 -2

تراردسی دارد. بره همرین دلیرل  هالهرام در شرعر او بیشرتر ردشررخدادهای اجتماعی است. 

گرردد درا تلمیحرات در خردمت بازنمرادی تلمیحات شعر او دا به رخدادهای اجتماعی برمری

هرای مبرارزان شجاختی ادن رخدادهاست. توصیف مقاومرتشجاختی و روانای، جامعهاسطور 

آور اسرتعارات زنردان و مقاومرت در را  ای دادگونهها بهر حبس دا توصیف قهرمانانه مرگ آند

واقرع سرتادش سرنوت و کره در از مجموعه هوای تراز  «مرگ نازلی»آزادی است؛ مثل شعر 

های حنومت پهلوی است و شاملو او را در زنردان مقاومت وارتان سالاخانیان در برابر شنججه

ی را برا پیرام کره حرالات وجرودی زنردان «سراعت اعردام». شرعر (131ر133: همان) ددد  بود

از مجموعره « مررگ ناصرری». شرعر معرروف (133-133)همان:  استاددئولو د  همرا  کرد 

 دانردکه به صلیب کشیدن مسیح را اسرتعار  از اعردام مبرارزان تراردخ مریققجوس در باران 

های حماسی هستجد. همچجین در شرعرهای: مرثیهولاً ها معم. ادن نوع شعر(111ر 112: همان)

 شررناف (،1۳۳-1۳1همران: ) تمثیرل (،113-11۳همرران: ) ، مرثیره(233-232همران: ) ادرتاز عموه

شجاسی زندان، مقاومرت و توان زدبادیمی (۳31ر۳31همان: ) تدفین هابطو خ (۳33ر ۳3۳همان: )

 د.های پادداری را دنبال کرسازیاسطور 

 

 گیرینتیجه -3

 کرارکرد ادبیرات جهران در آن بره ابسرتهو هرایدلالت و نمادها و زندان مفهوم ادجنه از جدا

 هزدسرت هرایتجربره کره اسرت ادبیرات از ودرژ  ایگونه خود «زندان ادبیات» دارد، گوناگون

 مرورد شرجاختیزدبادی و شجاختیزبان رفتارهای با را او عاطفی و ذهجی هایپژواک و زندانی

 وجرود شرجاختیدبرادیز مترون و اجتماعی روددادهای بین که ارتباطی .دهدمی قرار بررسی

 و قدرت ساختار با ادبی متون هرابط. کجدمی چجدوجهی عجصر به تبددل را زندان مفهوم دارد

 و سرعد مسرعود هحبسری اگرچره بجرابرادن. کجدمی دگرگون را حبسیه  انر تردددبی سیاست

 نروع اامر دارنرد؛ قررار مقوله د  در « انر وحدت» نظر از اخوان و شاملو بهار فرخی، خاقانی،

 هرایحبسریه. نیسرت دنری مردرن و پیشرامدرن سرردانحبسریه شرعر در زنردان نمرادیباز
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 هایحبسریه در امرا. کججردمی خلاصه فردی اعتراض و شنوائیه در را حبسیه  انر پیشامدرن

 سیاسری را خرود بردن و است سیاسی که انسانی. هستیم مواجه ددگری گفتمان با ما معاصر

: اسرت درگیرر آن برا معاصرر گفتمران کره گودردمری سرسن فاهیمیم از بجابرادن. فهمدمی

 ادردئولو ی، روزنامره، قرانون، برازجودی، ملرت، آزادی، وطن، پیروزی، مبارز ، چون مفاهیمی

 عصر، سیاسی هایسو   از ستادش شهادت، همثاببه مرگ سیاسی،-حزبی هایآموز  به ادمان

  غیر .و قدرت کجترل قدرت، اننار

 گسسرت ادن. شد آشنار سیاسی سو   همثاببه شاعر که گرفت شنل زمانی تتفاو ادن اما

 شررادط ادرن در. رسید اوج به پهلوی عصر در و گرددد آغاز مشروطه انقلا  از دقیقاً تاردسی

 اعترراض از شرنلی عجوانبه بلنه شاعر، فردی هایرنج از توصیفی شعری عجوانبه نه حبسیه

 پادداری ادبیات به تبددل معاصر شعر در حبسیه جهتازادن .گرفت قرار توجه مورد اجتماعی

 و زنردان نهرادی و تأسیسراتی -فیزدنری  عظریم رشرد و تراردسی تحرولات .شد اعتراضی و

 و مردرن عصرر در زندان تولد بین که دهدمی نشان پهلوی در نظمیه و زندان  ادار گسترش

 بره شراعر هرچقردر که معجی ادن هب دارد؛ وجود دقیقی هرابط معاصر شعر در زندان گفتمان
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 نیباخت و هگل یآرا یبررس ؛رمان در یخودآگاه

 

  1 سیرتمریم سادات حسینی

 * 2 یوسف شاقول
 

 
 

 چکیده
جمله متفکرانی هستند که رماا  را از پرداز و منتقد ادبی روسی، نظریهنیباخت، فیلسوف آلمانی و هگل

در اند. داشاتهتوجاه  «ر رماا د یخودآگااه» هبه مؤلفاهر دو  و اندداده قرار خود یفلسف تأمل موضوع

اسات   یروح در فرم هنار یاتتجل نیبالاتراز رما   ،یتکامل روح به سمت آزاد ریدر سهگل و  هفلسف

 هضمن اینکه رما  به واساط. رسدیدر قالب هنر م یح خودآگاهوسط نیبالاتریکی از که روح به  ییجا

 در یخودآگااه از موضا  دو در هم نیباختظهور در دورا  رمانتیک هنر، واجد قهرما  خودآگاه است. 

 از کاه است یوقت گرید یجاو  کندیم یمعرف خودآگاه ایگونه را رما  که ییآنجا یکی گوید:می رما 

 یمعرفا چندصادا رماا  خاال  را یفسکیداستا یوقت نیباخت. دیگویم سخن رما  قهرما  یِخودآگاه

 ییچندصادا خصالت یفساکیداستا یهاارما  به که است قهرما  یخودآگاه نیا دیگویم کند،یم

هام گاره  یخانمانیب ازبه بحث  متفکردر هر دو  ،در رما  یحال بحث از خودآگاهنیعدر .دبخشیم

 . خوردیم

 چاه موضاوع نیا به نسبت متفکر دو از کی هر موض  میده نشا  میکرد تلاش مقاله نیا در ما

عناوا  فیلساوف و هاا یکای باهوگویی میا  آنگفت و چه با هم دارند یچه شباهت و چه تفاوت ،بوده

 .استپرداز ادبی شکل گرفتهعنوا  نظریهدیگری به
 

 خانمانی، حماسه، هنر رمانتیکرما ، خودآگاهی، بی واژگان کلیدی:
 

 mshosseini64@gmail.com  .ادبیات، دانشگاه اصفها ، اصفها ، ایرا  هفلسفه، دانشکدگروه دانشجوی دکتری . 1

 y.shaghool@ltr.ui.ac.ir * ل(ئومس ه)نویسند .ادبیات، دانشگاه اصفها ، اصفها ، ایرا  هفلسفه، دانشکدگروه دانشیار . 2

 01، شماره پیاپی   0011پاییز و زمستان  ، دوم ، دورهششم  سال
 

      مقاله مروری  

 11/11/1911تاریخ دریافت:    
 11/11/1011ذیرش:     تاریخ پ

 111-161   صفحات

https://naqd.guilan.ac.ir/article_5319.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.74767387.1400.6.2.20.0
mailto:mshosseini64@gmail.com


 211-261، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی سیرت و یوسف شاقولمریم سادات حسینی   161

 

 مقدمه -1

 وگوگفت در نیباخت و هگل -1-1

شود کاارش را از شناخته میپرداز و منتقد ادبی عنوا  یک نظریهباختین که امروزه بیشتر به

آلمانی آغاز کرد و هگل ازجمله فیلسوفانی است کاه باا واساطه و  هفلسف فلسفه و از اتفاق با

کناد، واسطه بر او تأثیر گذاشت. خود باختین در موارد نادری که به نام هگال اشااره میبی 

وگو را اساا  فاتعنوا  اندیشمندی که دیاالو  و گنسبت به او موضعی انتقادی دارد. او به

است، به دیالکتیک هگل بدگما  است و از آ  تحات عناوا  و نظریات خود قرار داده اندیشه

در نظار او  پدیدارشناسی .(Bakhtin, 1986: 162) کندیاد می« منط  دیالکتیکی مونولوگی»

  بارز یک گفتار مونولوگی است. اماا باه تعبیار یکای از مفسارا همقابل دیالو  و نمون هنقط

توا  منکر لذا نمی ،(1: 1۹۳۱)شرمن، نوعی خودش هگلی است ای بههگل هر متفکر ضدهگلی

وگوی میا  این دو متفکر شد. به نظر باختین هر گفتاری پاسخ باه گفتااری اسات کاه گفت

آغاز کلام، در قرائات دینای تنهاا آنجاایی کاه آدمِ  هاست. تنها در نقطپیش از آ  بیا  شده

نخستین بار لب به سخن گشود و چیزها را نامید، کلام او در مقام پاساخ کتاب مقد  برای 

ای جداافتاده و تاک و تنهاا نیسات. نبود، بلکه آغاز کلام بود. به نظر باختین یک متن پدیده

گیرند، طوری که هر گفتاری به دیگر وگوی با هم شکل میها در نسبت با هم و در گفتمتن

این اصل در مورد متو  خود بااختین  (.۹1: 1۹۳2)آلن، م نظر دارد ها هبینیها و جها دیدگاه

جاایی نیسات اگار تالاش کنایم هم صادق است. پس بنا به بااور خاود بااختین انتظاار بی

 وگو از اختلاف نظر آغاز شود. وگوی پنها  او با هگل را آشکار کنیم  هر چند این گفتگفت

 

 تحقیق هپیشین -1-2

تطبیقی و  هها و نظریات باختین مطالعخواهند روی اندیشهرا  میآنجا که محققا  و مفس

روند و از کنار ای داشته باشند، عمدتاً به سراغ کانت، بارت، بنیامین، ریکور و دیگرا  میمقایسه

ای مختصر داشته باشند. دلیل این اتفاق این است کنند  مگر اینکه اشارههگل عبور می هفلسف

ها هر نوع همانندی و شباهت است و لذا تا سالاحت منتقد هگل بودهکه خود باختین به صر

همه این اواخر برخی مفسرا  با اینبااست. شدهفرض نفی میها به صورت پیشآن همیا  اندیش

اند اختلافات ظاهری دو اند و تلاش کردههگل و باختین رفته هرویکرد دیگری به سراغ مقایس

این دو متفکر بگردند. از  هپس این اختلافات دنبال محل تلاقی اندیش متفکر را کنار بگذارند و در
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اشاره کرد که در آ  نویسنده به واکاوی  (Dop, 2001)ای توا  به رسالهاین آثار می هجمل

نظر های باختین را از وجههپردازد و برخی مفاهیم و نظریهباختین می ههای هگلی اندیشریشه

که نویسنده در آ  نسبت میا   (Anley, 2014) ای دیگررساله یا کند.فلسفی بررسی می

کند. یا های آلمانی )کانت و هگل( را بررسی میباختین با ایدئالیست هاعضای حلق هاندیش

 هخاص مقایسطورکه البته بهThe Master and the Slave» (Tihanov, 2000 )» کتاب

هگل و باختین نگاشته شده  هو تطبی  اندیش هایی نیز در مقایسهباختین و لوکاچ است. مقاله

حاضر را از  هایم. اما آنچه مقالها بهره بردهمقاله هم محل رجوع بوده و از آن که بعضاً در همین

خاص روی موضوع رما  صورتسازد این است که این نوشتار بههای پیشین متمایز مینوشته

کند از رهگذر این مفهوم و تلاش می استتمرکز کرده« خودآگاهی»ویژه روی مفهوم و به

آرای این دو متفکر را بازخوانی کند  کاری که تا پیش از این به صورت مستقل در مقاله، 

 است. رساله یا کتابی )اعم از فارسی و لاتین( صورت نگرفته

 
 خودآگاهی روح در رمان -2

ها توا  میا  تلقی آنو میاند اشتهخودآگاهی در رما  توجه د ههگل و باختین هر دو به مؤلف

کنند. باا توجاه وگوی میا  این دو متفکر حکایت میمشترکاتی یافت  مشترکاتی که از گفت

کنیم. نخسات بهتار اسات به تقدم زمانی هگل بر باختین، بررسی خود را از هگل آغااز مای

 گوید. خود کجا و به چه مناسبت از رما  می هببینیم هگل در نظام اندیش

 هشااد آ  اساات. برخاای مطلاا  را اندیشااگاال بحااث از مطلاا  و چگااونگی برو ه هفلسااف

نهایات. مطلا  تر سخن بگوییم، مطل  روح است و بیدانند. اگر بخواهیم هگلیخوداندیش می

وحدت در عین کثرت است. مطل  تمامیت است. تمامی واقعیت است. ولی نه تمامیتی حای و 

ده. مطل  یاا روح در طاول تااریخ در حاال شاد  شونحاضر بلکه تمامیتی در طول زما  کامل

مطلا  از (. ۱/1۱۱: 1۹12)کاپلستو ، شود است و در جریا  این فرآیند شد ، ملمو  و واقعی می

آید و محصول این از خود بیرو  آمد ، تمامی واقعیت عالم خارج اسات کاه در خود بیرو  می

پدیادارهای متنااهی  قیطر ازو  درهی، یابد. تحق  مطل ِ نامتنامرور تحق  میظرف زما  و به

. از (1۳۳)هماا : کناد است. یعنی مطل  به کمک پدیدارهای متناهی در طول تااریخ تجلای می

 اند.این پدیدارهای متناهی هنر، دین و فلسفه هجمل
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اسات. حرکات  یدر نظار هگال بساز آزاد خیتاارهگل تاریخ جایگاه مهمی دارد.  هدر اندیش

و در قالاب  رودیما شیپا هرچاه روح و شاودیما آغاز یآزاد صفر هنقط از خیروح در تار یتکامل

. (211)هماا :  کنادیحرکت م شتریو ب شتریب یِآزاد سمت به شود،پدیدارهای مختلف متجلی می

 افتادیهنر م ریبه مس شد  و تکامل، بارِمشقت سفر نیدر ا دیگر ریبه تعب ایخود  هسیروح در اود

عناوا  پدیاداری متنااهی، دیگر هنر باهعبارت. بهکندیم یط یگریاز د پس یکیو منازل هنر را 

 سامبولیک، هنار شکل سهسیر تاریخی خود در  در روح شود. در نظر هگلتجلی روح می هواسط

. در میا  این سه گوناه، هنار رمانتیاک (6۹1: 1۹11)استیس،  شودمی متجلی رمانتیک و کلاسیک

 هنری تعل  دارد، رما  است. هکه به این دور هنر متأخر است و یکی از هنرهایی

حااال بااالاترین سااطآ عاایندرو  یسااطآ آزاد نیروح بااه بااالاتر هناار رمانتیااک هدر دور

و  دارند میمستق نسبت هگل هفلسفدر  یو خودآگاه یآزادرسد. میدر قالب هنر  یخودآگاه

دم بهحی که دماند. خودآگاهی هما  آگاهی روح از آزادی خویش است. رودو روی یک سکه

یاافتن از آزادی خاویش، رساد باا آگااهیگام در طول تاریخ باه آزادی بیشاتری میبهو گام

 (.جا)هما  شودخودآگاه می

کناد، هرچناد باالاترین رماا  کساب می های که روح در رما  و به واسطآزادی و خودآگاهی

دم  نیهما در، سافر روح باود یکه اگر کاف ستین یهنوز کافولی  سطآ خودآگاهی در هنر است

رماا   پس. رسد و هنوز ادامه داردآنکه این سفر در این نقطه به پایا  نمی، حالدیرسیم ا یبه پا

بلکه تنها معبری است که روح را بارای ورود  ،ستیاقامتگاه روح ن نیآخرعنوا  هنری رمانتیک به

عناوا  هناری کاه باا کلماه رما  به حالکند. اما بااینز آ  فلسفه آماده میدین و بعد ا هبه عرص

 بخشد. کند، در میا  هنرها، بالاترین سطآ خودآگاهی را به روح میظهور می

دارد. اماا  های ادبیاقسام گونه هدربار یمبسوط بحث یشناسییبایز یدرسگفتارها درهگل 

باب رماا   هگل در هتوا  نام آ  را نظریگوید که حتی نمیقدر کم میآ  ،درسیرما  که م به

  جانشاین کندیم یمعرف ییبورژوا دورا  هحماس را آ  رما ، ش ازمختصر شرح در گذاشت. او

 رماا  رونیاازا  نادارد وجاود حماساه تحقا  امکا  ییبورژوا دورا  درعصر قهرمانی.  هحماس

 .(Neubauer, 1996: 533) کندیم یتجل رما  شکل به ریناگز روح و ندینشیم آ  یجابه

از طرفای باه نظار دورا  حماسه باشاد   تواندینم« ییبورژوا دورا »به تعبیر هگل  چرا

قهرماانی هاومری از  هها به دورا  کلاسیک هنر تعلا  دارناد و حماساهگل بهترین حماسه

 هنارهای بارز آ  است. از طرف دیگر دورا  بورژوایی دورا  هنار رمانتیاک اسات. در نمونه
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( معناوی هجنبا) ذهنی هجنبغلبه دارد، تأکید روی  لبد مادییا کا صورت بر محتوا رمانتیک

 کاه باساتا کلاسیک  هنر در کهاین نتیجه ماند.مغفول می( مادی هجنب) عینی هجنب واست 

 مثال  ندهست کلی و اخلاقی اصل یک مظهر هرکدام هاشخصیت ،است عینی هجنب بر تأکید

 خاویش هنمایناد فقاز هاشخصایت رمانتیاک هنر در اما. پرستیمیهن یا خویشاوندی اصل

نتیجااه . درگیااردمی سرچشاامه هاااآن شخصاای هایخصوصاایت از هاااآن عماال و هسااتند

 را خاود شخصای غایاات صرفاً بلکه نیستند کلی غایات دنبال به های هنر رمانتیکشخصیت

 هوسایلباه» کلیات کلاسایک هنار دربه تعبیر هگال . (Hegel, 1988: 520) کنندمی دنبال

 پرداختاه و سااخته اساسای حیاات و خاانوادگی تعهدات براسا  و برونی اعمال و قهرمانا 

 کاه اسات اشبااطنی حیاات در واقعای خااص شخص همانا» رمانتیک هنر در اما «شودمی

 هناری ،اسات شاادی و آراماش هنار کلاسیک هنر (.Ibid) «کندمی کسب نامتناهی ارزش

 هنار امااشاود. مر  سخن گفته میکه در آ  از آرامش ابدی و بی وجوشجنببی و ساکن

 اغلاب کلاسایک هنر در رنج و درد. پردازدمی وجوشجنب و ستیزه به آ  برخلاف رمانتیک

و  هساتند ثاانوی امور شوند مطرح هم اگر ،شوندمی گذاشته کنار کلیبه نازیبا امور عنوا به

 ساتیزه در خاود باا حروچو   رمانتیک هنر در اما. پردازدنمی هاآن جزئیات به کلاسیک هنر

 عناوا باه رمانتیاک هنر .دارند را خود خاص جایگاه هم زشتی حتی و بدی رنج، درد، است،

 و دریاگمی فاصله بیرونی امور و جسمانیت از دارد، چیرگی صورت بر محتوا آ  در که هنری

 اطنیبا حیاات باه و ذهنیت به توجه بیرو ، از گرفتنفاصله این هنتیج. بردمی پناه درو  به

 .(Ibid: 521)داستانی است  پررنگ شد  شخصیت پرداختن،

از میاا  »های متأخر روایت نیز مؤید نظر هگل هستند. وقتی با ایان پرساش کاه نظریه

ها بارویم، به سراغ ایان نظریاه« اند یک در روایت مقدمشخصیت و سیر وقای ، کدام هدوگان

کناد. ایان در حاالی اسات کاه ماثلاً یترازو به سمت شخصیت سنگینی م هبینیم که کفمی

سایر وقاای  را مقادم بار شخصایت  -ی تاریخادب هینظر نینخست عنوا به- قایبوطارسطو در 

معرفای « کاار و کارداری شاگرف و تماام»دانست. او در تعریف تراژدی آ  را تقلیدی از می

اش وجود هکردار هم لازم»هاست و کند. درست است که بار این تقلید بر دوش شخصیتمی

مضامو   هشود هماا  افعاال و افسااندر تراژدی آنچه غایت شمرده می»اما « اشخاص است

چاه از جهاا  کلاسایک . هر(121-12۹ :1۹1۱)ارسطو، و غایت در هر امری مقدم است « است

شود. متفکارا  متاأخر تر شویم، تفاوت رأی بیشتر میجلوتر بیاییم و به جها  مدر  نزدیک
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چه که باشد  اعام از تاراژدی، رماا ، هر-هی غالباً بر این باورند که اثر روایی پژوروایت هحوز

. (2۹۲: 1۹۳۱)ابوت، « ماهیت شخصیت را نمایا  کند»باید همچو  پرتره  –نامه و غیرهزندگی

یاک بادو  آ  ناپاذیر اسات و های ها تفکیکدرست است که منطقاً سیر وقای  از شخصیت

اناد. ایان پژوها  متأخر جایگاه خاصای بارای شخصایت قائلتدیگری کامل نیست، اما روای

پژوها  بر شخصیت دارند، در خود آثار هم باه شاکل دیگاری نماود پیادا تأکیدی که روایت

 هدهندتواناد نشاا شاا  هساتند میناام قهرما نای آثاار مادرنی کاه همکند. مثلاً فراوامی

، ریاا نیجا، کروزوئاه نساو یراب. (2۹۱)هماا : باشد « اشتیاق انسا  مدر  به فرد و فردیت»
 های آ  هستند.از نمونه ویگور باباو  یبووار مادام

 .اسات «فعاال و خودآگااه فاردِ» محاور طورخااصباه کیهنر رمانت دربه نظر هگل نیز 

نحو خاص، ابزار مناسبی برای پارداختن نحو عام و رما  بهبنابراین در نظر او هنر رمانتیک به

غایاات کلای آ ، آراماش و ساکو  و عینیات و تمامیات آ  نیساتند. به جهاا  کلاسایک، 

(Hegel, 1988: 1160 .)  مادر  دیگار دورا  حماساه نیسات و لذا دورا  بورژوایی یا دورا

جهاا ِ منثاور و باورژوایی  هرماا  حماسا»اسات. رو حماسه جای خود را به رما  دادهازاین

کرد  روح ود رسیدند و دیگر توانایی متجلی... هنرها در یونا ِ کلاسیک به اوج تعالی خاست

 ستا prosaicانگلیسی  هبرگردا ِ واژ« منثور. »(Neubauer, 1996: 533)« خودکفا را ندارند

شااعرانه اسات.  ییبایآنچه فاقد ز یعنیاست   یآلمان prosaischکلمه خود برگردا   نیکه ا

. خاود واژه رسادیبه نظر نم یکاف یا( ترجمهستیآنچه شعر ن یعنی« )منثور»آ  به  هترجم

 تیااسات کاه قابل یجهاا  جهاان نیااست که ا نیدال بر ا دیآیبا جها  م بیدر ترک یوقت

منثور داده کاه  ییبایرا به ز شیشاعرانه سر آمده و جا ییبایشاعرانه را ندارد. دورا  ز ییبایز

 و حماساه ا یام تقابل اصلاً. ستیشاعرانه ن ییبایهنوز ز یاست ول ییبایاز ز یچند صورتهر

 یحماسا جهاا  وحدتِ ییبورژوا هجامع. است منثور جها  و یشعر جها  ا یم تقابل رما 

 زباا  شاکوه مقابال در کاه است یزبان نثر. کندیم شعر نیگزیجا را نثر و شکندیم درهم را

 . (16: 1۹6۳ نده،ی)پو دیگویم «روزمره یزندگ بتیمص و حقارت ابتذال،» از حماسه، یشعر

خاود  رما  هنظریکند. بعد از او لوکاچ در هگل در وصف رما  به همین مختصر اکتفا می

کند. رد و تأثیر هگال دهد و مفاهیم جدیدی را وارد بحث میشرح مختصر هگل را بسز می

لوکاچ را بساز آ   رما  هینظرملاحظه است که برخی مفسرا  به قدری قابل رما  هینظردر 

است. خاود او بیا  کرده یشناسییبایز یگفتارهادر اختصار در ل بهدانند که هگچیزی می
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گیری نوشت، به سهم هگل در شکل رما  هینظربر  1۳62ای که بعدها در سال هم در مقدمه

خواناد و گرا میرا هگال رما  هینظراین اثر اشاره کرد. او در این مقدمه لوکاچِ جوا  و مؤلف 

رو ازایان (.21۱: 1۹۳2)لوکااچ، داند کننده میخود را تعیینتأثیر هگل در بخش نخست کتاب 

 رویم.برای تنقیآ بیشتر آرای هگل به سراغ لوکاچ می

 

 خانمانیبی -9

را  یگارید مفهاومدورا  مدر  اسات،  هپذیرد رما  حماسکه از هگل میحال نیعدر لوکاچ

بشر است.  یخانمانیشرح ب،  رماگوید. به نظر او خانمانی می. او از بیکندیم بحث وارد هم

باستا  تعل  دارد، شارح باود  در خاناه اسات.  ونا ی ییحماسه که به دورا  طلادر مقابلْ 

ایان جهاا   هکه واگویادر حماسه  .تیجها  وحدت و تماماست   ی بستهجهانجها  یونانی 

تر، فلسافی تار ونحاو کلیبه»افراد در این جها  . ستین یاو جها  فاصله قهرما  نیباست، 

در  یحت. (Neubauer, 1996: 533)« اندالگویی خود مرتبزکهن هتر به خانتر و دقی نزدیک

اسات و حماساه شارح  زما ی. جها  حماسه جها  بکندینم جادیحماسه زما  هم فاصله ا

زمانی پیش از لوکاچ، گوته و شیلر به این بیاست.  تیوحدت و تمام ،یزمانیب نیا هواسطیب

از  شااعر حماساه»گویاد ها میبودند. لوکاچ هم به تبعیت از آن ر جها  حماسه اشاره کردهد

 «هایش نداردسرا هی  نسبتی با رخدادهای ماقبلِ ترانهگوید. حماسهچیزی تماماً گذشته می

(Ibid). زمانی در حماسه باه ایان معناا نیسات کاه گاذرا  زماا  در حماساه اتفااق این بی

ای را از پاس شاوند و حادثاههای حماساه هام پیار مینیسات  شخصایتافتد. چناین نمی

زما  خودش نظری به آنچاه کنند اما جها  حماسی در سعادت بیای دیگر تجربه میحادثه

قبل از آ  اتفاق افتاده و آنچه بعد از آ  اتفاق خواهد افتااد، نادارد. در مقابالْ رماا ْ زماانی 

سازد. ما در رما  دلتنگای بارای آینده را می-حال-تهکه ظهور کرد دقیقاً گذشاست و همین

بینیم. حماسه چو  در خانه است دلیلی ندارد که غام گذشاته گذشته و امید به آینده را می

را بخورد. هرچه هست همین است که قهرما  هم بخشی از آ  است. جها  حماسه بساته و 

شاود کاه دیگار ای میخاناهامن است. این رما  است که به محض ظهور یاادآور گذشاته و 

خانماانی اساتعلایی را آشاکار باودنش بیبا خصالت زماانی»وجود ندارد. این رما  است که 

لوکاچ هم مثل هگل بر این باور است که جها  امان یوناانی و جهاا   .(Ibid: 534)« کندمی

کاه  لیدل نیبه ا قاًیدق مدر در دورا  های بعدی وجود ندارد و هنر کامل کلاسیک، در دوره
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آ  »درنتیجااه امکاا  تحقاا  نادارد.  دیگاار رفتااه، حماساه نیاز با تیااوحادت و تمام نیاا

جهاانی  هاسات  حماساهومری جای خود را به رما  داده هگزید  استعلایی در حماسسکنی

حاالا در  ،اساتخاود دور شاده هاز خانا ی کهبشر. (Ibid: 533)« اندکه خدایا  ترکش کرده

کناد کاه  یخانمانیشرح ب تواندیم ی. روشن است بشردهدیرا شرح م یخانمانیب نیرما  ا

در رماا  روح  یآنچاه هگال خودآگااه یمحتاوا گاریدعباارتبه وض  خود آگاه اسات. باه

 است.  یخانمانیب نیهم خواند،یم

عناوا  باه»ها خودآگااه نیساتند و درا انادکی از خاود به نظر لوکاچ، در حماساه انساا 

خاود حاس  هها جهاا  را همچاو  خانادارند. ایان انساا « فردمنحصربه موجوداتی با هویت

خانمانی استعلایی بشر اسات، آگااهی ای از بیمقابل در رما ، این ژانری که واگویهکنند. درمی

یافتن آگاهی به معنای آگاهی بیشتر و بیشتر از نفس خاویش و رساید  است. بسزبسز یافته

وکاچ از شکل درونی رما  برابر است با فرآیند سافر کارد  درا ل»خودآگاهی است.  هبه مرحل

چنا  اساسای و به بازشناسی روشنی از نفس. چنین فردیتی آ  [...]دار به خویشتن فرد معضله

کناد باه تنهاایی و ازخودبیگاانگی: او باه تجرباه ای است که قهرما  رما  را محکوم میریشه

)هولکوییسات،  «بایسات اهادا کنادکاه حیاات می استآ  چیزی  های معنا همیابد لمحهدرمی

 تنهاا و تیشخصا ینایع هنمونا شوتیکد  ،اندترکش کرده ا یکه خدا یجهان در(. 12۹: 1۹۳۲

جاوهر و معناا را در جاا ِ  کنادیتالاش ما ت،یحیمسا یخادا ابیااست که در غ یخانمانیب

شاده، در  گاناهیاو کاه از جهاا  ب. (Neaubauer, 1996: 533)خودش جستجو کند  یکجایب

 است. خانه کرده شیهادهیو ا اهایؤخودش و ر

 شاده آغااز لوکااچ باا که ستندین یینو میمفاه ی،گانگیخودباز به تعبیر دیگر و یخانمانیباما 

 انساا  کاه را یهباوط تیوضع نکهیا یبرا بوده یتلاش فلسفه اساساً غرب یفکر سنت در. باشند

 یتعاال ریمسا آ  از با انحراف ما دیگویم خدا شهر در نیوستاگ مثلاً. کند چاره شده، دچار آ  به

بشار اسات. ماا  یخودبساندگ هجاینت هباوط نیا. میشد هبوط دچار ،میکردیم یط میداشت که

 و میکارد رهاا را آراماش و قارار وضا  آ  یولا میباود حاضر خدا محضر در وساکنا  باغ عد  

 یوقتا فقاز ییناوزا و یرساتگار» .(Lumsden, 2015: 1) میشاو خاود اسا  خود که میخواست

فقز خداوند اسات  [...] میخداوند قرار ده هاراد فیردهم راخود  هبود که ما اراد خواهد ریپذامکا 

   .(Ibid)« نجات دهد یخانمانیکه قادر است ما را از فلاکت ب
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بار  هو غلبا یو رساتگار ییتبا  آ  رهااو باه یخانماانیاز با یمتفاوت یتلق تهیدر مدرن

که  دیآیبه دست م یبر هما  خصلت هیبا تک قاًیدق ییرها تهیمدرنوجود دارد. در  یخانمانیب

بشار.  یو خودبساندگ یخودمختاار یعنی دانست یبشر م بیع وضعف آ  را نقطه نیاگوست

عقل خودش و  بابرسد. بشر  تیو تمام تیدوباره به کل تواندیخودمختار خود م یبا آزاد بشر

گاذار در خودقانو  هبسازد کاه ساوژ یاسیو س یاجتماع یطیمح تواندیم یارگذبا خودقانو 

قاانو   شاخص یبارا ریاغ ،تیوضع نیکند. چو  در ا یشیو خو یگانگیاحسا   زیآ  مح

 گاناهیب شخاود از را شاخص ریاغ بناابراین. یفتدفاصله ب شو قانون شخص نینگذاشته که ب

 در یگاذارخودقانو  تیوضاع در شاخص. اساتنسااخته یگاانگیازخودب دچار رااو  و نکرده

 .(Ibid) دریگیم «قرار» و دکنیم خانه شخود

آرای هریاک را کانت و هگال اسات. البتاه اگار  ،یروشنگر هدر فلسف یبحث آزاد هعصار این

از کناار اختلافاات  مااا. میکنا دایاپ شا  را نیزوجوه اختلاف میتوانیم بررسی کنیممجزا صورتبه

اسات کاه هگال  نیادارد ا تیما اهم یبرا آنچه. میرویبه سراغ هگل م ماًیستقو م میکنیعبور م

آ  مطارح  آیو توض یاز آزاد بحث دربود  در خانه را خانمانی و صورت مقابل آ  یعنی بیبحث 

 یمتفااوت یها. ترجماهکنادیاساتفاده ما Beisichseinو  Beisichselbstsein ری. او از تعابکندیم

 و یریناپاذاز ترجمه یحااک یناوعوجود دارد کاه خاود باه یسیانگلزبا  در  دو عبارت نیا یبرا

 خاود باا». است تب  آ  در زبا  فارسیدر زبا  انگلیسی و به عباراتاین  یبرا  یدق معادل فقدا 

دو عباارت  نیاا هترجما یهستند که برا ییهادو نمونه از تلاش 2«بود در خانه » و 1«بود ی کی

 در» .(Ibid: 4) افاتی تاوا یما وفاوربه هگل یهامتن سرتاسر دررا  عبارات نیاند. اصورت گرفته

کاه  خواهادیخانه با خود اسات. روح ما در روح بود  یینها تیاست. غا گانهیآغاز جها  از روح ب

خواهاد کاه یعنی روح می .(Ibid)« جها  حاضر است یجاکه او در همه دریابدجها  را بشناسد  

در آغاز گفتیم که تااریخ بارای هگال، حرکات روح باه . ی برسدآزادتب  آ  به به خودآگاهی و به

طور تکمیل کرد: تاریخ برای هگل حرکات روح توا  آ  عبارت را اینسمت آزادی است  حال می

خانما  شاده، دچاار ازخودبیگاانگی روحی که بی .(Neaubauer, 1996: 533) سوی خانه استبه

بیگاانگی، خودآگااهی و آزادی ساوی سالب ازخودسوی خانه، بهیخ بهگشته و آزادی ندارد، در تار

 کند. حرکت می

                                                           
1 . Being at one with oneself 
2 . At home with oneself  
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 خی. تااراندوساتهیبه هام پ یو خودآگاه خانه در بود  ،یآزاد میمفاه هگل هفلسف دربنابراین 

و  شاودیآغاز ما یصفر آزاد هاز نقط خیتارروح در  یتکامل حرکتاست.  یدر نظر هگل بسز آزاد

(. ۱/21۱: 1۹12)کاپلساتو ،  کنادیحرکت م شتریو ب شتریب یِبه سمت آزاد رودیم شیچه پهرروح 

 هگالباه بااور  حرکت به سمت بود  در خانه اسات. ،یبه سمت آزاد یروشیپ نیحال انیعدر

وحادت و  تیاز هگال آ  را وضاع تیاکه لوکاچ باه تبع یتیهما  وضع  در آغاز در خانه بود روح

در این وضعیت روح نه آزادی داشت و نه خودآگااهی. . استاسه اش حمثمرهو  خواندیم تیتمام

و  هدر خانه خاارج شادبود  /  وحدت تیاز آ  وضع ی که خواها  آزادی و خودآگاهی استروح

 ی،به سامت آزاد خی. حرکت روح در طول تارشودمیدچار  یخانمانیبازخودبیگانگی/  تیبه وضع

ثاانوی  وحادت. البتاه نیشیوحدت پ تیبه آ  وضع د یبازگشت به خانه و رس یبرا ستی اتلاش

روح در ایان وحادت، وحادت بعاد از سافر اسات. که کثرت را درو  خودش دارد.  وحدتی است

به خاناه برگاردد و  کوشدمی گر،یبعد از منزل د یکرد  منزلیو با سپر شتریب یِتحق  آزاد ریمس

تحقا   ریسا نیت، خاتمه دهد. ااس یگانگیازخودب تیخود که هما  وضع یخانمانیب تیبه وضع

چاه خودآگااهی هر گاریدعبارتاست. به یتوأم با خودآگاه ی،گانگیو زدود  ازخودب یآزاد شتریب

 تر.روح بیشتر، آزادی بیشتر و به خانه نزدیک

در  لوکااچ خانمانی و بازگشت به خانه تفاوتی ظریف با تلقای لوکااچ دارد.اما تلقی هگل از بی

 یآگااه تیوضاع کیااز  ی،ظهاور خودآگااه یهگلا یویقش رما  در ساناراز نشرح ماندگارش 

 یوناانی یهااقهرما  باا. او درسامی از آگاهی گرید یتیوضعپایا  هم به و در  کندیآغاز م یانسان

ای هم داشته باشند، این خودآگااهی بسایار نااچیز خودآگاهی اصلاً اگر که کندیم آغاز هومر آثار

در . ندارناد عاتیطب و خاود هجامعا ایزشا  ازتم ازهم  یدرکها گاهی، آنتب  فقدا  خودآبه است.

 باا و زننادیما پرساه جهاا  در کسیب و تنها ییگو یخودآگاه اشباع از مدر  یهاانسا مقابل 

جهاا   هگاویی هما .(122: 1۹۳۲ سات،یی)هولکو اندگشاته گاناهیب و نهایتاً با کل عاالم خود فرهنگ

است. فارق لوکااچ باا هگال در ایان سا  مدر  خلاصه و جم  شدهذهن ان یونانی با وسعتش در

هگل را ندارد. در نظر هگل وقتی روح مسیر تکامل خاود را تاا  هانگاری خوشبیناناست که او غایت

رساد. رماا  تنهاا منزلای ماوقتی در خانمانی و ازخودبیگانگی به پایاا  میانتها طی کند، این بی

ناد از ساطحی از خودآگااهی برخاوردار اسات ولای هناوز راهِ راه است و قهرماا  آ  هرچ همیان
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کند. بارای او از راهای خانما  رها نمیکس و بیای پیش رو دارد. هگل بشر را تنها و بینشدهطی

 گوید که انتهای آ  مشخص و روشن است.می

خانماانی بی که لوکاچ رما  را شارححالیدر اما .داندیبشر م یخانمانیب هثمررما  را  نیز نیباخت

گویاد. خانمانی زبانی سخن میخانمانی استعلایی از بیجای بیدانست، باختین بهاستعلایی بشر می

رماا  لوکااچ  هبعضی مفسرا  بحث تاریخی باختین از رماا  را پاساخ دیاالوگی بااختین باه نظریا

ختین هام دیاالو  دانند. این در حالی است که لوکاچ اصلاً از وجود باختین اطلاعی نداشت و باامی

 (.  Neaubauer, 1996: 533)برد خود با لوکاچ را در سکوت و بدو  ذکر نام او پیش می

کال  کاهیحاالدرخانمانی، با رویکرد هگل و لوکااچ تفااوت دارد. رویکرد باختین نسبت به بی

 شارحکاه حالیخانماانی و بازگشات باه خاناه و دریاست برای غلبه بر این بهگل تلاشی  هفلسف

 باشاکوه حماسای هگذشات یبارا یدلتنگا ینوع و ینوستالژ حس با مأتو یخانمانیب نیا از لوکاچ

او هام باه تبعیات از هگال و لوکااچ، . کنادیاساتقبال ما یخانمانیب نیاز ا نیباخت است، یبشر

گویاد اصالاً کند و میتب  آ  جها  حماسه و جها  رما  را با هم مقایسه میحماسه و رما  و به

 رفاتن نیبا از با(. Ibid: 541) باشد رما  خال  توانسته یخانمانیب نیهم برکت به مدر  هدسنینو

و  صاداجهاانی مونولاوگی، تک را آ  دیابا نیباخت قرائت در که جها  حماسی تِیتمام و وحدت

 نیاا برکات باه و شاودمی فاراهم متکثر یصداها شد دهیشن یبرا یمجال ،مفهومی بخوانیمتک

 .  شودمیمتولد  ییچندصدابود  و دیالوگی هبا شاخصرما   اتفاق،

مثل هگل و لوکاچ رماا  را در قیاا  باا حماساه بررسای  رما  و حماسه هباختین در مقال

حماسه و رما ، آرای هگل و لوکاچ را هام مادنظر دارد. او هام مثال  هکند. او ضمن مقایسمی

یاری باا دورا  جدیاد ت که قرابت بساای ادبی اسهگل و لوکاچ بر این باور است که رما  گونه

حماسه در جها  مادر   هکه هگل و به تبعیت از او لوکاچ، رما  را احیای دوبارحالیدارد. اما در

هنر  هها قائل است. به نظر هگل رما  در دوربرای رما  قدمتی بیش از این دانستند، باختینمی

هاای پیشاین کناد. چاو  دورهیمادر ، ناگهاا  ظهاور م هرمانتیک و به نظار لوکااچ در دور

دیگار در دورا  ماقبال عباارتهای شناختی را که عامل ظهور رما  اسات، نداشاتند. باهشرط

عناوا  هناری منفعال، در این تلقی، رما  به .«استزمانه برای ظهور رما  آماده نبوده»مدر  

لی غیر از خاود رماا  تواند زودتر از آنچه رخ داده، ظاهر شود. چو  ظهور آ  به عوامهرگز نمی

عنوا  نوعی معین از متن، تنها بازتاب تحولاتی اسات کاه رما  و ظهور رما ، به»بستگی دارد. 
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رو رما  نقش فعاال انادکی در سایر تحاول روح ند. ازاینادر سطآ زیرین ذهن جمعی رخ داده

ها را یک ساعت و نه بخشی از موتوری که عقرباه هدارد: تنها یک شاخص است، عددی بر صفح

 (.121-۳: 1۹۳۲)هولکوییست،  «گرداندمی

مقابل به نظر باختین رما  از دیرباز وجود داشته و برآمده از دنیای جدیاد نیسات. پاس در

دانیم  پاساخ بااختین ایان اسات کاه دورا  باساتا  امکاا  ای مادر  مایچرا رما  را پدیده

ها تنهاا در دنیاای جدیاد امکاا  باروز های رما  را نداشت و این قابلیتتقابلی هشکوفایی هم

آنچه که در دنیای جدید وجود دارد و باه رماا  قابلیات شاکوفایی (. ۱۱: 1۹۳1)باختین، اند یافته

چنادمفهومی پویاای دنیاای  هثمار»ویژگی چندمفهومی است. به نظر باختین رما   است،داده

البتاه حتای هماین  (.۱۱)هماا : « ادبی خلاقِ جدیدِ آ  اسات جدید، فرهنگ جدید و ذهنیت

ای نو نیست و همواره وجود داشاته، اماا آنقادری کاه در دورا  جدیاد چندمفهومی هم پدیده

در  باشاد، تیخلاق بروزتوانسته در آفرینش آثار ادبی تأثیرگذار باشد و آزادی منتج از آ ، منشأ 

 است. نبوده نیگذشته چن یهادورا 

 هحماساه درباار -1شامرد: حماسه و رما  سه ویژگی برای حماساه برمی هختین در مقایسبا

مطلا   هیک فاصل -۹ و ای شخصیمرج  آ  سنتی ملی است، نه تجربه -2  مطل  است هگذشت

شاود، جادا حماسی دنیای حماسه را از دنیای معاصری که حماساه در آ  نوشاته و خواناده می

 (.  ۱6)هما : کند می

ها شباهت زیادی به خصایایی دارند که هگل و لوکاچ پایش از ایان بارای حماساه یژگیاین و

برشمردند. به نظر باختین هم جها  حماسه جهانی تماام و کماال اسات، جهاانی اسات کاه باه 

شاود در ماورد آ  اظهاارنظر شخصای داشات. نمی هتاوا  درباارشود و نمیاحترام از آ  یاد می

عل  دارد، ارزیاابی فاردی ارائاه داد. دنیاای حماساه دنیاایی دور از مطل  ت هحماسه که به گذشت

تجربه، تجزیه و تحلیال، مشاارکت »شود به آ  نگریست و به آ  راه یافت. دستر  است که نمی

در این دنیا و نیز راهیابی به مرکز آ  امری ناممکن است. دنیای حماسه صرفاً در قالب سانت باه 

نگرناد و از احتارام باه آ  می ه  و محترم کاه همگاا  باه دیاداست، سنتی مقدما ارزانی شده

. (۲1)همااا :  «آمیااز داریاامپردازنااد نیااز انتظااار برخااوردی احترامکسااانی کااه بااه بررساای آ  می

یافتگی، دور از دساتر  باود  و قطعیات مطلا  خصوصیت جها  حماسی تغییرناپذیری، فرجام

هاا دارد: خاوانش ل و لوکاچ، یک تفااوت باا آنلقی هگآ  است. تلقی باختین در عین شباهت به ت
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کاه هگال و لوکااچ حماساه را حالیو کماال باا آ  دو متفااوت اسات. در باختین از این تمامیت

دانناد، باه نظار بااختین آرامش، سکو ، وحدت، تمامیت و عینیت جهاا  کلاسایک می هنمایند

 مفهومی است. حماسه محصول دورا  بسته و ناشنوای تک

گوید و باه پایا  مییافتگی حماسه، رما  از زما  حال بیدر مقابل فرجام ختیندر نظر با

گرایاناه همین اعتبار، فاقد قطعیت است. لازم به تذکر است که باختین در اینجا از رما  واق 

گوید  چاه اینکاه در اداماه هام خاواهیم که پایبند به زما  و مکا  مشخص است سخن می

گرایاناه نگاشاته ن تجسم رماا  آثاار داستایفساکی اسات کاه واق گفت که به نظر او بهتری

روی ویژگی زما ِ حال تداوم اسات. هرها عنصر زما  با واقعیت تطاب  دارد. بهاند و در آنشده

تر به سمت آینده حرکات سوی آینده در حرکت است و هرچه پویاتر و آگاهانهزما  حال به»

شود. بنابراین هنگاامی کاه زماا  ناپذیرتر مینابتر و اجتکند، قطعیت نداشتن آ  محسو 

گیری انسا  در جها  و زما  شود  جها  و زما ، کمال خاود را حال، مبدل به کانو  جهت

صورت الگاوی زماانی جهاا ، تغییاری رایندهند. دکلی و چه در اجزا از دست میطورچه به

ماانی( وجاود نادارد و حارف کند. در جها  نو، هی  گفتما  نخستی )گفتما  آراساسی می

که در دنیای حماسه ما از کال واقعاه حالی. در(6۲)هما : « استآخر هنوز بر زبا  رانده نشده

 گوید. ها میخبر داشتیم، رما  برای ما از ناشناخته

آیاد و باا کماک عنصار خناده، گرایی از سایه بیارو  میگرفتن چندمفهومی، رما با قوت

مراتبی را کاه باعاث سلساله هکناد. چاو  فاصالردد و آ  را نابود مینوحماسی را درمی هفاصل

اش را از خناده موضاوع بازنماایی (.۲۱)هماا :  باردشود، از باین میانفصال و اعتبار حماسه می

تاوا  پاس و ای به ما نزدیک شد، حالا میکند. وقتی انگارهها خارج کرده، نزدیک میدوردست

را بررسی کرد، آ  را تجزیه و تحلیل کرد، اشکالات آ  را دیاد و  پیش آ  را کاوید، سر و ته آ 

هاا را همه از مسائل و تکریم نسبت به آنخنده، احسا  تقد  و وا»آ  را آزادانه جستجو کرد. 

وگو، دگرمفهومی، تمرکززدایای معناایی و کلامای از فکاهی، گفت (.۲1)هماا : « کوبددر هم می

خروج از جهاا  امان،  هکنند، همه ثمرایی رما  را فراهم میشکوف هجها  ایدئولوژیک که زمین

خانمانیِ حاصلِ این خاروج مفهومی حماسه و استقبال نویسنده از بیبسته، تمام و کمال و تک

و  « باود  زبااحس اساطوره»خانمانی برای باختین به معنای این است که شخص بی»است. 

 «هژماونی زباا  یکاه و واحاد»از  «ادی بنیادیآز»را از دست بدهد. این « فرم قطعی اندیشه»
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نویس بایااد از حیااث کنااد رمااا باااختین ادعااا می [...]انجامااد اساات کااه بااه بسااز رمااا  می

خانماانی ایان بی هثمار .(Neubauer, 1996: 541)« خانه باشادشناسانه و ایدئولوژیکی بیزبا 

 رمانی است که به نظر باختین ژانری خودآگاه است.

 

 ژانر خودآگاه رمان؛  -0

او رماا  را دقیقااً اسات.  خودآگاه ایگونه، رشددرحالنافرجام و  یادب هگون نیرما ، ابه نظر باختین 

 رماا  (.۹۲: 1۹۳1)بااختین،  دانادفرد میای منحصربهنیافتگی گونهرشد بود  و فرجامبه دلیل درحال

بینای کنایم کاه در آیناده یم پیشتوانموجود ندارد و نمیهای ادبی قالب ازقبلمثل سایر گونه

رشد است. شبیه حماسه نیسات کاه مادت ای زنده، پویا و درحالد. رما  گونهچطور خواهد بو

های گوناه هآید. همای منسوخ به حساب میزیادی از پایا  تکوینش گذشته و حتی دیگر گونه

های ادبای بارای وناهگ هشا  بیشتر از زبا  مکتوب و کتابت است، غیر از رما . همادبی قدمت

نسابت تنهاا رشد است و نه . رما  دائم در حال(جاا)هما اند، غیر از رما  خود قانو  وض  کرده

عامال باعاث شاده رماا   نیدارد و هما یانتقااد یموضعهم ژانرها  گرید که در موردبه خود 

ا  باه تقلیاد هاایی رمادر دورهد. کنا رییاو تغ شرفتیپ شده نباشد و دائمای بسته و تمامگونه

کننده هام های تقلیدی مسخرهپردازد ولی رما  حتی به این نمونهها میتمسخرآمیز سایر گونه

دهد. این حاکی از پویایی رما  و فرار آ  از گرفتاار شاد  در یاک چاارچوب تثبیت نمی هاجاز

دبای ا هشایا  توجه این گونا هتوانایی رما  در به نقد کشید  خود، خصیص»شده است. تثبیت

 (.  ۹۳)هما : « رشد استروبه

گونه تعریفی کاه از آ  ارائاه گریزد. به این معنا که هرازی میپردرما  از تعریف و نظریه

تواند در قالاب گفتااری باشاد کند. این نقض هم میزودی خود رما  آ  را نقض میشود، به

رمانی نو ظهور پیدا کند.  نحو عملی درتواند بهکند و هم میتصریآ بیا  مینویس بهکه رما 

کاری را که پایش روی شماسات تنهاا شاکل صاحیآ، معتبار و  دیجد زیهلوئمثلاً روسو در 

کند و نقاد دهد که رما  دائم خودش را نقد و واکاوی میداند. این نشا  میرما  می هبایست

و  تاوا  تعریاف ثاباتلاذا نمی(. ۱2)هماا : و واکاوی نیازمند آگااهی باه وضا  خاود اسات 

کاس های   ای برای رما  ارائه کرد. ولی آیا این به این معناسات کاه هرگاز های شدهتمام

آنچه که باختین در آثاار خاود  هاست  پاسخ منفی است. همتلاشی برای تعریف رما  نکرده
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د. او خاود آثاار داستایفساکی را اناحکم تلاشی ناو بارای باازتعریف رما وبسز داده درشرح

بسا خودش نیز به این موضاوع واقاف کند اما چهای شاخص رما  معرفی میهعنوا  نمونهبه

ثاار داستایفساکی آدیگری از رما  خواهد آمد که  شبیه  هباشد که پس از داستایفسکی گون

هم نیست و تعریف او از رما  را نقض خواهد کرد  چنانچه پاس از بااختین و داستایفساکی 

شناسایم مدر  میل آنچه امروزه تحت عنوا  رما  پستمثاعنوا چنین اتفاقی هم افتاد و به

 های مطلوب باختین است. فاقد بسیاری از مؤلفه

کارد و  راحتای تعریافتاوا  باههای ادبی را میبه نظر باختین برخلاف رما ، سایر گونه

بیاا  کنیاد، آ   که بخواهید برای رما  یک ویژگایاینمحضها را برشمرد ولی بهخصایای آن

های ادبای وقتای دهد. به هماین دلیال اسات کاه نظریاهاعتبار خود را از دست می ویژگی

روناد، چیازی باه آ  ارساطو نمی هاند، چندا  فراتر از نظرییافتههای فرجاممعطوف به گونه

شاود، ارسطو است ولی وقتی پای رما  به ماجرا باز می هها هنوز نظریآن هافزایند و شالودنمی

تنهاا در کشمکشای دائام باا ساایر رما  نه(. ۱1-۱1)هما :  رسندبست مینها به باین نظریه

 هاست بلکه دائماً با خودش نیز درگیری دارد. گونه

های ادبای، های خودآگاهی رما  این است که رما  در قیا  با سایر گوناهاز دیگر نشانه

رای اثباات هویات ای است که کمترین اعتماد را به خودش دارد و بیشترین تلاش را باگونه

هاای اجتمااعی مختلاف، هاا و زبا کند. در راستای این هدف رما  به تنوع گفتما خود می

اند و تنهاا هاای مختلاف بساتههاا و زبا دهد. سایر ژانرها باه روی گفتما جولا  می هاجاز

ند رما  قادر است کارگاهی بیافری»شناسند. اما گفتما  و زبا  مألوف خود را به رسمیت می

دهی باه تااریخ که در آ  تنوع نه فقز به نمایش درآید، بلکه به نیروی فعال در فرآیند شکل

 (. 121: 1۹۳۲)هولکوییست،  «فرهنگی بدل شود

ای ادبی به خود آگاهی دارد، بلکاه قهرماا  آ  عنوا  گونهتنها بهرما  در نظر باختین نه

صار به خصلتِ خودآگاهی قهرما  رماا  به اخت رما  و حماسهنیز خودآگاه است. باختین در 

داناد. کند و این ویژگی را جزو وجوه تفاوت حماسه و رما  از حیاث شخصایت میاشاره می

است. او هرچناد باه شکل نگرفته« من»برتر دور از دستر ،  هبرای قهرما  حماسه، این گون

چاه از زاویاه دیاد نگارد. آندید دیگری باه خاود می هوجود خود واقف است اما هنوز از زاوی

اناد و نتیجاه شاود، باا تصاویری کاه از خاودش دارد باا هام منطب دیگری دستگیرش می
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کناد و پارچه و واحد که پیچیدگی ندارد. قهرما  حماسه نه اعتاراف میشخصیتی است یک

شخصایت »اند. ها همه برآمده از خودآگاهی قهرما دهد. چراکه اینال خود را شرح مینه احو

ی صاوری او، بازنماایی کامال و بازنماای [...]اش ندارد هی  تفاوتی با بازنمایی عینیواقعی او 

د قارار گرفتاه و آشاکارا اعالام ابعااد وجاودی او در معارض دیا هکاست است. هموکمبدو 

واحاد  هاست. دنیای باطنی شخص، خصوصیات ظاهری و رفتار و کردارش در یک صفحشده

ماردم –ه خاودش دقیقااً مشاابه نظاری اسات کاه دیگارا  اند. نظر او نسابت باقرار گرفته

مفهاوم خاود مان در انازوا،  [...]د نسبت به او دارنا -حماسه و مخاطبا  هاش، سرایندجامعه

توا  در وجود این شخصیت به دنبال چیزی نه می [...]خود و برای خود وجود ندارد خودیبه

توا  او را به کاری پرده برداشت و نه می توا  از اسرار اواش زد، نه میگشت و حدسی درباره

زناد. او تااب  او حتای دسات باه ناوآوری ایادئولوژیک هام نمی. (۱1-۱1)هما :  «تحریک کرد

بینی واحد و منسجمی است که بارای نویسانده، قهرماا  و مخاطاب در حکام حقیقات جها 

ی او که مغاایر مطل  است. در اثر حماسی هی  بازتابی از نظر شخصی قهرما  و خواست شخص

بینی و حقیقات مشاترا توا  یافت. در جها  حماسه زبا ، جهاا بینی باشد، نمیبا آ  جها 

قهرماناا  های هاومری دو نموناه از ایان های حماسهاست. اورستس و ائومنید  از شخصیت

شاا  در شخصی هزنند بدو  اینکه اراداسا  فرما  الهی دست به انتقام میهستند که صرفاً بر

ای در انجاام این امر دخیل باشد. اورستس باید به فرما  آپولو  انتقام پدرش را بگیرد. او لحظه

خواهاد باه کند. مشابه این شخصیت، هملت در جها  مدر  است که میاین فرما  تردید نمی

خونخواهی پدر برخیزد. تزلزل و تردید هملت و پرسش مدام او از خود که آیا باید به مبارزه باا 

تبا  خوبی تفاوت جها  حماسه و جها  مدر  و باهلیدی ادامه دهد یا تسلیم شرایز شود، بهپ

 دهد. آ  وضعیت خودآگاهی قهرما  در این دو فضا را نشا  می

رما  که قرار است طب  تلقی باختین تمامیت حماسه را از بین ببارد، از حیاث شخصایت 

 همانِ خاود کااملاً آگااه اسات. نظار او درباارمقابل حماسه است. قهرما  رما  به  هدقیقاً نقط

بینی و اوست. در رما  دیگر خبری از وحدت زبا ، جها  هخودش مستقل از نظر دیگرا  دربار

 حقیقت نیست.

گویاد، در اثار دیگارش باه ناام اختصاار میباه رماا  و حماساهآنچه را که بااختین در 

 دهد. با تفصیل بیشتری شرح می یفسکیداستا یقایبوط یهاپرسش
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و خاال  رماا   «یفارم هنار هنوآورا ِ عرص نیتراز بزر »را  یفسکیداستا یوقت نیباخت

 یفسکیداستا یهااست که به رما  قهرما  یخودآگاه نیا دیگویم کند،یم یچندصدا معرف

باه قهرماانش خصالت  یاسندهینو  یه یفسکیداستا از شیپ تا. دهدیم ییخصلت چندصدا

قهرماا  توجاه نکارده باود « انساا  درو ِ انساا »کاس باه هی  ،بود دهینبخش یخودآگاه

 یرونیب یِراو فقز یهمگبرد(، )تعبیری که داستایفسکی برای اشاره به خودآگاهی به کار می

 خاود وضا  باه قهرما  دهدیم بار اجازه نینخست یاست که برا یفسکیداستا نیاو بودند. ا

 دیبگشاا سخن به زبا  خودش که دهدیم اجازه. دیبگو سخن یخودآگاه نیا از و باشد آگاه

 ریاتنها به خود آگاه اسات کاه باه تعبنه یفسکیداستا قهرما . باشد خود بود  هنحو یِراو و

 ناادیاو هاام بااه درو  فرآ رامااو یپ هروزماار یاو و زناادگ رامااو یجهااا  پ یحتاا نیباااخت

را  رو یا  باو و از منظار اوسات کاه جهاا هواساطو ماا باه شاودیم دهیکش اشیخودآگاه

به تعبیر باختین، داستایفسکی در مقیاسی کوچک انقلابی کپرنیکی را به وجاود  .میشناسیم

 . او به جای بازنمایی واقعیت قهرما ، خودآگاهی او را بازنمایی کرد. (1۱1: 1۹۳۲)باختین، آورد 

شاد. البته چنین نیست که در آثار داستایفسکی تنها یک قهرما  خودآگاه وجود داشته با

جاوار او باشاد و او هام تواند در کنار قهرما  حضور داشاته باشاد، همآگاهی دیگری هم می

تواند میدا  بینش خود و دیدگاهی دیگر در باب جها  را با مخاطب به اشتراا بگاذارد. می

حقاوقی برابار باا حقاوق قهرماا  »هایی باشد کاه تواند متشکل از دیگرآگاهییک رما  می

بااارز چنااین رمااانی اساات. در ایاان رمااا   هنموناا کارامااازوف باارادرا . (1۱1)همااا : « دارنااد

هد و با روایت داساتا  از دداستایفسکی به میتیا، ایوا ، آلیوشا و حتی اسمردیاکوف صدا می

 بخشد.ها به ایشا  ح  شنیده شد  مینیک از آمنظر هر

زند. از سر باز میهمین خصلت خودآگاهی از نهایی شد   هواسطقهرما ِ داستایفسکی به

« بخشتعریاف بیرونای و نهاایی»توا  مثل قهرما  حماساه قهرما  رما  داستایفسکی نمی

همیشه در پای »و « نهایت استاو عمل بی»ناپذیر است، ناپذیر و قطعیتارائه داد. او تمامیت

ه تواناد او را پایاا  بخشاد و باخود است کاه می هنابودی آ  چارچوب کلامی دیگرا  دربار

 شه گفت او کیست. یتوا  یک بار و برای هم. نمی(1۲1)هما :  «ای بدل کندمرده

برد. میا  تصور قهرما  از خودش و تصاوری صدایی را از بین میخودآگاهی قهرما  تک

 هپناداری در آینا»ای وجود دارد. او به مانِ خاود واقاف اسات. که دیگرا  از او دارند فاصله
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نحاو حاال خاود را باهو درعاین (.1۱۱)هما : « نگرده خویشتن میهای دیگر مردما  بآگاهی

 نیبا صادا هعادلانا میتقس یعنوگو یکند  و گفتوگویی و در پیوند با دیگری آشکار میگفت

توا  در حضور کلام دیگاری ماابین کالام گو را میوترین سطآ این گفتی. نازلگرید و من

کنیم، تاا ، مشااهده مایچارگاا یبداستایفساکی، قهرما  دید  مثل آنچه که در اولین رما  

، کاراماازوف بارادرا وگو که در آثاار بعادی داستایفساکی مثال تر گفتهای پیچیدهصورت

وگاوی ها گفوگوی میاا  شخصایتشوند  جایی که گفاتو دیگر آثار او ظاهر می نیاطیش

 کنند.ها را نمایندگی میبینیمیا  جها 

 

 اختلاف در مبانی -5

عام( و خودآگااهی در رماا  طوررماا  )باه هلوکااچ در زمینا اتی که هگال و پاس از اوادبی

تاوا  اثار و رد پاای نتیجاه میاناد پایش روی بااختین باوده و دردهخاص( تولید کرطور)به

وگویی که گااه باه وحادت ها را در مباحث باختین یافت  گفتمیا  باختین و آن وگویگفت

رسد. جایی که این متفکرا  باه اخاتلاف نظر و جدایی آراء می نظر و تواف  و گاه به اختلاف

اناد. هاا اتخااذ کردهآمده از مبانی متفاوتی است که هریک از آنها بررسند، این تفاوتنظر می

کنیم تا موض  این متفکرا  نسابت باه موضاوع در ادامه به برخی از این اختلافات اشاره می

 تر شود: مورد بحث روشن

باا هام بودناد و  یهمااهنگ تیاو معناا در غا صورت ونا ی کیهنر کلاس در هگل نظر در -1

مقابال هنار در (.6۱1: 1۹11)اساتیس،  ماندیباز نم یگریاز د ای گرفتی پیشی نمیگریاز د کی یه

 هحماسا نیبناابرا. میبا بحرا  هنرها ماواجه در آ  لوکاچ تعبیربه  که است یادوره هنر ،کیرمانت

 یزیاچخواهد میهنر دورا  بحرا  است. رما   رما ،حصول دورا  اوج هنر و م یهومر یقهرمان

 یتوانمناد باه دلیال ناهروح  (.1۱1: 1۹۳2)لوکااچ،  دیاآیاز پس گفتنش برنم یدرستو به دیرا بگو

هنار  یهااوپاا زد دسات نیدر حکم آخار رما . رودیم رما  سراغ به یناچار سر ازرما ، بلکه 

 نیبااختاست.  نگاه نیخلاف ا قاًیدق نیباخت نگاه. تواندیگر کند و نما جلوهروح ر نکهیا یاست برا

هگال کاه حالیدر یدر نگاه کل پس انه هم دارد.نیخوشبنگاهی  بلکه ستین نیبدب رما  به تنهانه

 .  دارد اقیاشت ه رما ب نیباخت ،رودیبا اکراه به سراغ رما  م
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 راهاا آن یاند اما اگر آرادر رما  گفته یدآگاهخو از نیاست که هم هگل و هم باخت درست -2

هگال مان تاا  ه. در فلسافمیشاویماشاا  متوجه اختلاف م،یده قرار شا شهیاند یکل همنظوم در

 تاا نبردرا  یبه خودآگاه د یرس ندیفرآ اودارم.  ازین یگریبه د امدهینرس یکه به خودآگاه یمادام

و جناگ و  کاریپ عنوا  هنر رمانتیک،، بهرما  گله نظر بهحال درعین. کندیم فیتوص جا  یپا

تخاصام  و پیکار و جنگ و تخاصم وضعیتی نیست که دوام بیابد. به نظر هگل از این تخاصم است

. وضعیتی کاه در قرائات بااختین (Hegel, 1988: 1170)عبور کرد و وحدت  یآشتبه سمت  دیبا

 صدایی خواند.مفهومی و تکتوا  آ  را وضعیت تکمی

رو در هگال کثارت  کهیحالدرصدایی است. و همه کثرت یرایپذ نیباخت هگل، برخلاف

گیارد، کند و روح تا رسید  به آ  وحدت در هی  دمی آرام نمیحرکت میوحدت سمت به 

گوید و ابایی ندارد از اینکه پیکار در هما  وض  پیکار بااقی بله میکثرت  به وضعیت نیباخت

رخ  وگوییجوار، گفاتهای همبدو  آگاهیمتعدد،  یت، بدو  صداها. چراکه بدو  کثربماند

 (.۳6: 1۹۳۲)باختین،  ردیگیشکل نم ییو رما  چندصدا دهدینم

 یمبناا. گارددیبرما شاا شهیاند یمبان تفاوت به نیباخت و هگل یتلق دیگر تفاوتعبارتبه

  اسات الو یاد نیباخت یمبنا و. شود یمنته کی به دیبا که یکیالکتید  است کیالکتید هگل

دیالکتیاک هگال را  بر همین اساا  اسات کاه بااختین .است دو اساسش و هیپا که یالوگید

 داند.بارز یک گفتار مونولوگی می هو پدیدارشناسی را نمون« منط  دیالکتیکی مونولوگی»

 دیالکتیکی بود  تفکر هگل و در مقابل دیالوگی بود  تفکر باختین تفاوت دیگاری را هام -۹

رماا  نیاز  های که از تاریخ دارد، به ظهور منفعلاناآورد: هگل به دلیل فهم دیالکتیکیبه وجود می

تواند در یوناا  باساتا  وجاود داشاته باشاد دلیل است که رما ِ هگلی نمی همین قائل است. به

ا در قهرمانی اسات( و تنها هحماس ه)چو  زمانه و دوره برای ظهور آ  آماده نیست. آ  دوره، دور

 (.12۳: 1۹۳۲)هولکوییسات،  کنادآ  فراهم شادند ظهاور می« های شناختیشرط»دورا  مدر  که 

یوناانی هام اشااره  ههاای عاشاقاناما باختین در بررسی تاریخی خود از رماا ، ماثلاً باه رومنس

هاا بارای روایتای های مدر  نیستند ولی نخستین تلاشها به کمال رما هرچند این نمونهکند. می

 (.2۲۲: 1۹۳۲)باختین، آیند های باستانی به حساب میگونه از زندگی بشرند و جزو رما رما 

کنناد و کنناد، باا احتارام از آ  یااد میکه هگل و لوکاچ گذشته را تقدیس میحالیدر -۱

امن یوناانی هساتند، بااختین از گذشاته  ههمراه با نوعی حس نوستالژی دلتنگ گذشته و خان
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وقتای از نگااه  رماا  و حماساهستایشگر زما  خودش است. باختین جاایی در  کند وعبور می

به زما  معاصر باه چشام واقعیتای »نویسد: گوید، میهای ادبی به گذشته سخن میسایر گونه

آغااز اماور، [ ...]سافلی قارار دارد  هحماسای در مرتبا هشد که در مقایسه با گذشتنگریسته می

ایان  (.۲۱: 1۹۳1)بااختین، « شود و پایاا  آ  تیاره و تاار اساتمی آرمانگرایانه به تصویر کشیده

جهاانی کاه  هحماسا»گفات: رماا  می هعبارت دقیقاً یادآور آ  چیزی است که لوکااچ درباار

هگل و لوکاچ هر دو به نحوی آرمانگرایانه از دنیاای حماساه و یوناا  « اند.خدایا  ترکش کرده

انگارانه و خوشبینانه هام دارد. اوت که هگل نگاهی غایتگویند البته با این تفباستا  سخن می

 کشد. کند، پایانی روشن را هم انتظار میآغاز را روشن تصویر می هاو همچنا  که نقط

 تیامنب  خلاق نیباخت یبرا ی وخانمانیب و یگانگیخودب از نشا  لوکاچو  هگل یبرا رما  -۲

و  یگاانگیازخودبغلباه بار  یاسات بارا یلاشادر هگل ت یخودآگاه گریطرف د ازاست.  یو آزاد

فرخناده اسات  یامار و معاصار بشر یخانمانیب هجینت قاًیدق نیباخت در یخودآگاه ی وخانمانیب

 هیانظر کاهیدرحاال». آمادینم وجود به یالوگید رما  جهینت درو  یعقلان یآزادآ   بدو چراکه 

 بار غلباه از [اثر باختین] رما  و اسهحم شده، یط حماسه یزمانیب که است متأسف لوکاچ رما ِ

باه بیاا   .(Neubauer, 1996: 543) «اسات مسارور ،یمنادزما   یاطر از ریتغیلا یمل هاسطور

 از خناده عنصر داشتیگرام با نیباختو  اند«یکودک هشدمگ هخان عزادار»و لوکاچ  هگل ترروشن

 .است خرسندظهور رما  

 

 یریگجهینت -6

اند. هگال خودآگااهی توجاه داشاته هو به هنگام بحث از رما  به مؤلفاهگل و باختین هر د

تواند تا حدی بر ازخودبیگانگی آ  می هواسطداند که روح بهرما  را از آخرین منازل هنر می

حاال باه نظار ای از خودآگاهی و آزادی برسد. درعایناش غلبه کند و به درجهخانمانیو بی

کی از اقسام آ  است، قهرما  خودآگاه اسات. بااختین هام هگل در هنر رمانتیک که رما  ی

دو موضا  از آ  ظهور رماا  اسات، در  هخانمانی زبانی نویسنده که ثمرعین اشاره به بی در

و  کنادیما یای خودآگااه معرفاکه رما  را گونه ییآنجا یکی گوید:میدر رما   یخودآگاه

 .  دیگویمقهرما  رما  سخن  یاست که از خودآگاه یوقت یگرید
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لوکاچ است که ایان دومای خاود در  رما  هینظرپاسخی دیالوگی به  نیباخترما   هنظری

در  یشناساییباایز یدرسگفتارهاحکم شرح و بسز آ  چیزی است که هگل به اختصار در 

کند و باا است. جز آ ، خود باختین در مواردی صراحتاً به نام هگل اشاره میباب رما  گفته

هاا هماه مرز خاودش باا او را مشاخص کناد. اینکند او، تلاش می هد  فلسفمونولوگی خوان

آرای ایان  هکنند. ما باا مقایساوگوی میا  دو متفکر را اثبات میقرائنی است که فرض گفت

 هاا اشاتراکات وخانمانی در رماا ، میاا  آنی و بیدو متفکر با تمرکز بر دو مفهوم خودآگاه

گوی میا  وها )هم اشتراکات و هم اختلافات( حاکی از گفتاختلافاتی یافتیم که هر دوی این

وگو غایب باشد و طرف دیگر در بیا  صریآ این متفکرا  است. حتی اگر یک طرف این گفت

 دیگریِ غایب نگاه کند.  هخود تنها از منظری انتقادی به اندیش
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 با تکیه بر آرای پل ریکور مثنوی معنویتأویل و نقد ماهیت آن در 
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 چکیده
عنوان وجهیی تقیدیری و پوییا اد اابییا  هدف پژوهش حاضر، نقد ماهیت تأویلی مثنوی معنوی به

 هاسیا  للفی ل مولیوی دا بردف، دویکراهیای تأوییاهی و اعتبادبخشی به این هیاست. برای جهت

ایی  کیه تأمیل و لکیر  اد ااا نشیان و اندیشگانی و پدیدادشناسی تأملی پل دیکود مشخص کیرا 

و واجید سیه  قراد گییراهای نوشتادی اد دایف پرن وذترین متن مثنوی شوامیتأویل چگونه سبب 

ت فییر هیر متنیی،     حاضر برآنند بیرای  هد. نگادندگان مقالباشتوضیح، له  و کادبفت  هخصیص

دو، اینتیک و کادبرا اایی بردسی شوا. ا آن با سخنودی، ایالک هگیری متن و دابطاست لرایند شکل

که این اثر، توصیف لربهی ا  له  اسیت و  ی اااا نشان مثنوی معنویهای تأویل اد با بردسی انگاد 

اد مقیا   مثنیوی معنیویدو، ایناست؛ ا تهگرایانه، پویا و خواآیین ساخله ،  بان آن دا غنی، ا لت

و موکیو  بیه تأوییل و اد خیوانش،  گ تمان مرّکبحاوی  متن، هو تأملی اد سوی(1)کیک اثر کلاسی

 .اهداست که به خوانند  لرصت له  و با پیکربندی معنا دا می مندااد و ایالکتیکتمامیتی کنش
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 و بیان مسأله مقدمه -1

  خیوا حیو  هانیدا  اسیتعادی و سیخنودانهایی است کیه اد چشی ا  م اهی  و مؤل ه اابیا 

انیدا های گونیاگونی اهد. امیرو   چشی دا به خوا اختصاص میای ا  اندیشه و معنا گفترا 

ا   (2)های انتقاای و تأمّلی اد اابیا  وجوا اادا کیه هرمنوتییک و تأوییلبرای شناخت مرا 

گا  سیخن اسیتعادی و لهی  عمیل ست. تأویل و خوانش خوانند  اد تلاقیهاترین آنبرجفته

اندیشییدن  »کنید سیبب ی سیخن دا احییا مییانتقیاا هکند؛ این کاد علاو  بر آنکه اقیقمی

  .(44-42: 1399)دیکود، گراا نیز می« بیشتر

هیا و ، لهمی است م فرانه که اد آن مولوی کوشید  اغدغهمثنوی معنویمفل  آن است که 

باودهای عادلانه و اشراقی خوا دا با معرلت و هفتی همفیو کنید. پیونید مییان تأوییل و اابییا  

دو، سیخن ایینسیا ا. ا هرمنوتییک اابیی می  ین اثر دا وادا انیای پیچییدخصوصیتی است که ا

نیفت؛ بلکیه ملهی   (3)«خرا»های تأویلی مایههای  بانی خالی ا  استای ا  برونهمولوی مجموعه

است؛ به این معنیی کیه تأوییل، ا  م روضا  و حاوی اندیشگانی است که اد بفتر متن قوا  یالته

دا اثیری بیدانی  کیه گیاهی  مثنویطلبد که است. چنین نگاهی می ثنویماقتضای وجه وجوای 

 گیرا.قراد میهای للف ی هایش اوشااوش اندیشهاندیشه

للف ی معاا  اقیقی  -ها و پایمراان این سنت لکریهای هرمنوتیفتواژ  هرچند کاد    

های ای ا  جنبهاد عل  مفتنبطا  گذشتگان ما ندادا، اما این بدان معنی نیفت که اقیقه

بزدگیان میا مو یو   ههای شاعرانعادلانه و سخنودی ههای علمی آنها اد تجربعا  و صود 

های للفی ی و هنیری بیه معنیای ها و ابفتانماند  باشد؛  یرا لقدان صود  علمی مکتب

 .(33: 1391)لتوحی، های عا  و انفانی آن مکاتب نیفت عد  وجوا تجربه

 ،به الیل برخوداادی ا  لکر  حامل سنتز بیوا  مثنوی معنویل اد توان گ ت تأویمی    

 دویادویی له  و ایالکتیک با متن است. هنتیج

 

 تحقیق و روش پژوهش هپیشین -2-1

ولی بردسی  های بفیاد شد سبب پژوهش مثنوی معنویهرچند ادا اامنی تأویل و ادجمندی 

مولیوی ا  نگیا  هرمنوتییک  این اثردا اد اهد هیچ پژوهشی تاکنون ماهیت تأویل ما نشان می

دو، نوشتاد حاضر نخفتین پژوهشی است که به بردسی است؛ ا ایناابی پل دیکود بردسی نکرا 
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عنوان آنچه ما اد این مقاله به  پراا ا.می مثنویماهیت تأویل و شگراهای هرمنوتیک اابی اد 

ا  نگا  هرمنوتییک پیل دیکیود برجفیته کنی ، صرلاً استثناهایی است که ماهیت تأویل یاا می

دو، هیدف اصیلی اییندوا. ا های عمومی تأویل که اغلب اد ت فیر به کاد مییشوا نه قاعد می

اد تأمیل و « معنا»و « له »های تحقق عنوان یکی ا  دوشپژوهش حاضر نقد ساختاد تأویل به

اسیناای دا اختییاد  -ی یتحلییل توصی  یابی به این مه ، شییومولوی است. برای است هاندیش

ای ضمنی به پدیدادشناسی تأویلی دیکود و م یاهی  بنییااین ای  نخفت اشاد سعی کرا  ،کرا 

دا نقید کنیی . چنیین  مثنیوی معنیویهیای تیأویلی هرمنوتیک او ااشته باشی ، سپس ویژگی

نقید ییا عنیوان نقید  هرمنوتیک نهایتاً مدعی است که خوا دا به»دویکرای گویای آن است که 

هیای اندا  دوشنی برای پژوهشتواند چش میدو، ا این (؛141ب: 1391)دیکود،  مطرح کند 1 بَرَنقد

 بعدی بگفترا.

 

 پل ریکور -2

اد پدیدادشناسی تأوییل و هرمنوتییک اسیت کیه نقیش « مهاج  -مدالع»های دیکود ا  چهر 

هایی کیه دا. او با بردسی ظرلیتها ااالتاان بفیادی ا  آدای هرمنوتیفتتأثیرگذادی اد مقبو 

هرمنوتییک »هیای ای بیر خیرمن آن  ا و پاییههای تیا  سایرین برای تأویل قائل بواند جرقه

تأویل، هرمنوتییک،  میان، حکاییت،   دا استوادتر کرا. نوشتاد ادا اامن او ادباد« خوانند  محود

ترین اگماهای مت کرانی چیون یهای بفیادی اد ژدلای کانوناستعاد ، اتوپیا و ایدئولوژی چالش

ایجاا کرا و مفتنداتی دا ا  او برجیای  ایگران لروید، ماخر، ایلتای، هایدگر، هوسر ، گااامر و

بدون حضود دیکود هرمنوتیک هرگز این اعتباد کنونی خوا دا بیه اسیت »که طودیگذاشت. به

 .(111: 1311)احمدی،  «آودانمی

هیای نوپراا انیه بیه نوشیتاد، لهی ، ایفیکود ، نگیرش مقدما  بنیاای هرمنوتیک او حاوی

شدن دویکرا ایین لیلفیوف سخن اابی است. آنچه که باعث بدیع  حکایت، تادیخ، تأویل و گفتر

 کران تأویل اد مباحث اابییگراا نقش بدون انکاد او اد برجفتهمی (11: 1391شر ، )نک.  ای قادّ

میمیت پدیدادشناسی با اابیا  اسیت؛ تیا جیایی کیه ص هترکران حلقو تنگ (111: 1311احمدی، )

                                                           
1 . metacritical 
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توان او دا دوح هرمنوتیک اابی قلمداا کرا. او اد این گذاد بر اهمیت لهمیی انگشیت گذاشیت می

 گراا. متن و خوانند  هدایت میکه ا  برتری سوژ  دها شد ، با پویایی جهان

و خویشتن  (1911-1913) ،  مان و حکایت(1991) « ند   استعاد»اد این بین سه نوشتاد 

: 1311)احمیدی، اسیت تیر ساختهاو دا به قلمرو مطالعا  اابیی نزاییک (1991)ایگری همثاببه

له  بیه میدا توضییح   هاو که خوانش دا دهایی ا  محدوایت تبیین و لضیلت یگان .(114-111

شید  تثبییتگ تمیان »با اد نظرگرلتن این نکته که تأویل  ییک ( 41ب: 1391)دیکود،  ااندمی

)نقیل ا   شید  اد آن گ تمیانشناسیی مطیرحعباد  است ا  له  وجه هفتی« توسط نگادش

تیر ا  سیایر متیون اصلی ایفکود  دا اد اثیر اابیی، پردنیگ همشخص (139: 1392معین، بابک

دو، ایینا؛ ا ااند که اد تأویل تأمیل بیشیتری اادای میشاعرانه دا آن تجربه هبیند و تجربمی

با گفتران ایفکود  اد « ادگیر»آن است که متن اابی، نوشتادی است که مؤلف  لرض او

تا لهمیی دا کیه مؤلیف ا  طرییق »گویی و گ تگو وااادا بفتر ایالکتیک، خوانند  دا به پاسخ

  .(319/ 3الف: 1391)دیکود،  «، هفتی عینی بخشد بان به آشکادکرانش همت گماشته

 

 های آنمایهدیسکورس و بن -3

ااناییان » هیایللف ه اد آغا  قرن بیفت  باعث شد که بفیادی ا  یالته (4)چرخش استعلایی

هیا کیه کیادبرا اد ادتباط با علو  انفانی اوباد  متولد شوا. یکی ا  این یالته (1)«خواند خوا

است کیه « ایفکود »  شناسی، معناشناسی و للف ی اادا واژهای  بانلراوانی اد پژوهش

 شوا. به گ تمان، محاود ، گ تگو و گا  به مقا  یاا می گا  ا  آن
آن اد برخیی منیابع بیه قیرن چهیادا  مییلاای  هکه سیابق-دا  ""Discourse  واژ هدیش

توان اد لعل یونانی به معنی حرکت سریع اد جها  مختلف و تجلیی  بیان اد می -دسدمی

شوا که اد ادتباط با اجزا لاق میگ تاد و نوشتاد یالت ولی اد عل  بیان سنتی به م هومی اط

ای متصیود شید. بنیابراین،  بان نتوان برای آن معنای قطعی و یگانیه  اهندو عناصر تشکیل

تلف، معانی گونیاگونی دا ایفکود  م هومی است که اد ادتباط با شرایط  مانی و مکانی مخ

  .(11-11: 1311اانل، و مک 11: 1311)عضدانلو، القا کند 

 «دومن یاکوبفین»و  (1991-1912) «امیل بنونیفت»که دیکود اد آثاد کفانی چون  مانی    

ای تلاش شناسان به کمک سیفت  نشانهگوید که  باندسد میبه گ تمان می (1912 -1191)

چیزی بیرون ا  متن سیخن بگوینید. آنهیا بیه هنگیا  گ تمیان،  بیان دا بیه   کنند ادبادمی
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شیوا آنچیه اد اختییاد میا قیراد هند. این لروکاهی سبب میاهای ساختادی تقلیل میجنبه

مولیوا چنیین  .(,Ricoeur 2000 27,61:)هوییت ا  دمزگیان باشید گیرا، سیفیتمی بییمی

اعتنایی به توان و ظرلیت له  خوانند  است؛ تا جایی که له  دا لدای تبیین و عملکرای بی

 .(Ibid :52)کند شناخت ساختاد می

تیوان آن دا ا  وجیه فکود ، داهبرای نه تیه اد میتن اسیت کیه نمییاد باود دیکود ای

کنید کیه میتن بیه ییادی میی 1نوشتادی سخن حذف کرا و  مانی شیرو  بیه خوانمیواادی

شید   (1)هیای معمیو  کیادبرا ااییگیذادیو قو  هرمنوتیکی ا  معنی و علامت« کادبفت»

ست کیه بیه ییادی کادبفیت ا  شکل یک اثر اابی به خوا بگیرا. به لرض او تأویل، سخنی ا

کنید و بیه دوا و ا  آثاد اابی عبیود مییمی ا   ندگی بر» شوا،قو  هرمنوتیک برخودااد می

 .(313/ 3الف: 1391)دیکود،  «گراامی ندگی با 

چیه   ادبیاد»و منظود ا  ادجا ، « چه چیز گ تن»او با بیان اینکه منظود ا  معنا، تصریح 

اخییر دا حیاوی  هکشید و مقولیبین گ تمان و ایفکود  میاست؛ خط بادیکی « چیز گ تن

سیا ا. بنیابراین ایفیکود ، میی« میتنجهیان»ااند که ا  میتن ییک تأمل و ایدئولوژی می

 انفانی است.  هو  مان  یفت (9)لراساختادی ا  گ تمان و مرکب ا  ایدئولوژی یکپادچه

کند به این الیل بیر محودییت اد ایفکود  پیشنهاای او که ا  پدیدادشناسی توذیه می    

است که اد ییک اثیر اابیی نوشیتاد،  بیانی سخن نوشتاد اد سرنوشت له  و معنا تأکید شد 

است که مقد  بر ال بانگادی باشد و به محض تولید ا  وابفتگی خاستگا  و مؤلف خادج شد  

بیا قابلییت  موقعیت اثر و خوانند  دا برای تأوییل آ اا کنید. بیه بییان ایگیر، نوشیتاد متنیی

و  میان  یفیته )اا این(  تأویل دا با هفتومندی انفان (1) 2یایفکود  است که با خواآیین

توان با دوش سیاختادگرایانه و تبییین  صیرف ای که پویایی آن دا نمیگونهسا ا؛ بههمرا  می

مقید اد معنی یگانه کیرا. تیا  میانی کیه اثیری چنیین لراسیاختادی ااشیته باشید ا  نگیا  

 یدادشناسی تأملی دیکود اادای ایفکود  بوا  دا  برای خوانش آن گشوا  است. پد

دیکود نوشتاد، مشقی اسیت کیه اد ادتبیاط انفیانی و بیا حضیود   ا  سوی ایگر، اد انگاد

های ایدادی، لضایی و آواییی، ییک لییل  سان حتی اگر نظا گیرا؛ بدینشکل می« ایگری»

 ،ی موسیقی ثبیت گیراا، تبیدیل بیه سیخن نوشیتاد شید انقاشی و یا قطعه  سینمایی، پرا

                                                           
1 . self-presentation 
2 . autonomy 
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 . بنیابراین متنیی(119: 1311)احمدی، ادیالت ا  سوی خوانند  خواهد شد  برخودااد ا  کنش

توان گ ت نوشیتاد، ای که میگونهآن له  شوا؛ به هانفانی به واسط هنوشتادی است که تجرب

 کند. ند برقراد می یفته پیو هشد  است که میان  بان و تجربمتنی عینی

ایفکود  سه بعید شیاخص اادا و جالیب آنکیه دا   دیکود ادباد هگ تادهای نومایاد 

 یالت: مثنوی معنویتوان اد پای هر سه بعد دا می

 

 بعد معناشناسی  -3-1 

و تضیاا ا  سیوی  (9) سو و اسیتعادا  یک 1هرگا  اد جریان دوایت، ایالکتیکی اد پیوند معنا 

همان بصیر  نابهنگامی کیه ذاتیی خیوا -تخیل مولد اد مقا  شماتیزاسیون ایگر خلق شوا

هیای متعلیق اهد که واحدهای گ تمان به نشانهآید و اجا   نمیبه وجوا می -گ تمان است

گویید: تیز مین اد ایین دیکود می .(49-44ب: 1391)دیکود، به ساختادشناسی  بان تقلیل یابند 

کیه دوش سیاختادگرایان -اسا  تبیین و توضیح تر  نه براست که معنا اد این گف مودا آن

شیدن اد این بعد استعاد  سبب  نید  .(41-49)همان:  شوابلکه با استناا به له  بنا می -است

ای بیه سیوی گراا و به قو  دیکیود لهی  ا  اسیتعاد معنا شد  کثرتش مجالی برای له  می

 .(39: 1399)دیکود، دوا ای ایگر پیش میاستعاد 

نخفتین مقوله هر آن چیزی  ،متن، مؤلف و خوانند  هد پنداشت دیکود، ا  بین سه مقولا

گفیترا و است که قراد است له  شوا، مؤلف کفیی اسیت کیه  مینیه و بفیتر لهی  دا میی

 بخشد.    ای است که به این له  معنا میخوانند ، مؤل ه

اسیت و « ینبیو  الهیی»قرآن کیه  نتوان گ ت که مولوی با خوانش متبا این دویکرا می    

دا اد  مثنیویهیای اند اد حقیقت حکاییتوحی( 144: 1391)مولوی،  «مفتنیر»له  اَبدا  که 

ای سیوی ییک انییای بعد معناشناسی با پیکربندی کرا  و سبب شد  که خوانش او دو نیه

ییزی دا ا  نیو متعالی باشد. تعالی اد این حو   اد تعادض با تقلید بوا  بدین معناست کیه چ

شوا. دویکرا مولوی به معنا و  اینیدگی آن کیه ادک کنی ؛ گویی برای نخفتین باد له  می

 ای ا  اقت او اد بعد معناشناسی است:آب، سبو و مشک تأویل شد  نمونه  با استعاد
 

 آب خضییییر ا  جییییوی نطییییق اولیییییا

 گیییر نبینیییی آب کودانیییه بیییه لییین

غالیییل بییییا هخیییودی  ای تشییینمیییی   

 سییوی جیییو آود سیییبو اد جیییوی  ن

                                                           
1 . sense 
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 چون شینیدی کانیددین جیو آب هفیت

 انیییدیش دامَشیییک آب بیییر جیییو لیییرو

 چییون گییران ایییدی شییوی تییو مفییتد 

 گیییر نبینییید کیییود آب جیییو عییییان

 کیییه   جیییو انیییدد سیییبو آبیییی برلیییت

 

 کیییود دا تقلیییید بایییید کیییاد بفیییت

 تییا گییران بینییی تییو مَشییک خییویش دا

 دَسیییت ا  تقلیییید خشیییک آنگیییا  ا 

 لیییک اانیید چییون سییبو بینیید گییران

تاین سبک بوا و گران شد  آب و  لیک  
(121: همان)  

 

و تهیی ا   (141)همیان:  «حکمیت جادییه»مولوی ادک عقل جزوی دا صرلاً یک عکس ا  

 شمادا:ااند و تأمل و لکر  دا تنها دا  آلرینش معنا میایالکتیک و خلق سنتز می
 

 جزو جزو  خُی  بیه دقصفیت و بیه حیا 

 بنییی سییبو پیییدا اد اییین حالییت نییه آ

 چیییون اد معنیییی  نیییی بیییا   کننییید
 

 عقییل جییزوی دا نمییوا  اییین مُحییا  

واب  خیییوش ببیییین وا  ِعلییی  ب الصیییّ

دپییرّ لکییر   ن کییه شییهبا   کننیی  
(129)همان:   

ای کیه بیه گونیهعلاو  بر استعاد ، تضاا ه  سبب ایالکتیک و  اینیدگی معنیا اسیت بیه

کیاد  »اهد. دیکود به پییروی ا  خوانند  لرصتی نو برای تأمل و خلق معنایی نو اد متن می

ااند که سبب چالش اد معنی یگانیه و اودی ا  ای میتضاا دا ناسا   (1949-1193) «مانهای 

او بر این باود است که تضاا اختلاف مُجا ی است  .(91-11: 1399)دیکود، شوا اندیشی میجز 

سبا  عاای ادک سیاختاد کند تا با ایجاا گففت اد مناکه مؤلف ادگیر آن دا وادا متن می

 توصی ی معنی دا بره  بریزا. 

  دسد تناقض و پادااوکس ه  ا  چنیین خصوصییتی اد کیادبرا اایی ا  شییوبه نظر می

معمو  ادک برخودااد باشد. بنابراین هی  اسیتعاد  و هی  تنیاقض و تضیاا اعیوتی اسیت ا  

 خوانند  برای له  بیشتر. 

گیراا. له  است و خوانش آن سبب معناسا ی میا  نگا  مولوی ه  تضاا حامی ادک و 

گر مراتب شعود اد عال  هفتی است و هفتی تا  مانی حضود و تضاا اد ایدگا  مولوی نشان

دو، لهی  انفیان ا  ادک این. تنها خداست که تضاای ندادا؛ ا تجلیّ اادا که تضاا  ند  باشد

 حقیقت او ناتوان است:
 هییا بییه ضیید پیییدا شییواپییس نهییانی

 گییه بییه دنییگنظییر بییر نییود بییوا آنکییه 

اچون که حق دا نیفت ضد پنهان  بیو   

 ضد به ضد پیدا بوا چیون دو  و  نیگ
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 پییس بییه ضییدّ نییود اانفییتی تییو نییود

 نییود حییق دا نیفییت ضییدّی اد وجییوا
 

نماییید اد صییدودضیید دا مییی ضییدّ  

 تییا بییه ضیید او دا تییوان پیییدا نمییوا
(14: 1391)مولوی،   

 بیییی   ضیییدّی ضیییدّ دا نتیییوان نمیییوا

 

مثیییل دا ضیییدّی نبیییواآن شیییه بی و   
(1111)همان:   

 

سیؤا  »تیوان اد حکاییت شناسی به تضاا اادا دا میلکر  و تأملی که مولوی ا  بعد هفتی
 خوبی ادیالت.به( 913-912: همان) «کران آن صولی قاضی دا

 
 1بعد انعکاسی و بازتابی -3-2

شیوا و با تابی ظاهر میی هللف  هپدیدادشناسی تأویلی اد مقا  تحقق و اد عین حا  استحال
  است. دیکود با اعتمیاا بیه شییو« خویش»با « خوا»و تقادن  2هدلش دسیدن به خوالهمی

 با تیاب/»گویید: پفاکانتی لرانفیوی اسیت، میی هت کر اکادتی که آبشخود آن کانت و للف 
انیدا  او اد چشی  .(11ب: 1391)دیکیود،  «ه معنای کنش با گشتن به خویش استبا اندیشی ب

ااان بیه توجه بیه موضیو  دا تین هللف ی،   م  قو  هرمنوتیکی خوا با تکیه بر این انگاد
 ااند. معنا می هاستحال
 استحاله اد معنا و له ، خط ممیز بین تأویل و تبدیل و ماهیت سخن مولوی است:    

 

 حییق بییوا تأویییل کییان گرمییت کنیید
 ود کنیید سفییتت حقیقییت اییین بییدان

 سیییتان آمیید کییراییین بییرای گییر 
 

 معنییی قییرآن   قییرآن پییر  و بییس

 پیییش قییرآن گشییت قربییانی و پفییت

 دوغنییی کییاو شیید لییدای گییل بییه کییل

 

شییرمت کنیید پرامییید و چفییت و بییا   
 هفییت تبییدیل و نییه تأویییل اسییت آن
 تیییا بگییییرا ناامییییدان دا او اسیییت

سیت انیدد هیو آتش  ا کفی کی و   
سییتتییا کییه عییین دوح او قییرآن شیید   
تیو گیلخوا  دوغن بوی کین خیواهی   
(111: 1391)مولوی،   

 

تبیدیل   اژمولوی میل اادا ان عا  اد برابر تز ایگران و آگاهی ادوغین آن دا با اطیلاق و
تبدیل پژواک     دا برای له  بیشتر و گ تگو ندادا؛ بیرخلاف تأوییل  تقلیل اهد. اد نگا  او

 است.  که همواد  اد لراشد خوانش و ایالکتیک پویا و  ند  بوا  حامل سنتز

                                                           
1. reflexive 
2. self-understanding 
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 ند. ادک سیاکنی کیه اد است ادجا میبخشی به آنچه خواند  شد تبدیل اد مشروعیت
که تأویل اد حالیاهد، ادکند خبر ا  پالشادی بر کهنگی و یگانگی معنی میتبدیل غوغا می

کوشد آن دا اد  مان کند بلکه میبرابر یک تجربه، یک له  و  مان گذشته من عل عمل نمی
 ای ا  آن خلق کند.تجربه نماید و له  تا  حا  اوباد  

انید امیا سرانجا  اینکه، اد تبدیل تأکید بر ان عا  اد برابر الگویی است که ایگران ساخته
آن الگیو دا  ،کند و لهی  خواننید  دا پیرودش ااا ایگران گ تگو می  شدتأویل با الگوی ادائه
شیوا تأوییل اسیت نیه تبیدیل کیه ز مییکند؛ بنابراین آنچه سبب تولد سنتبا پیکربندی می

 محجوب ا  معنا و اسیر ل ظ است:
 اادنیید بییر محجییوب جییا عرضییه مییی

 

یابیید ا  آن غیییر کییلا حییس نمییی   
(1199)همان:   

 

 مندیبعد هست -3-3

)نه صرلاً شناخت او( و مکانیف  لهی   بخشی به ماهیت انفانمندی، موجوایتهفت  عصاد

)آن چییزی کیه قیراد  دی اد این نگا ، پیوستادی بین معنامناد عبود ا   ندگی است. هفت

ااند له  برخودااد ا  هفتی می هاست لهمید  شوا( با هفتی است. دیکود انفان دا به واسط

آشکادگی هفتی برای موجیوای اسیت کیه هفیتی او » و با اد نظرگرلتن این آمو   که له 

)نقیل ا   نید ناسی تأویل پیوند مییششناسی له  دا با شناخت، هفتی«مبتنی بر له  اوست

اگیر »اد سیلان هرمنوتیکی او توجه به این نکته مه  اسیت کیه  .(119و111: 1392معین، بابک

 .(113: 1313)دیکیود،  «بیوا ندگی اد اصل با معنا نباشد، له  برای همیشه نیاممکن خواهید 

که  بان بییش ا  آنکیه  مندی انفان اد پنداشت او باود به این امر استترین بنای هفتمه 

 ها و تأویل له  است.  گ تگو با انفان هها باشد، وسیلمکالمه بین انفان هوسیل

 1شناسییهفیتیماهیت و وجهه تأویلی سخن مولوی ه  بر این امر تأکید اادا که انفان ا  نگا  

مندی جیانش ان هفتپس هر انف« ماَ خلَقََ ا ُ نودی ِوّ ُ»شوا؛ )لوگو (  ایید  می اد  بان و نود

 یابد.با این نود پرودش می
 نیفیییت غیییییر نییییود آا  دا خییییودش

 

 ا  جیییز  آن جیییان نیابییید پیییرودش 
(131: 1391)مولوی،   

 

                                                           
1. ontology 
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 است:ااند که جان معنا دا اد بر گرلتهمولوی هفتی انفان دا  یر  بان او مخ ی می
 

 سیییت اد  ییییر  بیییانآامیییی مخ یییی

 کییه بییاای پییرا  دا اد هیی  کشیییدچییون
 

سیت بیر ادگیا  جیان بیان پیرا  این   

[...]سرّ صحن خانیه شید بیر میا پدیید  
(211-214 )همان:  

 ماهیّت تأویل  -4

کاد اندیشه که مبتنیی اسیت بیر دمزگشیایی ا  معنیای پنهیان اد » تأویل چیزی نیفت مگر

 .(42: 1392معیین، )بابیک «ااان سیطوح معنیایی ژدف اد معنیای صیریحمعنای آشکاد و نشان

کند که اد چنین موقعیتی تأویل، سخنی اسیت کیه تصریح می  ند   استعادتاب دیکود اد ک

کند و  برخودااد ا  ایفکود  یا گ تمان مرکب شید  ا  اد اشتراک استعاد  و له  عمل می

کند و ا  سوی ایگر، پویایی معنا دا که به م هو  بفتگی سو وضوح م هو  دا جفتجو مییک

  .(42: 1399)دیکود، نماید اادا ح ظ می

گرایی ا  عینیت -که میقا  خوانند  و مؤلف است-گذادی اصو  تأویل بر متن او با بنیان

سا ا که انفان کند. اصو  تأویلی دیکود ما دا با این بینش مواجه میگرایی گذد میو ذهنیت

ا  پیش با القی ا  معناها ادگیر اسیت و اد خیوانش میتن بییش ا  آنکیه هیدلش با سیا ی 

ا نویفند  اد پفتوهای متن باشد، آشکاد کران حرکت و کنشی است که متن، پییش مقصو

 گفتراند. چش  خوانند  می

ترین دوش او به انبا  پاسخ این پرسش است که اساساً چگونه باید تأویل کنی  و مناسب

اانید کیه لهی  برای تأویل کدا  است؟ او وظی ه تأویل دا با پیکربندی مجموعه عملیاتی می

عییادی اسیت کیه بیا سا ا. اد این بین خوانند ، کادود  تما ک اثر دا به خوانند  منتقل میی

 .(1/133الف: 1391)دیکود،  گیراکنش خوانش این وظی ه دا بر عهد  می

اهد که تأویل اد آن امتیا ی است که بیه مولیوی ایین نشان می مثنوی معنویخوانش 

هیای مأخیذ، لهی  جدییدی دا خلیق کنید و اد میتنامکان دا ااا  که با مداخله اد معنیای 

متنی بیالریند که امکان تأویل بیرای خواننیدگان بعیدی هی  داستای این کادبرا اایی جهان

 گوا  داستینی بر این ااعیه است.  مثنویشد  بر لراه  گراا. ت فیرهای گوناگون نوشته

به خیوا اختصیاص  مثنوی معنویایگری ا  تأویل دا اد   حو  (11)علاو  بر مضمون،  بان    

ر ُ ا   از هیر»و « الدّین صو ُ ِصو   ِصو  اُ» برخوداادی ا  هکه به واسطاست؛ چراااا   «شیَ
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اهید:  یفتی انفان، خبر ا  بصیرتی ملکوتی و لرا مینی میی هاد کناد تجرب (3: 1391)مولوی، 
 (91: 1313، نظامی)اند  ان سوی عال  خبرش ااا     اند   آن ا  کز این اثرش ااا  

 (11)است؛  بانی که اغلب بیه الییل نمیااین«  بان»خبر قدسی اخیر برای تجلی نیا مند 

ودانه، بوان اد غما  حرف پوشید  شد  با ابها  عجین است. چنین  بانی ا  ایدگا  دیکود نوآ

ی بیه هیانیوآودی آن اسیت کیه واژ  .(23-1/21الیف: 1391)دیکیود، لیرا و یکتاسیت بهمنحصر

هیایی کیه پوشی کامل ندادا، به اسیتثنای واژ های معمولی  بان ه متن با واژ   وجواآودند

های محفو  اشاد  اادا. منظود دیکود ا  یکتایی، دلع صیود  ها و کنشواسطه به تجربهبی

 گوید: ظاهر و پیوستن به ادیای معنی است؛ مولوی می
 بییاا کَییه دا   آب جییو چییون وا کنیید

 شیوا ف و صیو  و ا  یکتیاچون   حیر
 

دنگیییی خیییوا پییییدا کنیییدآب ییییک   

 آن همیییه بگیییذادا و ادییییا شیییوا
(919: 1391)مولوی،   

یالتیه سیخن و بیه کند جایی است که معنای قیوا ا جایی که مولوی تأویل دا احیا میام

 دو، او کفیانی داکند؛ ا ایندوبد و ا  نو بیان میقو  دیکود، ایفکود  آن دا ا  خاک ل ظ می

کیرا  پیشیاپیش بیه  مثنوی معنوی  چنین معنایی باشند اعو  به لرجه اد جزیر هکه تشن

 دو خواهند شد: کند که با سه طیف ا  معنا دوبهآنها خاطرنشان می
 

 گیییر شیییدی عطشیییان بحیییر معنیییوی

 لرجه کین چنیدان کیه انیدد هیر ن یس

 هییانییوش و حییرفگییو و حییرفحییرف

 سییتان و نییان پییاکاهنیید  و نییاننییان

 شییان بییوا اد سییه مقییا یلیییک معنیی
 

مثنیییوی  ای کییین اد جزییییرلرجیییه   

 مثنیییوی دا معنیییوی بینیییی و بیییس

دد انتهییاانییهییر سییه جییان گرانیید   

 سییاا  گرانیید ا  صییود گرانیید خییاک

ز هییی  میییدا اد مراتیییب هییی  ممیّییی  
(جا)همان  

 

دیکود با پیروی ا  گااامر و هرمنوتیک للف ی او ا  این سیه مقیا  کیه بیه قیو  مولیوی 

 کند.یاا می« کادبفت»و « له »، «توضیح»ا اد توا ی با یکدیگرند به جدای ا  ه  ام

 

 بینی توضیح و تبیینباریک -4-1

مند به جهان دوایت تعلیق اادا و گیذدگاهی اد باود دیکود، توضیح یا تبیین با طبیعتی دوش

منظیود ا  »است برای دسیدن به له  بهتر نه آلرینش لهی . او بیا تصیریح ایین مطلیب کیه 
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اد هرمنوتیک تیأملی ( 11ب: 1391)دیکود،  «او  پیوندیالته با له  است هین، عملکرا ادجتبی

 کند. توضیح و له  برقراد می هخوا، ایالکتیکی ظریف و شکنند  بین او مقول

)تبیین( اد باود او عبادتند ا  تنویر، نمایندگی اندیشه و خرا،  بنیااین توضیح هایویژگی

دو، دیکود توضیح دا توصیف و بخشیی ا  اینبوان و اقنا  خوانند . ا  تقلیدیااودی، غیرپیش

 .(3/311الف: 1391)دیکود، مؤلف اد قبا  مخاطب بر عهد  اادا ااند که پیمان اعتماای می

 اد با اد نظرگرلتن این موضو ، لرض نگادندگان پیژوهش حاضیر آن اسیت کیه حکاییت    

ای دا اادا کیه اد تحقیق پیکیر  هاسیت و ااعیی وضیحای نیابتی برای تانگاد  مثنوی معنوی

نیه  مثنیوی معنیویگراا؛ به بیان ایگر، هیر حکیایتی ا  نهایت سبب له  بهتر مخاطب می

دوایتی برای آشکادگی بیشتر عرضیه  همثاببلکه به« گنجاندن اد ذیل»صود  یک انباله و به

خواند ای که آن دا میخوانند  شد  است و یفت هشوا که مولوا له  مولوی ا  یک تجربمی

گذادا و با یک هرمنوتییک مضیاعف بیه اد حقیقت له  خوا دا با له  مولوی به اشتراک می

که خصوصیاتی پنهیان امیا »پراا ا. آشکادگی اد مفیر توضیح به این معناست تأویل آن می

هیای ن حکاییتبنیابرای .(312)همان: « سا امان دا دوشن میعملی هشد  اد قلب تجربترسی 

اسیت و هیر تیأویلی ا  آن  مندی پیوستادی بین معنیا و تجربیهمولوی اد بعد هفت مثنوی

 نیا مند له  و متکی به خوانند  است.

لرایند قو  هرمنیوتیکی   تنهایی برآودندذکر این نکته     است که توضیح یا تبیین به

لف است نه خوانند ، امیا  میانی ای است که اد آن ابتکاد عمل اد است مؤنیفت،  یرا شیو 

شیوا کیه سا ا، اد حقیقت تبدیل به مؤلف ادگیری میکه اد توضیح مؤلف خوا دا محو می

کنید و ابتکیاد عمیل خواننید  بیرای خیوانش  بان نوشتادی او با خوانند  ادتباط برقیراد میی

 گراا.تر میپردنگ

گراا که خوانند  دیزی میآنجا پی مثنوی معنویهای توضیحی ماهیت تأویل اد حکایت

ادتباط پییا  و عبیود عقلانیی و علّیت و معلیولی آن کیه بیه  هواسطا لت و اشاد  متن دا به

 کند. اند، ادک میپیرنگ اد ه  تنید  شد  هوسیل

آشکادترین شکل تبدیل گ تاد به نوشتاد به دابطه میان پیا  و مجیرا ییا » گوید:دیکود می

شیوی  کیه ایین نخفیتین تویییر لی با اقت بیشیتر متوجیه مییشوا، وآن مربوط می هدسان

ای بیر تمیامی عوامیل تیأثیر گیذادا. کننید سو گفترش یابد و به نحو تعیینتواند ا  همهمی

اش ما این خواهد بوا که ا  این اگرگونی محیودی شیرو  کنیی  و بیه اثیرا  جیانبی هوظی 
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های پیا  ای برای انتقا  نشانه مانی که دسانهدیکود  بان دا تا  .(241: 1313)دیکیود،  «بپراا ی 

ااند. چنین  بانی خالی ا  معنی نیفت؛ اما اگیر  بیان ا  ادتبیاط برخیودااد است، گ تادی می

دو، سیخنی ایینگیراا؛ ا وقو  یابد، تبدیل به سخن نوشتاد می (12) 1شوا و به صود  دوایتی

وانش تأویلی دا اادا، نه  بیان گ تیاد مداد و نوشتادی است که آمااگی ایفکود  و خدوایت

  .(Thompson, 1984: 133)شوا که صرلاً برای انتقا  پیا  و مکالمه به کاد گرلته می

گیراا بیه همیین الییل اسیت کیه میاندیشندگی خوانش به میتن بیا »وید گدیکود می

شیوا. سرانجا  توجه به عمل خوانش همواد  اد پی توجه به ساختاد ناشی ا  متن محیو میی

  .(332/ 3الف: 1391)دیکود،  «ماندنوشتاد باقی می هخوانش متویری ا  نظری هبدین لحاظ، نظری

کفوتان خوا که تمایل ااشیتند بیا وجیه برخلاف پیش ،مولوی اد مقا  یک مؤلف ادگیر

مثنیوی  هبا شیگراهای دوایتیی، ادتبیاط دا وجهی ،انتقالی پیا  اد دوند حکایت مداخله کنند
دا کیه مؤل یان ( 2111-1921) «وین بوث»اهد و این اظهاد نظر دیکود ا   بان می قراد معنوی

بخشد. این بدان معنیی اسیت حقیقت می( 321)همان:  «آلریندخوانندگان خوا دا می»ادگیر 

 ای با آن همرا  باشد. که توضیح  مانی کادسا  است که خوانند 

ای ا  ادیالیت و هیای تیا  ا اد دا خواننیدگان د به طزی بدیع مثنوی معنویمولوی اد 

کنید. خلیق میی (جیا)همان «همتای ایالکتیکی»اهد و با این شیو  برای خوا تجربه قراد می

توضیحی متن،  هتوجه اد این گذاد، اقنا  و تأثیرپذیری خوانند  است که اد تجربشایان هنکت

لیت میتن دا نامشیخص همزمان پذیرای ان عا  و تأویل شد  مر  بین کینش خوانیدن و ادیا

( 11-1: 1391)مولیوی،  بیاد میرا  دگیرظاهر دقّت بیند. حکایت پااشا  و کنیزک و پایان بهمی

 شد  است.   و کادبرا اایی بدیع هعالی این نو  ا  ادیالت و تجرب هنمون

ااودانه اسیت کیه ا  ایگر تمهیدا  کادبرا اایی مولوی اد پراا ش توضیح، قضاو  پیش

 مثنویتأویلی دا اد های  یاای ا  این ابتکاد پیشکند. نمونهتأویل دا برای او آماا  می ه مین

« )ص(برخاستن مخال ت و عداو  ا  میان انصاد به برکیا  دسیو » توان اید که حکایتاو می

 ا  آن جمله است:
 او قبیلییه کییاو  و خییزدج نییا  ااشییت

 انند لیییییکغییییود  و انگییییود ضییییدّ

 و خییا  مانیید بفییتای کییاو سیینگغییود 

[...]آشا   ااشیتیک   ایگر جان خون   

که غود  پخته شد، شد ییاد نییکچون  

 اد ا   حییق کییالر اصییلیش خوانیید

                                                           
1 . recital 
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 نییی اخییی، نییی ن ییس واحیید باشیید او
 

شیییقاو  نحیییس ملحییید باشییید اواد   
(332همان: )  

 

 کند: بوان غزا برای مؤمنان دا چنین تأویل میااودی، لرضیا اد التر چهاد  با پیش
 گهر دا علیییی  و لیییین آمییییوختنبیییید

 مفیییت تییییا ااان اد کیییف  نگیییی ّ

 علیی  و مییا  و منصییب و جییا  و قییرآن

 پییس غییزا  ییین لییرض شیید بییر مؤمنییان
 

 ااان تیویییی بیییه اسیییت داهیییزن 

 به کیه آیید علی  نیاکس دا بیه اسیت

 لتنییییه آمیییید اد کییییف بییییدگهران

 تییا سییتانند ا  کییف مجنییون سیینان
(113)همان:   

بیوان آن  ، غیرتقلییدیمثنیوی معنیوییی توضیح اد کادبرا اا  بادیک ایگر ادباد هنکت

تواند توانایی ایفکود  و خیوانش دا اد تأوییل ترین آسیبی که میاست. اد باود دیکود مه 

اابیادگر »  و تقلیید اد ااداک اسیت. نگرشیی کیه بیا آمیو  1نگری تادیخیتهدید کند، واپس

 خوانی اادا. مولوی ه « اابادجوست

آلرینشیگر، هرچیه بیه تیادیخ »لاقد قدد  آلرینندگی خواهد بوا  اابادگری به قو  نیچه

اابادگری با قهقراییی  .(111: 1314)ضرابیها،  «آلریندخویش یا تأویل گذشته بپراا ا، کمتر می

 کشاند. اادا و او دا به تقلید میمیدا ا  هر کنش و پاسخ به متن با  خوانند 

ای ثابت، هدلی مشیخص و حد بیان انگیز  اد وجه تقلیدی، مؤلف ممکن است معنا دا اد

کران سخن ایگران خوا دا بیه آنهیا پیونید  نید. امیا اگیر اهد و با انبا نیتی معین تقلیل 

یابد. اد این وجه اسیت کیه خوانش آن الزایش می ههمرا  باشد، سوی 2نگریتوضیح با آیند 

یابد و ایدگا  خواننید  می متن با گشواگی و استعلا، کنش و معنایی مفتقل ا  ااداک مؤلف

 شوا. به ایدگا  مؤلف الزوا  می

بندی حکایت وجوا اادا که محود دیکود، متویرهای  یاای برای پایاناد تأویل خوانند 

نگری نه کادبرا استودی  بان و پیکربندی متن وجهی ا  آن است. تعبیر او ا  آیند « تعلیق»

ااشتن خوانند  برای آ اای اد اندیشه و خلق انتظاد اد وجه لعل آیند ، بلکه اد تعلیق نگا 

پیکربندی نه تنها پویا و مداو   هتنها اد صودتی چنین تأثیری اادا که تجرب»است. تعلیق 

                                                           
1 . retrospection 
2 . prospective mood 



 213 220-281، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... تأویل و نقد ماهیت آن در مثنوی معنوی با

 

 هگیری دا به منزلای صود  اهد که تصمی نگرانههای پسباشد بلکه بتواند باد ایگر ترتیب

 .(49/ 2الف: 1391)دیکود،  «سا اوب، پدیداد ای که تأییدی است بر یک قالب ختأیید نهایی

خیوانش تیأویلی مولیوی  (13)گران این مقالیه بوطیقیایچنین تعلیقی که به نظر پژوهش

اود باشید و بیا شدگی به نمااندیشی، تعصب و نخشوا متن هنرمندانه ا  جز است، سبب می

 ه  بریزا.  بندی معنی برساختادشکنی انتظاد معمو  خوانند  دا برای پایان

او « [...]این سخن پایان نیدادا» آودا:سخن، این عباد  تکرادی دا می مولوی برای تعلیق

اهید، ولیی او دا ادون با این کادبرا اایی اد له  معمو  خطوطی دا برای خوانند  نشان می

 اند. سا ا که پس ا  ه ت قرن هنو  ه   ند ها دها میمنشودی ا  پرسش

  اهید کیه بیا اودی ا  چنبیردن وجه اخیر، حق تأویل دا به سیخنی مییمولوی با برگزی

 گو، خوانند  دا اد له  کاهل نکند:ااداک و خاطر حرف
 

 باژگونییه   ییین سییخن کاهییل شییدی

 حییق  بییوا  تأویییل  کییان  گرمییت کنیید

 ود کنیید سفییتت حقیقییت اییین بییدان
 

ااداک  و  خیییاطر  آمیییدی مییینعکس   

 پرامییید  و  چفییت و  باشییرمت کنیید

نتبییدیل و نییه تأویییل اسییت آهفییت   
(111: 1391)مولوی،   

 

تواند اعمیا  سرانجا  اینکه توضیح تکیه بر توصیف اادا و اد بخش خاصی ا  واقعیت می

آید. به سخن ایگر، هیر تویییری کنش انفان پدید می هواسطشوا؛ یعنی اد توییراتی که به

بنابراین هر حکایتی، توضیحی  توان توصیف کرا.های مختل ی میکه ا  کنش انفان به گونه

است بر کنش انفان؛ به همین الیل است که توضیح به حکایت تعلق اادا و اد لهی  کامیل 

گذاشیتن شناسی و تبیین برتری اادا. دیکود با صحهشناخت هشوا؛ لهمی که بر هر مفئلمی

هی   ن او بیاکند کیه اییله  و ایالکتیک بین آن او بر این مه  تأکید می -تبیین هبر اوگان

اند. او معتقد است جریانی که ا  له  به توضیح یا بیرعکس ا  توضییح بیه لهی  مکمل تأویل

کند کیه بیه پذیری دا اد تأویل برقراد میشوا، ادتباط ایالکتیکی ظریف و انعطافهدایت می

ی، معنیای اهد که برای خلق لهمی دوشن و نیل بیه ماهییت دواییخوانند  این امکان دا می

 .(12-19ب: 1391)دیکود،  ن دا ا  آن خوا کندپنها

 مولوی ه  بین توضیح و له  ت او  قائل است. او وجه ااداک دا توصیف و کفی دا که

 نامد. می (144: 1391)مولوی،  «نفّاخ»و « واصف»مقلد باشد،  
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شیدن و کشیف واصف اد نگرش تأویلی مولوی نااستواد است و لراست     جهت معنوی

 دادا:معنا دا ن
 لحییین مرغیییان دا اگیییر واصیییف شیییوی

 گیییییر بییییییامو ی صییییی یر بلبلیییییی
 

 بییر مییراا مییرا کییی واقییف شییوی؟ 

ا گلیی؟تو چیه اانیی کیاو چیه اادا بی  
(149)همان:   

 

خیالی ا  توصییف  مثنیوی معنیویهای اد اینجا باید اشاد  کرا هرچند که اغلب حکایت

تیر سینگین 2به وجواشناسیآنها نفبت  1شناسیهایی که ترا  معرلتویژ  حکایتنیفت؛ به

صرلاً انباشتی برای سخن مولوی نیفت؛  یرا مولوی که  مثنویهای حا ، توصیفایناست؛ با

اسیت، اد دواییت آنهیا بیه نقیل کینش و قیو  اد لضای لکری تأویل ن س کشید  و بالیید 

 ،«نخجییران و شییر»جمله حکایت طویل های التر او  منکند. حکایتای اگران بفند  نمی

هیای ا  جمله این نو  توصییف« اعرابی و  نش»، «ااستان پیر چنگی»، «طوطی و با دگان»

 شد  است.  کادبرا ایی

 

 بینی فهمباریک -4-2
 

 بعیید ا ییین بادیییک خواهیید شیید سییخن

 هییای  خُییرا    واتییا   نجوشیید  ایییگ
 

 ک  کن آتیش هییزمش الیزون  مکین 

 ایییگ ااداکییا    خُییرا اسییت و لییروا
(911)همان:   

 

تر ا  توضیح و تبییین مولوی مقا  او  تأویل دا که مربوط به ماهیّت و سرّ سخن است بادیک

 اهد عقل عامه ا  له  سرّ عاجز است:ااند و هشداد میمی
 

 عجیییییز ا  ااداک ماهیّیییییت عمیییییو

   آنکییییه ماهیّییییا  و سییییرّ سییییرّ آن

 اد وجیییییوا ا  سیییییرّ حیییییق و ذا  او

 کییه آن مخ ییی نمانیید ا  محرمییانچییون

 گوییید اییین اودسییت و گییوعقییل بحثییی 

 حییا دا ای سفییتو قطییب گوییید مییر تیی

 حالیییت عامیییه بیییوا مطلیییق مگیییو 

 پیییش چشیی  کییاملان باشیید عیییان

؟اودتیییر ا  لهییی  و استبصیییاد کیییو  

 ؟ذا  و وص ی چیفت کان ماند نهیان

 بیییی   تیییأویلی محیییالی کییی  شییینو

 آنچییه لییوق حییا  توسییت آییید محییا 

                                                           
1 . epistemology 
2 . ontology 
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 واقعییییاتی کییییه کنونییییت برگشییییوا
 

نمییوا؟  هیی  محالییت مییینییه کییه اوّ  
(499)همان:   

 

برخلاف توضییح  شوا:یاا می 1«لهمی» همحود دیکود به نظریا  این مقا  اد هرمنوتیک خوانند 

بلکیه ( Jeanrond, 1988: 34) تفلی  و ان عا  خواننید  اد قبیا  میتن نیفیت هو تبیین، له  نتیج

 شیوا، پییشگیر اسیت همیرا  مییلهی  خیوانشچون هر خوانشی با م هومی که مبتنی بر پیش

بنابراین له ، ن ی سکون اد ساختاد بیزد  ذهین او اد له  متن حضود پویایی اادا. های انگاشت

ای ا  خواننیدگان دا شیوا و سینخ تیا  است که اد تقاطع انیای متن با کنش خوانند  متولد میی

 هکنید تکییمیطلبد که یادایی گ تگو با متن دا ااشته باشند. آنچه له  دا ا  نظر مولوی تهدید می

 کند:خوانند  بر عقل جزئی است که هرگونه اد ش آلرینندگی له  دا انکاد می
 

 بینییی  اییین خییرا تییا گییود بییواپیییش

 ایییین خیییرا ا  گیییود و خیییاکی نگیییذدا

 عقیییل جیییزوی دا و ییییر خیییوا مگییییر

 عقییل جییزوی عقییل اسییتخراج نیفییت
 

 و آن  صییاحبد  بییه ن ییخ صییود بییوا 

عجایییب نفییپَرا یوییین قیید  عرصییه  

دا سییا  ای سییلطان و یییر عقییل کییل  

 جییز پییذیرای لیین و محتییاج  نیفییت
(194و  119 -111: 1391)مولوی،   

 

های له  است که ترین شاخصهاد باود هرمنوتیکی دیکود، توییراهی و ایالکتیک ا  مه 

آن ا  مفییر  همولوا وجه نوشتادی سخن و ایفیکود  پنهیان آن اسیت و ا لیت اد بادیکی

توییراهیی بیدان  .(11ب: 1391و  3/311الف: 1391)دیکود، گذدا ک میو ایالکتی 2توییر، همدلی

معناست که له ، تولد یک  ندگی ایگر و یک هفتی توییریالته اد قبیا  متنیی اسیت کیه 

 های آن است.کنُایی بوان نوشتاد و نهااینگی ایفکود  ا  ویژگی
 

 کییه او مبیید  شییواکیفییت ابییدا  آن

 
 

 خَمییرش ا  تبییدیل یییزاان خَییل شییوا 
(112: 1391مولوی، )  

 

شوا، طرحی است بلندپروا انه که ناظر به شیأن آنچه اد این مقا  ا  ایالکتیک مطرح می    

ای اسیت کیه بخشد. ایین همیان خصیصیهاابی می -به متن ماهیتی تأویلی ،الق انتظاد بوا 

ود بیا نگیر دیکیکنید. ت یاوتی کیه ایالکتییک لهی یاا می« هرمنوتیک اابی»دیکود ا  آن به 

                                                           
1. verstehen 
2. empathy 
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ایالکتیک للف ی گااامر اادا این است که تأویل اد اولی همرا  با همیدلی خواننید  تیأمین 

 .(311/ 3الف: 1391)دیکود، های معمو  اد للف ه شوا نه با پرسش و پاسخمی

له  دا آمیاا   ه مین« ایگری  بیگانه»شکل تقابل با ا  نگا  دیکود، ایالکتیک با ایجاا تجربه به 

شیوا، ولیی ایین گوید هرچند ایالکتیک بین توضیح و لهی  بیا  بیان محقیق میی. او میسا امی

گراا، بلکه اد بعید هفیتومندی انفیان، ایالکتیک هرگز ادون مکالمه و  بان گ تادی عملی نمی

 .  (114: 1311 ک،ی)مکاد کندسخن نوشتادی،  مان  یفته و له  همد نه خوا دا آشکاد می

آودی بیه اهد که مولوی بیا دویآدای دیکود نشان میتکیه بر  با مثنوی معنویاد کاوش 

هیایش دا اد  بیان گ تیادی، توصییف و توضییح که نشیانه-سخن نوشتاد، خط ممتد له  دا 

سیا ا. شکند و با کادبرا اایی، گشواگی متن دا برای خوانند  ممکن مییمی -توان یالتمی

هید، ولیی  میانی کیه ا  منظیر دیکیود بیدان اظاهر ا  عد  انفجا  خبر مییاین واسا ی، به

بینی ، بلکه آن دا کنشی متیود  اد اسیتوادی تنها آن دا گففتگی اد دوایت نمینگری  نهمی

کران اندیشه و نظرگا  بگریزا و با نوآودی و استعلا یابی  که سعی اادا ا  تنگله  می  آمو 

ایین اییدگا  »نشیان اهید. «   مفالرایدگا»گویی به م هو  قابلیت تأویل تأملی دا اد پاسخ

باد ادیالت؛ و ما که خوا ادون متن اابی قراد توان به یکبیانگر آن است که کل متن دا نمی

الیف: 1391دیکیود، ) «کنی دوا و همرا  با متن س ر میتددیج که خوانش پیش میای ، بهگرلته

 اهی .  خوا دا توییر میبه طود ذهنی به تباا  اد الق انتظادا  پرااخته له (331/ 3

ا  منظر اندیشیگانی دیکیود  مثنوی معنویای که اد برخودا با له  اد همچنین توجه به نکته

ای آنچیه هفیت، دابطیه»بفیاد ضرود  اادا جفتجوی مفیر لهی  خیوا و خواشناسیی اسیت؛ 

. (119: 1312)دیکیود، « متقابل میان  او ن ر است تا آنجا که هریک خوا دا پیش ایگری الشا نمایید

سخن گ ته شد ، لهی  « های نظری و عملیاانایی»برخلاف سایر متون عرلانی که ا   ،مثنویاد 

مولوی با تأکید بر این موضیو  و بیا تأوییل اد  ،شوا. اد آغا  التر او آغا  می« ایگری»با حضود 

چیه کیادبرا کنید. گراست، ا  ایگری با نشانه استعادی آینه ییاا میی« مؤمن همؤمن آین»حدیث 

ای که مولوی ا  این اسیتعاد  خلیق سابقه نیفت ولی ا لت تا  استعادی مزبود اد ااب لادسی ک 

دیکود همخوانی اادا. اد ایین الگیو لهی  ا  خیویش « مثابه ایگریخویشتن به» کند با الگویمی

 .(49: 1392معین، )نقل ا  بابکه له  ا  خوا اد برابر ایگری است موکو  ب
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شیوا مگیر آنکیه ا  متن ا آن  من نمید باود دیکود اهمیت اادا این است که جهانآنچه ا

انفان انفان دا »مادکس است که   خوا نادسیفی گذد کن . تأکید او اد این باود بر این انگاد

 .(143: 1399)دیکود،  «کندتولید می

 توان ا  ابیا   یر لهمید. اخیر دا می  باود مولوی ا  انگاد
 مییؤمن بییوا یمییؤمن آیینییه چییون کییه

 سیییت جیییان دا اد حَیییزنییییاد آیینیییه

 جفییت  بفییینقییش جییان خییویش مییی

 گ یییت   آخیییر آینیییه ا  بهیییر چیفیییت

 دوی یییییاد جیییان نیفیییت ا ّ هآیینییی

 کلیییی تیییو دا ایییید  ابییید یآیینیییه

 گ یییت  آخیییر خیییویش دا مییین ییییالت 
 

 دوی او   آلیییییواگی ایمییییین بیییییوا 

ای جییییان ا  مییییزن اد دخ آیینییییه  

   کفییییننمیییوا نقشییی  اهیییچ میییی

فیتتا بداند هرکفی کاو چیفت و کی  

 دوی ییییادی کیییه باشییید  ان اییییاد

 اید  اندد چشی  تیو مین نقیش خیوا

 اد او چشیییمش دا  دوشییین بیییالت 
(114-112: 1391)مولوی،   

 بینی کاربستباریک -4-3

خوانش اد پنداشت دیکود، کمان تأویلی، کادبفیت، اختصیاص ییا قیو  هرمنیوتیکی  هشاکل

بینی هرگا  با اابیا  همفو شیوا گیذاد خیوا دا ا  این بادیک .(313/ 3ف: ال1391)دیکود،  است

اهید و بیه او مندانه تویییر مییکادبفتی که اد سایر علو  انفانی شاهد آن هفتی ، ظرالت

 شوا: مفیر جداگانه تقفی  می

 

 تأویل ادبی -4-3-1

 بان  هواسطا  مفتقی  و بیای است که اد خوانش، نه بر ادجبینی اخیر، موقعیت خوانند بادیک

برا؛ بلکه موقعیتی است که ا لت اد آن توصیف تقلیدی بهر  می  کند و نه ا  انگادتکیه می

پراا ی است؛ بنابراین له  اد آن قاطعانه ا  واژگان ادجاعی  بان خلاص شد  با  نیا مند خیا

ه خوانند  به صحنه عمل همین ک» گشاید.های خیا  به سوی تأویل پر میکرانهسیر اد بی

 .(111: 1391)مادتین، « اندا ی ایگر نگریفتشوا، ناگزیر باید آن دا ا  چش دوایت وادا می
 

 فیییت ا  خییییا آامیییی دا لربهیییی ه

 
 

جمییا گییر خیییا تش بییوا صییاحب   
(214 :1391مولوی، )  
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شوا اساسی که سبب شد  اد این بادیکه هرمنوتیک تأملی دیکود به اابیا  نزایک  هنکت

ااد بیه تأوییل گوید: اگر کادبرا اایی با استعاد  همرا  شیوا، سیخن نشیانآن است که او می

شید ، تأوییل دا بیا گراا؛  یرا استعاد  با ایجاا مناسبت معنایی تیا   و کیادبرا ااییاابی می

 )دیکود،اهد پراا ی خوانند  و لربهی متن میکند و خبر ا  خیا مشابهت اد اسناا همرا  می

 (.23-1/21الف: 1391

ادمویان  تیرین حید ا لیت دا بیرای آن بیهگفیترا  مثنیوی معنیویهای اابی اد تأویل

متن تبیدیل شیوا. مولیوی اد ایین به یک جهان مثنویای که سبب شد  گونهاست؛ بهآودا 

گری است که شوق به کشف معنا به طر  بیاودنکرانی او دا بیه تماشیای للیک و مقا ، تأویل

ها بر با  خییا  سیواد شید  ا  هیر میتن ییک که او اد این تأویلن نشاند  تا جاییخوانش آ

 است: متن آلرید جهان
 آن خییییییا تی کیییییه اا  اولیاسیییییت

 
 

 عکیییس مهروییییان بفیییتان خداسیییت 
(1: 1391)مولوی،   

ای دا بینیی تحقییق جداگانیهاد ایین بادییک مثنیوی هگانهرچند بردسی الترهای شش

ایین تأوییل  هکنیی . نمونیها اشاد  میی  نمونه به برخی ا  این کادبفتطلبد، ولی به دسمی

و  ) (، ااسیتان ابیراهی «ولی و انفان کامل» هجایی است که مولوی برای توضیح و له  مقول

 کند:  های مربوط به آن دا کادبرا اایی میآیه
 

 ل  نقیییش اولیاسیییتکَییییفَ مَییید  الظ ّییی

 ایییین الییییل انیییددین واای میییرو بیییی

 سییییییایه آلتییییییابی دا بیییییییاب دو  

 
 

 کییاو الیییل نییود خودشییید خداسییت 

   ُِح ییبا اِل لییین گییو چییون خلیییل

 اامیین شییه شییمس تبریییزی بتییاب
(22)همان:   

 

اسیتعادی اولییای حیق و ابیدا  )سیایه( دا اد معنیای  ظیلّ همولوی اد ابییا  بیا  کلمی

کننید  است که هیدایتاست. اد معنی دایج، سایه هاای و نشانگر نیفت، بلکه این نود گرلته

لرقیان دا کیادبرا اایی   چهیل و پینج سیود هاست. مولوی به مدا استعاد  معنی صیریح آیی

کیه معنیی است؛ ادحیالیانفان برای دسیدن به حقیقت نود نیا مند سایه اانفتهاو  کند.می

ا مزبیود دا بیا لهی  خیوا تأوییل کیرا  و بی هشوا. بنابراین مولوی آیاخیر اد قرآن اید  نمی

 است.پوشانی کرا است اا  ا  استعاد  آن دا ه 
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 ،ویژ  اد آغیا  التیر چهیاد الدین چلبی، به، حفا مثنوییاد ایرین   تأویل اابی او ادباد

 برخلاف سایه، بر نود و ضیا تأکید اادا:
 داو الییدین تیی ان ضیییا گ ییت  حفییا 

 دوشیییینی بییییر التییییر چییییاد  بریییییز

 هیییین   چیییاد  نیییود ا  خودشییییدواد

 
 

[...]هاتو خودشیدی و این او وصفکه    

 کآلتییاب ا  چییرخ  چییاد  کییرا خیییز

 تیییا بتابییید بیییر بیییلاا و بیییر اییییاد
(114-113)همان:   

 

خر  نااان  ا  جهیل دا میر  ایمیان و  1اد تأویل استعادی ایگری، او گریزی به اگزمپلو 

 (211-219)همیان: ست اا  تمثیل کادبرا اایی کرا  (14)ایمانی اانفته و با تکیه بر عقل ایمانیبی

 است.ای که تمثیل دا برای بیان مقصوا خوا به صود  استعاد  به کاد گرلتهبه گونه

 نی بیه بوان ایمنی بر دای ا  دا با کمانهسفت ،او اد حکایت ادویشی که انقطا  دا برگزید 

 کند: الرّحمن و احاایث نبوی و علوی چنین تأویل می  سود 29 هبطن پنهانی آی
 

 لا ِصیییباحل  لَنیییا شیییأن  جدَییییدکُییی

 سیتاد حدیث آمد که ا  همچیو پیری

 بییاا، پیییر دا هییر طیییرف دانیید گیییزاف

 اد حییدیث ایگییر اییین ا  اان چنییان

 هیییر  میییان ا  دا اگیییر داییییی بیییوا

 پییس چییرا ایمیین شییوی بییر دای ا 

 
 

نل  عَییین مُیییراای  یَحیییید   کُیییلا شیییَ

سیییتاد بیابیییانی اسییییر صرصیییری  

 گه چپ و گه داست بیا  صید اخیتلاف

 کییآب جوشییان   آتییش انییدد قا غییان

 آن نیییه ا  وی، لییییک ا  جیییایی بیییوا

 عهیید بنییدی تییا شییوی آخییر خجییل
(411)همان:   

 

 گوید:اد تأویل اابی ایگری، جاهلان دا ح اظی بر عاقلان اانفته و به مدا استعاد  می
 

 هییییای بییییرف اانغییییاللان دا کییییو 

 بییافگییر نبییوای عکییس بییرف جهییل

 
 

هیییای عیییاقلانتیییا نفیییو ا پیییرا    

 سییوختی ا  شییوق نییاد آن کییو  قییاف
(911)همان:   

 

خیرو ، طیاوو  و  اا اد ااسیتان قرآنیی حضیر  ، بطّ کادبرا اایی به مدا استعاد  ا 

هایی ا  تأویل اابی نمونه (923-922)همان:  خلیل و تأویل آن به حرص، شهو ، جا  و ُِمنیّت

 است.
                                                           
1 . Exemplum 
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 تأویل معنوی -4-3-2

همراهی استعاد  حضود اادا و تنها معنا و ا لت آن اد این تأویل ویژگی کادبفت بدون 

ای است که بینی، خوانند شوا. ا  نظر دیکود، مؤلف ادگیر اد این بادیککادبرا اایی می

کند و با کادبرا اایی تأویل دا وادا ییک انییای اسیتعلایی لاعل خوانا عمل می هبه منزل

 کند. می

یی گیاهی ا  دوابیط متقابیل ال یاظ جیذب ا لت و معنا اد ایین شییو  ا  کیادبرا اا

اعتنیا آمییزا و گیاهی ا  کنیاد برخیی معیانی بییشوا، گا  با برخی ا  معیانی ادمییمی

میتن  این حا  ، برای معناییابی و لهی  نیا منید خیوانش هگذدا؛  ولی اد کناد هممی

  هیای قرآنیی او اد ااسیتان حضیر  آا  و خیودان مییوکادبفت .توسط خوانند  است

، حکاییت (292 -211)همیان:  بییدادکران ابلییس معاوییه دا ، حکاییت(19، )همان منوعهم

و  (314-311)همیان:  ااستان قرآنیی حضیر  یعقیوب و یوسیف (314-311)همیان:  مادگیر

ا   (111-111)همیان:  هیاعلت آلرییدن و میرانیدن انفیان  ا  خدا ادباد ) (پرسش موسی

 . تأویل معنوی و ا لتی برخودااد است

 

 گیرینتیجه -5

ا  نگیا  هرمنوتییک اابیی بیه میدا  مثنیوی معنیوی همطالعی  براسا  نیا ی که ادبیاد

شد، سعی کرای  تأویل و ماهییت آن دا اد ایین اثیر های دایج لکری احفا  میجریان

 کلاسیک لادسی به چالش بکشی .

ولان عصیر دویکرا ما اد این مفیر بر آدای پل دیکود تکیه ااشت. او  یکیی ا  لیلفی

نوشیتاد، اسیتعاد  و ایفیکود  اد هرمنوتییک،  هحاضر بوا که توانفت با طیرح مفیئل

سیا ا و  گوشانه دا اد ماهیت و شأن تأوییل برجفیتهای ا  مباحث ظریف و با یسلفله

شیوا. متن و له  متولد می هبفتری بین نظرینشان اهد که معنا، به شکل ت فیر ا  ه 

تر شاعرانه باشد پردنگ هکه حیا  بنیااین آن ملتز  به تجرب او این ویژگی دا اد سخنی

 اید. می

 بیان   او آن است که معنا اد سخن نوشتادی بر دوابط ااخلی عناصیر سیا ند هااعی

استواد نیفت، بلکه ا  ایفکود  که تأمل نه ته و گ تمان مرکب اد متن اسیت متولید 
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گیا  لیادا ا  دوح تأوییل و تأمیل هییچشوا. بنابراین سخن نوشتاد با برخیوداادی ا  می

 دوست. ایفکود  نیفت و همواد  با آلرینش معنا ا  سوی خوانند  دوبه

با هرمنوتییک اابیی و خیوانش تیأویلی دیکیود نشیان ااا اغلیب  مثنوی معنوینقد 

دیکود دا با سیه  هگانکه محاکا  سهطودیهای لکری او اد این اثر حضود اادند؛ بهگزاد 

تیوان برابیر )معنیایی( میی یشی مولوی اد مقا  توضیح، له  و تأوییل معنیویاندبادیک

 اانفت.

تیرین متنیی کیه تیرین و گفیترا )مه  این سه مقا ، اد تأویل مولوی ا  آیا  قرآن

هایی کیه ا  پیشیینیان گرلتیه ها و مثلمولوی به تماشای آن نشفته(، احاایث، حکایت

ا   مثنیوی معنیویای که هیچ التیری ا  گونهبخشید ؛ به  مثنویخاصی به  هاست وجه

 آن خالی نیفت.

 ،عنیوان ییک سیخنودبیه ،بینی که به توضیح اشیاد  اادا، مولیویاد نخفتین بادیک    

هایی دا که خواند  پراا ش کرا  و اد این گذاد ا  شگراهایی اسیت اا  نمیوا  کیه متن

 شباهت به ت فیر  علو  اینی و انفانی نیفت.  بی

بینی که به له  و تأمل موکو  است، مولیوی بیا تکییه بیر تویییر و مین بادیکاد او

له  است، به تأویل قرآن، احاایث و... پرااخته و اد این بادیکه خیوا دا  هلکر  که نشان

است. او اد این مقا ، خوانند  و مؤلف ادگیری اد محاق قراد ااا  مثنویاد مقا  مؤلف 

 خواند.میگ تگو لرا ه ایگران دا به پرسش و است ک

بینی که اد باود دیکود تعلق به قو  هرمنوتیکی اادا: یا خواننید  اد سومین بادیک

است که با کادبفت استعاد  و پیرنگ « ناطق اخرسی»گر خاموش و به قو  مولوی تأویل

ادون سخن نوشتادی، ایفکود  آن دا با تأویل اابی همرا  ساخته، معنا و ا لت دا اد 

ناپدیید ا  جیاهلی کیش / مثنوی، پویان کَشند  ناپدیید»کند: پذیر میا و انعطافآن پوی

اسیا  واننید  اد مقیا  ییک لاعیل خوانیا بر، یا آنکه خ(113: 1391)مولوی، « نیفت اید

های پنهیان آن دا بیرای شکالد و بطنهای ظاهری متن دا میخوالهمی، معانی و ا لت

 کند.مخاطب عرضه می
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 نوشتپی

 کیود،ی)دباشید  نییو خیواآ« است که بن فه بر خوا ا لت کنید یزیچ»به اعتقاا هگل -1

 .(3/341الف: 1391

 کیود،ی)داسیت  لییپشیت صیحنه تأو کیهرمنوت کود،ید یدادشناسیهرچند اد انگاد  پد -2

میا بیا  یولی طلبید،یدا می ایجداگانیه قییموضو  تحق نیو پرااختن به ا( 11-13ب: 1391

 . ایاد نظر گرلته کفانیمقاله  نیلاح دا اد امفامحه هر او اصط

 ،مولیوی) «یا شنوا     و آگا  نشد ا  خرا و اانیش نیائ ین یا  آن گوش که آوا زاد یب» -3

1391 :991) 

و لهی  بیوا ،  ی( اد معناسا finitude) تی( مقابل محدواtranscendent) ییاستعلا -4

 (.11-11ب: 1391 کود،ی)داست  انهگی یاد معن دیو تق گرایییا  نفب زیگر انگریب

 (.111: 1311 ،ی)نک: احمداادا  کیهرمنوت لفولانیآلتوسر ا  ل ییاست که لو ی یتوص -1

اصطلاح دا ا  هوسر   نیا کودی( است. دdépragmatisationواژ  ) نیا یمعاا  لرانفو -1

 شناسیید ییددا بیه پ یبییترک نیدیکه م هو  لرا خواندیم یو آن دا اگرگشت راگییوا  م

منظیود  گیریکیه ا اهیدیبه است آمید  نشیان می گونهنیا یی. کادبرا اادالزاییخوانش م

 گیذادیعلامیت زچیی ااانشیکل رییبلکه تو فتین زهایچ( Bezeichnung) گذادیعلامت

 .(3/331الف: 1391 کود،ی)دشد  است 

 و سومین یکپادچه ایدئولوژی. است سطح سه شامل ایدئولوژی ادباد  دیکود گ تاداد  -9

 بخشیدمیی انفانی معنایی دا له  آلرینش قبلی سطح او برخلاف و است آن سطح آخرین

 .(1399 نک. دیکود،)

 و گییرامیی وا ( 1192-1114) لوئربیاخ لواوییگ ا  دا آن دیکیود که است اصطلاحی -1

: 1399 دیکیود،) التیدمیی ات یاق انفانی آگاهی ادون چیزی هر» که است این آن ا  منظود

 (.121-111 و112

 ا  خاصی شکل باشد، هنجادشکن گذادینا  نوعی آنکه ا  پیش استعاد » دیکود باود اد -9

 جملیه معناشیناختی دبط اند،گ ته که چنان یا، انفجا  که است انتفاب نوعی است؛ اسناا

 تثبییت کاددلتیهبه اصیطلاحا  -واژگیانی معنای یعنی-معمو  معانی وسیله به که گونهآن

 (.41: ب1391 دیکود،) «اادابرمی میان ا  دا است شد 

 گرلیت، نظیر اد( langues) ها بان نظا  عنوانبه نباید اینجا اد دا  بان که هرچند» -11

 «لهمیید -هیاپییا  بامعناترین ملخص -شد گ ته چیزهای مجمو  عنوانبه دا آن باید بلکه

 .(149: ب1391 دیکود،)
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 .(11 پاودقی: 1399 دیکود،) است واقعیت کادبرا اایی قابلیت و استبراپذیری

 و دیکود نظر ا  نوشتادی و گ تادی  بان عرصه اد مزبود واژ  که ابهامی ا  آگاهی برای -12

 .121: 1311 احمدی، ک.ن کندمی ایجاا ژنت ژداد
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 بوطیقای کلیله و دمنه

 ها و متن کلیله و دمنهکارهای حاکم بر مقدمهتحلیل سازو

 
 * 1 مصطفی صدیقی

 
 

 

 چکیده
تهو  از منماید کهه چنین می، و نامیراییخرد و سخن مفاهیم و  یآموزبر حکمت یهبا تک و دمنه یلهکل

 ،مختلف ترجمه شده و هر متهرجم یهابه زبا  آ  به بعد،؛ از استبرگرفته و تکوین یافتهاز خود  یشپ

بهر گفتمها   یمبتنه ییها، ارجاعو دمنه یلهکل یمحورها یدکه ضمن بازتولاست بر آ  افزوده یامقدمه

و  ویکهرد توصهیفی و تحلیلهیرپژوهش بها  ینا در اند.وارد کرده یدر متن اصل یزدوره و هر زبا  را ن ره

 یلههکل یادههایمحورها و بن ،ای به بینامتنیتی و در کنار آ  با اشارهااسطوره ینمادشناس از یمندبهره
و  یلههکلها با متن مقدمه همترجما  نشا  داده، رابط یهابه مقدمه آ  محورها و انتقال یرتکث و و دمنه
انهد یدهکوشه ی،با متن اصل کنار و یا در مواجهه درها همقدم است.شده یو بررس یل، تحلیفتوص ،دمنه

-یخهرد  جهاودان  -سهخن  اسطوره و در یابند یساختار یوندی، با آ  پو دمنه یلهکل یبا تکرار محورها

 زبها  وگفتمها  یی برآمده از هاخوانش مثابهآ  که به هنیز، هر ترجمه و مقدم شوند و یمبخش  آ  سه

 .ینددرآ و دمنه یلهکلر یناپذییابه بخش جداند؛ هر دوره
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 مقدمه  -1

نمایهد و از روزگهار کههن، از آغاز مهیای ازلی و بیمؤلف معینی ندارد و به گونه کلیله و دمنه

ای بهر آ  نوشهته ها، ههر بهار مقدمههزبانی به زبانی دی ر برگردانده شده که در این برگردا 

روی بود  متن سههیم شهوند. ازایهنآغازی و ازلیشند در بیکوهایی که میاست؛ مقدمهشده

بهود  مهتن را تيدیهد ت که گویی ازلهیهمچو  مراسمی آیینی اس بر متن اصلی هر مقدمه

آفریند و آ  را به گهرد  از میمراسم آیینی، زما  اساطیر را هر دم و هر لحظه ب» کنند؛می

 .(141: 1731 )شای ا ، «شوند.دارد و وقایع ازلی از نو تيدید میمیوا

ترجمها  و م، هایسمقدمه نوزیرا  استیافتهن یا  اه پایچه ییگو یی،از سو، و دمنه یلهکل

    .(1)یوندندپ یم یرناپذیا پا یا جر ینمدام به ا ،شارحا 

انهد؛ شهکل گرفتهه یرونهیبر ارجاعهات ب یو مبتن یاکدام در دورهها هرها و ترجمهمقدمه

کهه هرکهدام از چنها  ؛هسهتند یزن یها و مترجما  در حکم مخاطبا  متن اصلیسنومقدمه

را بهه مهتن  ییعناصر و باورهها ی،ا  غالب در هر دورهگفتما یها به اقتضاها و ترجمهمقدمه

 : عناصهری کهه در پیونهد بهاانهدداده ئههمتفهاوت ارا یاند و خوانشکرده رگو دگ یااند افزوده

هها و و مقدمه یمتن اصل یروینااز ی است.اسلام و ی، مانوییودای برهمنی، باورهااساطیر و 

 ارجهاع  »؛ انهدرا شهکل داده یلا س ینا تصور کرد که اهاز دال یایرهتوا  زنيیها را مترجمه

سکو  به  یااست که لحظه یا پایابهام ناب و ب یآ  نوع یروی.. نی ر.به دال د یدال یا پایب

کهه در  یبهیکنهد بهه ترتیمه یروقفه آ  را در نظام خود درگیدهد بلکه بیمدلول نم یمعنا

حالهت زبها  را مهنش  یهنا یهدادر. افتهدیمه یه کنهد و بهاز بهه تعویحال باز دلالت مههمه

 .(611: 1711 )هارلند، «استنامیده )پراکنش(انتشار

 ی،مهتن اصهل یآغهازیبه :آشکار است (کلیله و دمنهی )متن اصل یدر دو سو یزن بینامتنیت

 ی هرد یسهو رسهاند و ازیمه یتو سانسکر یهند یختار وها ، حماسهیررا به اساط و دمنه یلهکل

در  غیهره و یهدئولویی ، ایمختلهف اجتمهاع یهاها، آ  را به ارجاعات و خوانشمقدمهپایانی بی

 یهدگویبنت به نقهل از فوکهو مه»یوندند؛ پیمغیره  نو و ی، فارسیعرب سریانی، ،یپهلو یهازبا 

 یههادر بافهت یوستهپ یمتن از نظر بنت هر [...] یستمشخص ن کتاب هرگز کاملاً ی  یمرزها

 .(122: 1716)وبستر،  «شودیم یسیبازنو یدئولویی و ا ی، نهادیتماع، اجیمختلف ماد

 -شهوند : الهفیميمهوع مه ،نقطهه یه در  که یردگیشکل م یادوگانه مباحث، یناساس ابر

و خهود  یرنهدگیمه یرا از متن اصل )برآمده از اسطوره( یسخن و جاودان -ها دو محور خردمقدمه
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هسهتند؛  یمتفهاوت از مهتن اصهل ییههاها، خهوانشو ترجمهها مقدمه -ب، شوندیمیم با آ  سه

 است. متعدد شکل گرفته یهاکه خود از متن یمتن

و در کنهار  ایاسهطوره یاز نمادشناس مندیو با بهره یلیو تحل یفیتوص یکردپژوهش با رو ینا

ی گیهری مهتن و حضهور و جسهتيوگرهای شکلزمینه از این منظر .شودیم انيام ینامتنیتآ  ب

آفرینهی جهانورا  گهویی و نقهشآموزی و نامیرایی، سکوت انسا  و آغاز سخنانسا  برای حکمت

آفرینی جهانورا  برای حکمت آموختن به انسا ، گفت وی انسا  و جانورا  و سرانيام، پایا  نقش

هها آموخته و  پیوند ساختاری و فعال مقدمهآفرینی انسا  حکمتو سکوت آنها و بازگشت و نقش

 یلههکلدر  یسخن و جهاودان  -خرد یاهیتبار گ ا متن اصلی، همه مباحثی هستند که با توجه بهب
 .  شوندیم یلو تحل یفها، توصو مقدمه و دمنه

 

 پیشینه پژوهش -1-1

در اینيها انيهام نشهده باشهد.  و دمنهه یلههکل همنظهر دربهار یناز ا یپژوهش رسدینظر م به

موضهع »ارزشهمند  ه: مقالهکنهیمیمه یمعرف دارند یوندپبا جستار حاضر که  را هاییپژوهش

 سهراییجنبهه یعقهوبیاز پارسا « فضا یع: برساخت توزو دمنه یلهکل هاییتمؤلف پنها  حکا

 یدئولوییمؤلف پنها  که برآمده از ا یبه صدادی را ،  و نتی یشناسیتاز منظر روا ،(1732)

روابه   یهینتب یبهرا یکلام یتوجه به فضانشان ا  فضا با  یعو از توز پردازدیم حاکم است،

و تصرف آنها در متن را  گرا ینعنوا  تدونقش مترجما  به یسنده،. نوبردیبهره م یاجتماع

 ه. مقالهکنهدیمطهر  مه یشهر-یرا ا یاسیس هشیو اند یهند یکاست یدئولوییبا توجه به ا

نشها   ،الاسد و الثور یتاپژوهش با تمرکز بر حک یناست. ا (1733) یانیمقدس یمهداز دی ر 

 ههاییژگهیو کوشهدیمه ریدربها یهتهو یلعنوا  مترجم به دلبه یدهد که نصرالله منشیم

 زادهاصهلا  حسهنیرپور و امیا سبز یداز وح ایهحذف کند. مقال یاتپادشاه را در حکا یمنف

 .اردد ییآ  را نوشته و چه اجزا یکه چه کسیناست و ا یهباب برزو ه، دربار(1736)

 همههم دربهار یپژوهش، (1716)از فرانسوا دوبلوا  و دمنه یلهو منشأ کل یبطب یبرزو کتاب

 ههایو ترجمهه یتکهار متهو  سنسهکر یهنا یاست که برا و دمنه یلهکلو منشأ  یهسفر برزو

، (1772)کتاب محمهد جعفهر محيهوب در . کندیم یو بررس یسهرا مقا و دمنه یلهکلمختلف 

دو  ینشهود. همچنهیمه یبررس یخیتار یآ  در ن اه هایترجمه یزو ن ها، بابو دمنه لیلهک

 هکهه شهر  و ترجمه« هسهت یازبا ، است »است: کتاب  یش فتارو پ یباچهد هپژوهش دربار
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بها چنهد  یهدادر یگرامهاتولویبهر کتهاب  یواکاسه  یاتریگا هاز مقدم، (1711)مسعود توفا  

فلسهفه،  یسهی،گفتارنویشپه هدربهاررا  یمباحث مختلفه ترجمه،است و ضمن  ی رپژوهش د

از بهمهن  «یرانهیدر سهنتت ا اییباچههنقهد د» هو مقال کندیمطر  م یو روانکاو شناسیزبا 

 یو فرامتنه یرامتنهیپ یینت به بررس هیاساس نظرکه بر ،(1713) یکن ران یژهمطل  و مننامور

و  یخهرد، جهاودان  بها انسها ، سهخن، یونهد. در پپردازنهدیم یهنر هایدر نسخه هایباچهد

 یهرملهل، نظ یرو اسهاط یریاسهاط ههاینامههموجود است: در فرهنگ یدرخت مطالب فراوان

و  یاهبه گ یا  فرهن یم یافتره یر، مقالات متعدد، نظ(1711) نمادها از هال ایفرهنگ ن اره

و ( 1736) ینقهد یلو اسماع یکویین یرضاعل ی،فاضل یروزف هنوشت یاتو ادب یردرخت در اساط

کهه  ،(1711) یچتهرود یاز دکتر مههدخت پورخهالق شاهنامهدرخت  یرمختلف نظ هایکتاب

 است.شده یبررس یخوبمباحث به ینا

 

 مبانی نظری   -5

یهد؛ گویسهخن مه / جهها  هههن و جهها  واقهعینآسما  و زم یا م یزرازآم یوندیاسطوره از پ

 یتيله یدر فرهنگ بشهر یهانیک زالیلا یآ  انری ی پنها  است که از طر یاسطوره همانند در»

 نقطهه» شهناخت آنهها را تهوا یاسهت کهه مه ییدر نمادها یتيل ینا( 11: 1713 )کمبهل، «یابدیم

ورود بهه  یبهرا یهدی کل[ ...] درو  و اوج برو  یاز یرفا [...] یاکتشاف یسفر یدانست برا یمتیعز

 (4-7 :1733 )کهوپر، «بهردیکهار مکهه آ  را بهه یتهر از انسهانیعتر از خود  و وسهیعوس ییقلمرو

 منهدبخش هنرکهه الههام یدر سطو  مختلف و بر طب  اعتقادات و رسوم اجتمهاع»که  یینمادها

 (.  14: 1711 )هال، «کندیعمل م ،است

 یهنا یابنهد.یبهروز و نمهود م هایینو آ یر، تصاویتروا زبا ، در وایگا ،ی ااسطوره ینمادها

 یکسهآ  یبهرا یرنقل اساط» ؛دارند یوندپ یجاودان  ینو تکو یریاطاس هکرانینمادها با زما  ب

طبه   .در برخواهد داشهت یو اثرات یامدهادهند پیکه گو  م ییو آنها کندیکه آ  را بازگو م

 شهود.یم یملغه ینحداقل به لحها  نمهاد ،اسطوره، زما  نامقدس ی صرف نقل یت، واقع ینا

انسها   شهوند.یم یاش غرق در زما  مقدس و اسهطورهاسطوره( و شنوندگان هکنند)نقل یراو

خهود را فرامهو   یخیتهار ی و شرا ینیدیرنامقدس و غ یتداد  به اسطوره وضعصرفاً با گو 

    .(24: 1731ده،یا)ال« کند یم
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بها  یونهدخهود در پ کهه یر،همهزاد بها اسهاط یعنیاست ) یعتبا طب یونددر پ ی،بخشیجاودان 

را  یشهکاریخو یهنا یااسهطوره یدرختا  و جانورا  در نمادهها یننابرااند( بشکل گرفته یعتطب

دو  یها ا  در میهوهکند و بها چلانهد  میرا بلند م یورونا درخت آسمان ،در وداها»یند؛ نمایبازم

     .(73: 1711 ،گری)« ست یجاودان  هکه نوشاب کشدیم یرو را ب یتاامر یاسنگ، سوما 

بهه آ  بسهته  یهاتح بهه آسهما  متصهل اسهت و یرکهیمانند ت هند، درخت یردر اساط

العهاده طهور فوقسهتو  مسهتقر در مرکهز عهالم بهه ی  یاکوه، درخت  ی نماد » است؛شده

و  یمحههور ینمههادیههات، درخههت ح»و  (41: 1731، یههاده)ال« اسههتپراکنههده بههوده یعیوسهه

آ   ایهیشههاز ر یهاتآب ح یههادارد و چشمه یدهنده است که در مرکز بهشت جاوحدت

مرکهز،  یو گسترده نمهادپرداز یجرا یارصورت بس» ییدر هند ودا .(4: 1733، )کوپر «جوشدیم

 یینهیآ یههاکیهرت یادرختا   هرو همینااز .است که در وس  عالم قرار دارد یهانیدرخت ک

معطوف بهه  ییبه لحا  جادو یشوند به عبارتیم یستقد ینیهر مراسم د یدر ط یاکه قبل 

صهعود بهه  هیيهاشهاره دارد کهه در نت یهزن یبه جهاودان  یهند یینآ ینا [...]اند مرکز  عالم

 (. 41-43: 1731 ،یاده)ال« شودیم آسما  حاصل

 کنهدیمعبهد اشهاره مه هدرختسهتا  بها وای یبه معن nemus ینلات هبود  وای یشهربه هم یزرفر

 .(116:)همها  یهدآیمه جانورا  در یئته هب یاهرو  غله و گ کهینو ا یقربان یینبه آ یزن و(. 116: 1717)

 هکهه شهبک کنهدبیها  مهی (166 :)همها نباتهات  یباسهتان یا بها خهدارا  یوانهاتح هرابطه ینهمچن

 .  دهدنشا  می یینیآ یمدر قلمرو مفاه، درختا  و جانورا  یشکاریاز خورا  یایوستهپهمبه

بها  یونهدموضهوع خهود در پ یهنادارند که  یوندپ یزن یطب و درمان ر با و جانورا  درختا 

خهود بها لاههوت در برابهر  یدرختها  بهه سهبب بسهت » ؛سهتا یبخشهیو جهاودان  یرایینام

 یههااز درخهت یاز برخه ههاییبودا .کننهدیم یبانیاز انسا  پشت یو روح یجسم هاییماریب

 یرویهین یدارا یهزجانورا  را ن» .(72-71 :1711، ی)گهر «کنندیم دهاستفا یتندرست یمقدس برا

 یها، کاهنا  یبدو یلهرهبر قب کنند.ینفوه م یعتپنداشتند که در جها  طبیمانا م یا یزاسرارآم

 یتا مانا را بهرا گذاشتندیبر سر م یشدند و نقاب جانوریم یواناتپزشکا ، ملبس به پوست ح

 مصهر و که در هنر یوانیحیمهانسا  و نیمهن یا خدا یابند.تسل   یعتخود کسب کنند و بر طب

بهر تهن  یوانهاتبودند که پوسهت ح یاز اخلاف پزشکان شوندیم یدهو هندوستا  د ینالنهرینب

 (.  12: 1711 )هال، «کردندیم
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و  یردو قلمهرو اسهاط یها م یوندیتوا  پی، میردر اساط یناز تفکر نماد یادهال یفبه تعرباتوجه

 یهاکهودک، شهاعر  یانحصهار یازامت ینتفکر نماد»یافت؛  ینامتنیتبا موضوع ب یریاساط ینمادها

 زسرشت و همزاد با وجود انسا  اسهت و قبهل اتفکر هم ینا یست.ههن مبتلا به اختلال مشاعر ن

ین )کهه قبهل از از تفکر نمادالیاده  یفتعر ینا .(17: 1731 ،یهاده)ال «گرا قرار داردزبا  و خرد استدلال

 هدر نظریه (ی، ناخودآگهاهیعهت)طب یشهیمهتن زا و یابه مفههوم امهر نشهانهخرد و زبا  قرار دارد( 

کوشهند ی( میخودآگاه )منط ، یها همچو  متن ظاهرها و مقدمهترجمه است. ی نزد (6)یستواکر

 ینامتنیهتب» یسهتوابهه بهاور کر .شوند یمسه متن اصلی ( دریشی)متن زا یریزما  اساطیجها  ب با

و  یجهاودان  یبهه سهو یراهه یراساط ینو ا ،(34: 1711 )آلن،« است یو ظاهر یشیزا تندو م یا م

رات مربوط به حسرت گذشهته و و تصوت یر، تصاورؤیاهاها، خواب» ؛هستند یشیبازگشت به متن زا

محهدود را بهه  یخیهستند که ممکن است انسا  به لحا  تار یروهاییآنها همه ن یرهالهاماتش و غ

را  6ی شهتاصهطلا  جا 1ینامتنیهتب یبه جها ایستوکر .(14 :1731،یاده)ال «وارد سازند یعالم روحان

 یانظهام نشهانه ی گذر از » یعنیها را فراتر از بازگشت به سرچشمه ینامتنیتب یرابرد ز یکار مبه

      (.43: 1711، ی)م  آفداند یم« ی رد یانظام نشانه ی به 

 هه در آستاناست ک یمتن نشان ر آ  عناصریراپ»  نامدمتن می، پیرا7را  ینت« هامقدمه»

 ینا کنند.یو کنترل م یخوانندگا  را جهت ده یمتن از سو ی  یافتمتن قرار گرفته و در

هها و همقدمه هها،فصهل ینعنهاو ،ینچو  عناو یمتن است که عناصردرو  ی آستانه شامل 

 ههاییهها، آگهمصهاحبه یرنظ ،متن استبرو  ی شامل  یزو ن گیردیها را در بر منوشتیپ

 )آلهن،« مهتن اسهتمتن و برو متن حاصل جمع درو یرا، نقد و نظرات منتقدا ... پییغاتتبل

توانهد اثهرات یمه»بهه نظهر ینهت و اسهت  یرامتنپ یزمتن ن ی  هنامیمتقد .(141-143 :1711

نکته  ینتوا  از کنار اینم یسادگاست که به یهیبد .متن داشته باشد ی  یلوأبر ت ایعمده

   .(111:)هما « به عموم مردم یاشده  یشکشبه ملکه پ  متن فرضاً ی  .رد شد

 

 

 

 

                                                           
1 . intertextuality 
2 . transposition 
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 هاتحلیل داده -9

 هاو مقدمه مترجمان ،دمنه و یلهکل -9-1

سخن زاده -خرد ین)که خود از هم یسخن )زبا ( به همراه جاودان -خرد یأتحکمت، در ه

هها، مقدمهه هها وهستند که  ترجمه و دمنه یلهکل یاصل ی، محورهایاهیگ یشود( با تباریم

در  یها یهدمحورها را بازتول ینبا متن، ا یساختار یوندو در پ یرندگیمتن م دو محور را از ینا

   کنند.یم ینیمتفاوت، بازآفر یهاینهبر زم یمبتن دی ر یخوانش

در  رویحهذف نیسهتند. ازایهنای قابلمتن یا زائده هساد اند یعنی معرفی، فعال«هامقدمه»

کوشهند را به متن اصلی، متصل سازند نه اینکه در متن منحل شوند، بلکه میپی آنند که خود 

کلیلهه و بخشی متن بهره گیرند. از سهویی مهتن تشخص خود را نیز حفظ کنند تا از جاودان ی
هها در کنهار آ  حضهور داشهته دهد که مقدمهآورد یا اجازه مینیز این زمینه را فراهم می دمنه

ها به متن و دی هری از مهتن شوند، بنابراین دو حرکت: یکی از مقدمهباشند و حذف یا منحل ن

ها، شکل گرفته که هر دو حرکت در جهت تعامل و تعمیم اسهت نهه غلبهه. البتهه در به مقدمه

 شود. ها و متن اصلی دیده میحاشیه و مرکز میا  مقدمه هاندک مواردی، شکلی از مواجه

ای در مهتن اصهلی، در بخش اسهطورهجاودان ی «متن -گیاه» توا  گفت عنصربه تعبیری می

شوند. متن اصلی به دلیل نامعین بود  مؤلف، وجهی ماورایی یها عهام دارد. ها نیز تکثیر میمقدمه

کنهد: گرامهاتولویی از اسه یواک نقهل مهی همقدمه همهتن در ترجمه-ضمن اشاره به والد« توفا »

همچنههین در  .(113:1711)« ا  کتههاباز همهه هههایی سههتدگههره همههواره هههاکتههاب یتکرارههها»

گفتهار/ های متن/ مهدلول/ معنها درو  پهیشافشانیتخمه»دریدا به « Le dissemination»تحلیل

  مهتن-از والهد یمهتن را شهکل- یهاهبتهوا  گ یدشهااشاره دارد، که از این منظر  (63 : )هما« دال/ وایه

کهه بهه وجههی  شهوندیمه یهدهآفر یازاده ها از آ  اولیه و س س دی ر مقدمه یهادانست که مقدمه

اسهت  «Semence»از  «Le dissemination»اصهطلا   هنمایهد زیهرا ریشهبینامتنیت را نیز باز مهی

 یدر ههر متنه [...] است ایتخم گیاه و نطفه. به گما  دریدا هر اصطلا  زبا  در کلمه نطفه یمعنابه

 .(711:1736 ی،)احمد «کهنه وجود دارد ینمعا یتازه به یار یمعان یشد  و باروراز پخش یشکل

ا  را از متو  پیشهینی یعنهی متهو  متن اصلی، از منظر بینامتنی، خود، عناصر محوری

ههای گوناگوننهد( بهه ها )که خهود وابسهته بهه گفتمها است که در مقدمهسانسکریت گرفته

کوشند ها میشود. همچنین شاید بتوا  گفت، گاه مقدمهدست میبههای مختلف دستشکل

مرکزیت متن اصلی را به چالش کشند یعنی با عصیا  علیه مرکزیت مهتن اصهلی، خهود بهه 
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شهود و ههر مترجمهی مدام تکرار مهی از متن اصلی بدل شوند. این روند نشدنیبخش حذف

هها از نتیيه مقدمهبر مرکزیت متن اصلی غالب شود، درای، کوشد با نوشتن مقدمهگویی می

 شود.تر میتر و گستردهای چرخا ، وسیعگیرند و متن اصلی همچو  دایرهپی هم شکل می

 ،(716: 1736)احمدی، « اندهای مهمتر آمدهمتن نکته هدر حاشی»دریدا حتی معتقد است 

هراً ههایی کهه ظهاحاشیه»می گوید:  های دوگانهحاشیه و مرکز در تقابل هو جایی دی ر دربار

آ   هآینهد کهه خهود واسهطحال جزئی از متن به شمار میرعینایستند ولی دبیرو  متن می

 (. 112: 1714 )سیملینگ، «هستند

، مرکززدایههی کنههد و کلیلههه و دمنهههکوشههد از کتههاب مههی هنصههرالله منشههی در مههؤخر

خهود )نصهرالله  هو دیباچه کلیلههبخشی را به متن خود ارجاع دهد و به تقابل متن جاودان ی

مُل  او حصنی دو سه ویرا  و  هبدین کتاب، دابشلیم را که عرص اگر»کند؛ منشی( اشاره می

است؛ بندگا  این دولهت را کهه پاینهده بهاد، افضهعاف آ  مُله  جن لی پنج شش پُرخار بوده

هها و ملتهت گهردد و در امتهتهست هکری باقی توانست شد که بر امتداد روزگار مدروس نمی

و جمال القاب میمو  و زیب و بهای نهام مبهارک  آ  به فرت هدیباچماند. چو  تازه و زنده می

واقهع، پنچهاتنترا، نصهرالله منشهی در( 411: 1714 )نصهرالله منشهی، «مهزین گشهت [...] خداوند

خهود(، پادشهاه و  ه)بها ترجمهه و مقدمه کلیله و دمنهدابشلیم و سرزمین هند را در تقابل با 

مرههو  خهود(،  هدیباچ ه)به واسط نه راو دم کلیله است. آن اه جاودان یسرزمین ایرا  نهاده

 است.هپادشاه و سرزمین ایرا  دانست

کنهد؛ خواهد بلکهه جهاودان ی را طلهب مهیبرزویه به پادا  آورد  این کتاب، سیم و زر نمی

پایهداری »است و همها  آرزوی او را دارد یعنهی برزویه نیز مانند فردوسی تخم سخن را پراکنده»

گیهاه و »همانههی ایهن (613: 1714 )مسهکوب،« اب زما  بهه یمهن سهخنشنام و فراگذاشتن از شت

هاسهت و در وی بهه جانههب هندوسهتا  کهوه»است؛ نصرالله منهشی نیز آمهده هدر مقدم« سخن

اند و از داروها سخن ایشها  را و ها علما را خواستهاز کوه [...] داروها روید که مرده بدا  زنده شود

به سماع آ  زنده گردند و به س مفت  علم، حیات ابد یابند و ایهن سهخنا   از مردگا  جاهلا  را که

 .(11:1714)نصرالله منشی، « خوانند کلیله و دمنهست که آ  را را ميموعی ا

بهابی بهه نهام  انضهمام ،کلیلهه و دمنههبخش جهاودان ی سخن -مندی از گیاهبرزویه برای بهره

« بهابی مفهرد بهه نهام مهن بنهده»کند: و تأکید می (72)هما :  خواها  است خویش بر این متن را

بهر »یعنی به کتاب افزوده شود این همه برای آ  اسهت کهه « موضعی تعیین افتد»نوشته شود و 
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 اصهل کتهابدههیم کهه آ  را در مثال می»پذیرد پادشاه نیز می« روی روزگار، باقی و مخلتد شود

اسهت پیوندی ساختاری با متن اصهلی پیهدا کهرده این باب، بنابراین .(73)هما : « مرتب کرده شود

 حذف نیست. که قابل

اسهت. های مختلف بروز و نمود یافتههشکلرؤیای جاودان ی و ترس از مرگ در باب برزویه به 

شهود بهه باعهث مهی کند و این سه عامهلمرگ اشاره می برزویه همچو  بودا به بیماری، پیری و

ههن برزویه پیوسته درگیر زوال و فنا اسهت. تهرس از  (.11و  41 )هما :جستيوی جاودان ی برآید 

آید. برزویه تمثیلهی میل مش به جستيوی گیاه نامیرایی براست پس چو  گیمرگ او را فراگرفته

کند، در کتهاب آورد که نشان ر همین مطلب است. تمثیل مرد در چاه که برزویه آ  را هکر میمی

. در این تمثیل مهرد بهرای گریهز از شهتر (11:1716بلوا، دو)است دهآم 2و  1یازدهم مهابهاراتا فصل 

 «اخ زد که بر بالای آ  روییده بهوددست در دو ش»زند مست و نیفتاد  در چاه به گیاه چنگ می

ههای سهیاه و سهفید( و مهرگ مرز میا  زما  درگذرنده )مهو  «گیاه» .(12: 1714)نصرالله منشی، 

 شود.به تعوی  افتاد  مرگ می )ایدهای ته چاه( است که باعث

بینهد، امها روایتهی روایت برزویه روایتی قطعی و گریزناپذیر است چو  هیچ راه یا پناه اهی نمی

آورد کهه مهی« ی  تمثیل در آیین جین: مردی در چاه»دی ر از این داستا  را میرچا الیاده با عنوا  

شود و چو  بالا رفهتن از آ  دشهوار اسهت، یدر آ  روایت، مرد ابتدا با درخت انيیر هندی مواجه م

 .(4)(613: 1713)الیاده،  هندی نماد رهایی و جاودان ی است آویزد. انيیرخود را در چاه می
 

 (کلیله و دمنهخرد و جاودانگی در متن اصلی )-سخن -9-5

اب اول و هاسهت؛ )آغهاز بهانسا  ه، حضور انسا  و مکالمکلیله و دمنهابتدا و انتهای پنچاتنترا و 

آفرینهی بها ههم مکالمهه شهوند و ضهمن نقهشکتاب، حیوانات وارد مهی هباب آخر(. اما در میان

آفرینی و تکلم ایهن شوند. آن اه، انسانی که از نقشفروبسته و ساکت میکنند و سرانيام لبمی

آغهازد. ایهن نظهم سهاختاری آیهد و گفت هو مهیمهیآموخته، دوباره به صدا درحیوانات، حکمت

، در برخی موارد، انهدکی ناهمهاهن ی کلیله و دمنهکامل در پنچاتنترا حضور دارد ولی در طورهب

شود. این نظم حاکم در پنچهاتنترا را بهه شهکل وجود دارد که در ضمن مباحث به آ  اشاره می

 توا  نشا  داد:زیر می
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 انسا     هحضورو مکالم      جانورا  هحضور و مکالم   انسا  هحضور و مکالم

 خرد آموخته     در جستيوی خرد   

    

و  یجهاودان  یجسهتيو یعنهیکهه دو موضهوع،  دههدینشها  مه، همچنین ساختاراین 

 .اندی انه و همسا ( خرد –سخن ) یخردمند یجستيو

اسهت « مرد دانها»به معنی « ویدیا پاتی»در لغت سانسکریت  کلیله و دمنهراوی « بیدپا»

خلاصه طوررا آورده و به« تنتره» هوای هو بلوا به نقل از هندشناسا ، ریشد (.11:1711)شهیکهر، 

توجهه بهه اینکهه تنهها بهر زیرکهی داند و پنيمین را، گر زیرکی میاول را نمایا  هچهار تنتر

معنای حیله و خدعه یا زیرکانه است. بنابراین پنچه تنتره تنترم به هوای»توا  تکیه کرد؛ نمی

کهه بر پنج حالت، وضعیت یا مورد  زیرکهی، هندشناسها  دی هر برآننهد  یعنی کتابی مشتمل

 .(44:1716)« [...]رو پنچه تنتره یعنی پنج کتاب اینتنترم به معنای کتاب است و از

پردازنهد؛ نصهرالله مهی آشکارا به موضهوع خهرد و سهخن هم ی کلیله و دمنههای مقدمه

کهه سهخن »و  (،6: 1714رالله منشهی، )نصداند یتمیز انسا  از حیوا  م همنشی این دو را وسیل

عقل را دو نهوع دانسهته و آ  را  مقفع نیزابن .(13)هما :  «شرف آدمی بر دی ر جانورا  است

 هدیباچه تفضهلی ضهمن معرفهی (.61)هما : کند تمایز میا  انسا  و حیوا  عنوا  می هوسیل

 :کنهدبا بهاب برزویهه اشهاره مهی)از متو  پهلوی( به شباهت آ   مینوی خردکتاب دادستا  

های گوناگو  سفر کرده و با علمای مختلف محشور شهده دانا به دنبال حقیقت به سرزمین»

 و با عقاید گوناگو  آشنا شده و سرانيام خرد را برگزیده و مینوی خهرد بهر او متيلهی شهده

کتهاب  هه در دیباچهاین دیباچه با آنچه در باب برزویه طبیب در کلیله و دمنه و بها آنچه [...]

  .(132:1731)« وی در توصیف خرد آمده شباهت داردشکند گمانی  وزار و در شعری پهل

شهود کهه در آ  بازرگهانی، پسهرا  نهادا  خهود را الثور آغاز مهی و با باب الاسد کلیله و دمنه

گیهرد؛ مهیدرها حضور انسا  و گفت ویی که میا  آنآموزد. یعنی با کند و حکمت مینصیحت می

نیز پیش از این باب که بهه شهکلی متفهاوت آورده، ههدف کتهاب را از « پنچاتنترا»شود شروع می

پادشهاهی بهود کهه او را »دههد. طر  گفت وی میا  پادشاهی با پسرا  نهادا  خهود توضهیی مهی

را سهه او  [...] ها و هنرها استاد بوددانش هخواندند: وی در کلیامرشکنی یعنی نیروی جاودانی می

پادشاه از وزیرا  خود برای آمهوز  حکمهت و خهرد بهه  .(63:1711)شیکهر، « پسر کود  و ابله بود

برهمنی است به نام ویشهنو شهرما. وی دانشهمندی »گویند: خواهد. وزیرا  میپسرانش کم  می
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د یهخوانمهیرا فرا است اوعلوم مهارت دارد و شاگردانی بسیار تربیت کرده هاست مشهور که در هم

 .(71)هما : « و فرزندا  را به دست او س ارید

آفرینهی هها و ورود حیوانهات و گفت هو و نقهشها، سهکوت انسها بعد از گفت وی میا  انسا 

آفرینی حیوانات برای خردآمهوزی بهه انسها ، در فصهل آخهر حیوانات است. بعد از گفت و و نقش

 هاست.انسا  هدوباره انسا  و مکالم

تنترا، انسا  حضور دارد. در این فصل گفت وی میا  زنی بها همسهر  در فصل آخر پنچا

کوشهد همسهر  را متنبهه است. در این گفت و، زنی خردمند است که با نقل حکایهاتی مهی

سازد و خرد بیاموزد. بنابراین اگر پنچاتنترا برای آموز  خرد و حکمت بهه سهه پسهر نهادا  

آمهوزد، بهه حکمهت مهی ه به همسر  خهرد وپادشاه آغاز شده بود با حضور زنی خردمند ک

 (.کلیله و دمنه هنصرالله منشی در ترجم ه)برخلاف فضای ز  ستیزان رسدپایا  می

کهه تکلهم کننهد. در هم بهدو  ایندر یکی از چهار حکایت این فصل، دو جانور نقش دارند، آ 

خهرین پنهد را بهدو  آ مرگ خود درحقیقهت کشد و راسو بااین حکایت، مرد، ندانسته راسو را می

آلود حیهوا  حیرا  و پشیما ، در کنار جسد خو دهد. ز ، وقتی مفرد را گفتن به انسا  میسخن

پس گفت وی جانورا  که بهرای آمهوز  خهرد و  (.112)هما :  آوردبیند، این پند را بر زبا  میمی

 است. حکمت درگرفته بود در این فصل به پایا  رسیده

یابهد کهه در آ  حضهور انسها  اسهت و با باب شاهزاده و یارا  او پایها  مهینیز  کلیله و دمنه

ای خردمنهد بهر شوند؛ پایا  کار، شهاهزادهگفت وی میا  چههار نفر که در سفهر با هم همهراه می

کند، گویی یکی از هما  پسرا  پادشهاه اسهت نشیند و با سه یار خود حکیمانه رفتار میتخت می

 است. به حکیم س رده بودند و اکنو  خردمند گشته و بر تخت نشسته دمنه کلیله وکه در آغاز 

ای که آخهرین در پایا  این بخش، حکایتی کوتاه آمده که گفت وی انسا  با پرنده است. پرنده

کشد و آ  نشانی گنيی است در زیر درخت که پادا  توکهل دهد و پر میپند  را به انسا  می

 جهانورا ، کلیله و دمنه. البته در (412:1714)نصرالله منشی، تقدیر است  دلی انسا   و پذیر حمو ر

نصهرالله  هکند. اگرچه بهه گفتهآفرینی میاند و انسا  نقشحذف شده« پادشاه و برهمنا »از باب 

 .استو آنچه از جهت پارسیا  بدا  الحاق افتاده»پارسیا  است  هها، افزودمنشی این باب

 البلار و البراهمه  7باب     طبیب هبرزوی  1باب 

 السائی و الصائغ  4باب   الناس  و ابن عرس  6باب 

 ( 71)هما :  «المل  و الصحابهابن  1باب 
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آفرینی جانورا  اسهت. گذرد حضور و نقشدو بخش اول و پایانی کتاب می هچه در میانآن

ابنهد یها گهاه یمهیدر هها راویند، سهخن انسها گجانورانی که نام دارند، با همدی ر سخن می

در وداها در  [...] آغاز ادبیات هند با سرودهای ودا است»فهمند؛ ها را میها نیز سخن آنانسا 

هها سهخن هها از زبها  حیهوا کننهد و انسها ها حیوانات نقش انسا  را ایفا میاکثر داستا 

ها باز کرده و بها آنهها را با انسا سخن  هها و اوستا حیوانات رشتدر برخی گات [...] گویندمی

در متن پنچاتنترا بهه پیکرگردانهی خهدایا  هنهدی بهه  .(6-1 :1711 )شیکهر، «کنندبحث می

آیا مردم، ویشنو را به شکل گراز و ریشی روحانی را در لباس آهو »است؛ جانورا ، اشاره شده

 .(46ا : )هم «پرستندست، نمیو کرتنکه )پسر شیوا( را در جسم بز که دارای شش دها  ا

تهوا  دیهد و آ  بهاور را از منظری دی ر نیهز مهی کلیله و دمنهنقش تمثیلی جانورا  در 

هندوا  به تناسخ و وحهدت وجهود معتقدنهد و بهه »داشتن به تناسخ در میا  هندیا  است؛ 

تکلم  هها حیوانات و پرندگا  و حتی نباتات از نیروی عقلانی و قوهمین دلیل در این داستا 

 .(7 )هما : «کننددر تکامل معنوی خود تلا  میها نیز د هستند و آنمنبهره

خهردی، بهه مرگهی در آغاز متن اصلی که انسا  حضور دارد گویی انسها  بهه دلیهل بهی

گهردد پدیهدار مهی کلیلهه و دمنههشهود و بهه صهورت جهانورا  در مهتن نمادین دچهار مهی

آور، کسب خرد کهرده، در شوار و رنجگونه(؛ س س در جها  متن، با گذر از مراحلی د)تناسخ

رو اینکارما وجود دارد از»شود؛ انه میفصل آخر دوباره به هیأت انسانی خود بازگشته و جاود

گریز از زما  و گسستن از بنهد  بازپیهدایی و پیوسهتن بهه  همسأل [...] که جهل و غفلت هست

است که آدمی وف این شدههند است و تمام همتت هند مصر هحیات واقعی از آرزوهای دیرین

را از بند سامسارا یا چرخ زایش دوباره که به علت کارما یعنی آثار اعمال پیشین بهه گهرد  

علت زایش دوباره و میرایی، نادانی است و تنها راه  .(111:1731)شهای ا ، « است، برهانددرآمده

 است.   «سخن-خرد»جاودان ی و غلبه بر زما ، 

در خهزاین ملهوک هنهد »کنند: ه آموز  خرد از زبا  حیوانات اشاره میمقفع و بزرگمهر بابن

[ ...] و آ  را [...] انهدکتابی است که از زبا  مرغا  و بهایم و وحو  و طیور و حشرات جمع کهرده

علمها و  هآوردفهراهم کلیلهه و دمنهه»و  ،(63:1714)نصهرالله منشهی، « شناسندمفتا  هر حکمت می

 .(71)هما : « بهایم و مرغا  و وحو  جمع کردند از زبا  [...] هند است هبراهم
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 درآمدن حیواناتسخنت انسان و بهسکو -9-9

رود آغاز باب شیر و گاو در پنچاتنترا ماجرای بازرگانی است که برای افزود  مال به سفر مهی

کهه وجوداینندیشهید باروزی بها خهود ا [...] تاجهری بود کامرا  نهام»و دو گاو به همراه دارد: 

دو گهاو نیهرومند به نهام ننهدک یعنههی  [...] ثروت بسیار دارم باید بکوشم که بر آ  بیفهزایم

   .(77:1711، شیکهر)« کشیدنداو را می هشاد و سنيیوک یعنهی سهرزنهده اراب

پسهرا  »نصیحت  بازرگا  به پسرا  خویش اسهت:  کلیله و دمنهآغاز باب شیر و گاو در 

برادر مهتهر ایشها  روی بهه تيهارت آورد و سهفر دوردسهت  [...] در بشنودندبازرگا  عظت پ

 .(21:1714)نصرالله منشی، « اختیار کرد و با وی دو گاو بود یکی را شتربه نام و دی ر را نندبه

دهد. گویی بازرگها  در این سفر نوعی گذار است که در قالب مرگ نمادین گاو، روی می

پذیرنهد تها بهه بهشهت تيربهه و ، قالبی دی هر مهیکلیله و دمنهدر پنچاتنترا یا پسر بازرگا  

نهایت باز به قالب انسانی خود فرود آیند؛ رزی بازگردند و حکمت آموزند و درحکمت و خردو

خود بازگردد، بازگشتی که بها  هشده با انسا  به بهشت اولییا تمهیدی است که حیوا   بی انه

آفرینی کند و حکمت  گمشده را آموزی، نقشی حکمتمرگی نمادین صورت می پذیرد تا برا

 )گیاه تباری( است. آ  در طبیعت گمشده هبه انسا  منتقل کند، حکمتی که تنها گنيین

 از آ  دوگا ، سنيوی  )سرزنده( که از رنج کشید  ارابه به جا  آمهده بهود»پنچاتنترا: 

روز دی هر  [...] ورده و غلطیهدآ دررفت و شکست و سر از یهو  بههناگها  پایش به خلابی فرو

ن اهبانا  از وحشت جن ل گریخته، پیش بازرگا  آمدند و به درو  گفتند: ای سرور بزرگوار 

های سنيیوک را چو  بخت یار بود و روزگار باقی پس از چند روز نسیهم [...] سنيیوک مُرد

آهسهته خهود را بهه گذشت جسم او را قوتتی تهازه بخشهید و آهسهتهخن  که از آبشارها می

خهورد و خرامها  خرامها  گهام بهر ساحل یمنا رسانید. گیاها  زمردگهو  و تهر و تهازه مهی

 .(77:1711)شیکهر، « داشتمی

در راه خلابی پیش آمد. شنزبه در آ  بماند به حیلهت او را »نصرالله منشی:  هکلیله و دمن

ی تعهد او ب ذاشت تها وی را بیرو  آوردند. حالی طاقت حرکت نداشت. بازرگا  مردی را برا

دارد. چو  قوتت گیرد بر اثر وی ببرد. مزدور ی  روز ببود، ملول گشت. شنزبه را بر تیمار می

جای رها کرد و برفت و بازرگا  را گفت: سق  شد و شنزبه را به مدت انتعاشی حاصل آمد و 

« و اصهناف ریهاحینته بهه انهواع نبهات پویید تا به مرغزاری رسید آراسدر طلب چراخور می
 .(21:1714)نصرالله منشی، 
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انسا  بود( جانورا  سکوت  هاول و آخر که انسا  و مکالم همیانی )میا  مرحل هاین مرحل

دهنهد تها سهخنانی حکیمانهه و آیند و نمایشی ترتیب مهیشکنند و به صدا درمیخود را می

د تا جاودانه شود. در این مرحله پندهایی خردمندانه  ب ویند و از این راه انسا  را خرد آموزن

ها غالب است گاه، جهانورانی سهخن حکایت هدر کنار گفت وی جانورا  با همدی ر که در هم

 یابند. انسا  را در می

گیرانهی کهه از امروز شهنیدم مهاهی»گوید: خوار میخوار و خرچنگ، ماهیدر حکایت ماهی

گ آکنده از مهاهی اسهت فهردا در اینيها بزر گفتند: این برکهگذشتند، مینزدیکی این برکه می

در حکایهت سهه مهاهی در . (17: 1714)نصهرالله منشهی،  و( 14: 1711)شهیکهر، « تور خواهیم افکند

 (32: 1711)شیکهر، و  (36-31 :1714)نصرالله منشی، یابد می یر، ماهی سخن گفتن صیادا  را درآب

)نصهرالله منشهی، شهود را متوجهه مهی در حکایت مو  و زاهد، مو  گفت وی زاهد و مهمهانش

 (.  113: 1711)شیکهر،  و( 131: 1714

شهود کامل در پنچهاتنترا دیهده مهیطورکه پیش از این اشاره شد این نظم ساختاری بههچنا 

که با توجه بهه است چراگاه به دلیل دخالت مترجما ، این نظم را از دست داده کلیله و دمنهولی 

میهانی، انسها  و حیهوا  گفت هویی بها ههم ندارنهد و ایهن موضهوع در  هطر  مورد نظر در مرحل

، پادشهاه کهه بهه «اسارت آهو»که در حکایت است. چنا پنچاتنترا با تأکید مورد توجه قرار گرفته

اسهت. پنهدارد بیمهار شهدههراسهد و مهیشدت مییابد بهمین آهو را درصورت اتفاقی سخن گفت

و سهرانيام مهردی ( 164: 1711)شهیکهر،  «[...] ا  را خواسهتپزشهکا  و جهادوگر هپادشاه(  هم»)

کند. بنابراین در این مرحله میا  انسا  و حیوا  نباید گفت هویی درگیهرد، مقدس او را درما  می

های زرگهر و است مانند بابهای افزودهچند مورد است که معمولاً یا در باب کلیله و دمنهولی در 

هایی که مشابه پنچاتنترا است ولی در روایت دخل و تصهرف و یا در بابسیتا  و شاهزاده و یارا  ا

بهه تفصهیل و »است، نظیر حکایت بوزین ا  و کرم شبتاب. به تعبیر مینوی، نصهرالله منشهی شده

 .(12: 1714)نصرالله منشی، « استتشریی و افزود  فصول و در سخن مؤلف دوید  قائل شده

و در (. 412-416 )همها : کندا جانورا  مختلف گفت و میدر حکایت زرگر و سیا ، انسا  ب

پادشهاه و »در بهاب  (.711)همها :  گویهدحکایت شاهزاده و یارا  او انسا  با پرنده سخن مهی

ایهن حکایهات،  هدر همه( 717-612)همها :  گفت وی طولانی میا  انسا  و پرنده اسهت« فنزه

 اند.تر از انسا جانورا  خردمندتر و نی  سیرت
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ای کهه در در حکایت بوزین ا  و کرم شبتاب از روایت پنچاتنترا، انسا  حضور نهدارد و پرنهده

همهین در ولهی . (14: 1711)شیکهر،  دهدکند، جانش را از دست مینصیحت بوزین ا  سماجت می

 (.113 :1714 )نصرالله منشی،دهد را پند می ، انسانی حضور دارد که پرندهکلیله و دمنهحکایت در روایت 

کننهد کهه ها نقهل مهیهایی از زندگی انسا نوعا  خود حکایتگاه جانورا  برای استدلال نزد هم

کلیلهه از پنچاتنترا و نیهز در « برگزید  شاه مرغا »گویی نامید. این موضوع در شاید بتوا  وارونه
 است. آمده ،نام دارد« باب بوف و زا »که  و دمنه

 

 خرد -سخن هها:  دانمقدمه  -9-0

خرد و در پیونهد -اند هم ی به دو موضوع یعنی سخننوشته کلیله و دمنههایی که بر مقدمه

کلیلهه و ها بر این باور تأکید دارند که  اند زیرا  نویسندگا  مقدمهبا آ  جاودان ی اشاره کرده
خهرد –آمهوزد، حکمتی کهه تکهوین سهخن متنی است که به مخاطب خود حکمت می دمنه

هها تهلا  دارنهد در ایهن رساند. بنهابراین نویسهندگا  مقدمههدمی را به جاودان ی است تا آ

 بخش، خود را با متن اصلی همراه و سهیم سازند. خرد   جاودان ی-سخن

رود و ایهن درخهت برزویه برای یافتن درخت معرفت یا درخهت جهاودان ی بهه هنهد مهی

آورد. برزویه نهه با خود به ایرا  می است که دمنهکلیله و معرفت یا درخت جاودان ی، هما  

اند ای نوشتهاند بلکه تنها مقدمهافزاید. بقیه بابی نیفزودهمقدمه که بابی به نام خود بر آ  می

 هیعنهی فاصهل ،اسهتصفحه، حروف ابيد آورده هجای شمارخود به هحتی مینوی برای مقدم

به این امر یعنی جاودان ی مهتن  است. مینوی همها حفظ کردهخود را از متن و حتی مقدمه

این ميموع تا زبها  فارسهی میها  »آورد است و در پیشانی کتاب این جمله را میواقف بوده

کهه ایهن همهانی  ،(1: 1714)نصهرالله منشهی،  «دتأویل مهيور ن ردهیچمردما  متداول است به

 نماید. زبا  و نامیرایی را به تلویی باز می

 دهد.مسانی سخن و جاودان ی را نشا  میروشنی، هکه نقل کرده به نصرالله منشی در بیتی
 سهخنتحفه چ ونه آرم نزدی  تهو »

 

 «تحفه کهی آرد بهه سهوی جها  آب حیات 
 (62)هما :                                           

همچنین در تمثیل مشههور   جسهتيوی کلیلهه و دمنهه، خویشهکاری آ  را رمزگشهایی 

هاسهت و در گویند به جانب هندوستا  کهوهکی از براهمه هند را پرسیدند که میی»کند؛ می

انهد و از داروهها سهخن ها علما را خواستهاز کوه [...] وی داروها روید که مرده بدا  زنده شود
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ایهن سهخنا  را  [...] گردنهدایشا  را و از مردگا  جاهلا  را که به سماع )شنید ( آ  زنهده 

 .(13-11 )هما :« آ  را کلیله و دمنه خوانند ست کهميموعی ا

ای با این مهتن پیونهد دارد: کسی است که به گونهبخش، نصیب هرخرد  جاودان ی-سخن

اگر ملوک گذشته کهه نهام »است: از پادشاهی که این متن به روزگار او ترجمه و تدوین شده

فتند و سخنا  حکما را عزیز است از این نوع توفیقی یااین فصل آورده شده هایشا  در مقدم

خداونهد عهالم سهلطا   [...] داشت تا هکر ایشا  از آ  جهت بر وجه روزگار باقی مانهد امهروز

 مؤبهد و مخلتهدبهر امتهداد ایهام  [...] هم این مثال داد و اسم و صیت نوبت میمهو  [...] عادل

 ی در این جهاودان ی است، همتا دوستی که متن را برای مترجم آورده ،(63)هما : « گردانید

و هکهر  [...] تحفه آورد کلیله و دمنهنسختی از  [...] بن ابراهیم اسمعیلعلی»شوند. سهیم می

  .(11 )هما : «گردانیده آمد مخلتدگزاری و حریتت او بدا  ح 

مقفع و بزرگمهر را که به هکهر ابن ههایی از مقدمنصرالله منشی در ن اهی انتقادی، بخش

نی پردازد نه روایت داستاداند زیرا تنها به گزارشی تاریخی میاند، زائد میرداختهانوشیروا  پ

دانهد ایهن امهر میسهر نیسهت ا مهیکند زیرها را حذف نمیولی برخلاف کاشفی سبزواری، آن

ماند. در کنار آ ، باب برزویه را چو  است، پس جاودانه میکه در آ  حکمت و خرد آمدهچرا

حال متن اصهلی را نصهرالله منشی درعین(. 61)هما : پذیرد راحتی میبه حکایت است هبر پای

و آ  اطناب و مبالغهت  مقهرو  »دهد ها، نهاده، اصالت را به متن اصلی میدر تقابل با مقدمه

است که اصل، آ  است و در  بستا  علهم و به لطافت  مواردت از داستا  شیر و گاو آغاز افتاده

     .(62-61)هما ،  «این کتاب از آنيا گشاده شودکمت بر خوانندگا  ح

 هکلیلهه و دمنهای از سهاده ه، ترجم(3)ق.از محمدبن عبدالله بخاری  های بیهدپایداستا 
اسهت فزوده و در این زنيیره همهراه شدهای بر کتاب امقفع است. بخاری نیز مقدمهعربی ابن

و نهام نیه  مهن در  [...] ای باز کنهدو میوهاز درخت براومند ا [...] که در وی نظر کندتا هر»

  .(41: 1723) «بماند جاویدا خل   همیان
دهد و در آ  در کنار جاودان ی نام خود، نام پادشاه خود توضیی می همقدم هبخاری دربار
در  محمهدبن عبهدالله البخهاریپس چو  نظر کرد متهرجم ایهن کتهاب » کند:را نیز هکر می

را از زبا  یونانی به زبا  پارس آوردنهد و در اول وی داسهتا  بهرزوی احوال این کتاب که او 
پزش  زیادت کردند و چهو  از زبها  پهارس کهه زبهانی غهامب بهود بهه زبها  عربیهت کهه 

ها است، شر  دادند این داسهتا  کهه نبشهته شهد در وی بیفزودنهد و چهو  ترین زبا فاضل
 اول بیفهزودم هدری ترجمه کن، من نیز دیباچهپادشاه عزت نصره مرا بفرمود که این را به زبا  
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ها بود به دو معنی که )یکهی( بهر قواعهد اعتقهاد اسهت و دیباچه هکه این دیباچه تاج هم [...]
 .(21-11  )هما : «تسایر طوایف و آحاد اس ولی نعمتدی ر که )بر( نام 

حهذف  هها رامقدمهه ههمه انهوار سههیلیخود یعنهی  هکلیله و دمنکاشفی سبزواری در  
ای متصور نبود و در اصل کتهاب مهدخل دو باب اول از کتاب که در آ  زیاده فایده» :کندمی

محيوب نیز به نقل از دوساسی در همین مهورد اشهاره  .(3: 1772)« [...] نداشت اسقاط کرده
ای تهازه جهای آ  مقدمهههها را حهذف کهرده و بههحسین واعظ تمام ایهن مقدمهه»کند؛ می

دانهد کاشفی خود مهی .(112: 1772محيوب، )« کاملاً متعل  به شخص اوست است کهگذاشته
نظم سهاختاری و  کاربا این .(127)هما : « اب این تألیف هدف سهام ملامت استدر ارتک»که 

زند. کاشفی توضهیحی هم میجاودان ی را بر-جاودان ی یا سخن-خویشکاری متن یعنی خرد
ای گونهههای پیشین را ندارد و بهههای مقدمهام از نشانهکدآورد که هیچساده از کار خود می

 (. 2-1 :1772)کاشفی، خنثی است 
پردازند و های خود، هم به تفسیر و تحلیل متن اصلی میها، در مقدمهنویسندگا  مقدمه

هها را ههم این مقدمهه توا از منظر ینت می رویتوضیی و معرفی آ  نظر دارند، ازاین هم به
گیرد که به نقهد و دیباچه هن امی ویژگی فرامتنی به خود می»دانست هم فرامتن؛ پیرامتن 

و  )نهامورمطل  «ؤلف متن و مؤلهف دیباچهه جهدا باشهندهن امی که م [و]تفسیر متن ب ردازد 

دیباچهه »شهود کهه و در صورتی، دیباچهه پیهرامتن محسهوب مهی (133-131: 1713، کن رانی
 یالبتهه وقته .(133)همها : « شهودکار گرفته میتن اصلی بهعنوا  توضیی و مدخلی برای مبه
داند و در تفهاوت آ  بها یمقدمه را مدخل بحث م یباشند؛ پورجواد یکیمقدمه و کتاب  هیسندنو
و خواننهده،  یسهندهنو یها اسهت م یو شخصه ینوع تماس حضور ی  یباچهد» :یدگویم یباچهد

باچهه ی. پهس دیرندگر قرا یاننده در مقام خوانندگو خو یسندگیدر مقام نو یسندهنو ینکهقبل از ا
خود و حضهور  یتبرخورد شخص یندر ا یسندهنو [...] و خواننده است یسندهنو یا برخورد م یناوتل

 .(164: 1717) «گذاردیم یا ا ، ولو به اجمال با خواننده درمیشهخود را، قبل از اند
 یمختلف از متن اصل یهاخوانش هابمثها بهمقدمهگفت توا  یدر مورد پژوهش حاضر م

و خهوانش  یهتکوشهند روایکهدام مه، هریله و دمنهکلمترجما   یراز هستند( و دمنه یلهکل)
بها  یونهدپ کهه خهود در یخوانشه؛ بهه خواننهدگا  نشها  دهنهد و دمنهه یلهکلرا از  یشخو

 .است رجما روزگار مت یهاگفتما 
 

 بذر سخن -9-0
است. ایهن موضهوع فهار  از خت گیاهی سخن و کلمه اشاره شدهبارها به ری کلیله و دمنهدر 

در طبیعهت )جن هل( اسهت، ریشهه در باورههای  کلیله و دمنههاینکه مکا  رویدادهای متن 
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از کهلام  ]صهوتی کهه[گوید: یوگا کوندالیو پاینشاد در شر  ظهور صوت می»هندی نیز دارد؛ 
کلام میانه  هکند و پس از رشد در مرتبمیکلام بیننده دو جوانه  هشود در مرتبوالا صادر می

ههای موضوعی کهه در مهتن .(673-672 :1731)شای ا ، « شکفدکلام ظهور یافته می هدر مرتب
 در موتیف بذر کلمه»توجه است نیز مورد ی(خسرو« اسفارکاتبا »تحلیل رما  مدر  )پست

 هی  بهذر کهلام را در اندرونهگیرد و از این طر... کاتب وجه استعاری بذرافشا  را به خود می
  .(13: 1716)حسینی و رفویی،  «کندزمین نشا می همادین
های آ ، این ریخت گیاهی به شکل تخهم گفتهار و تخهم و مقدمه کلیله و دمنهدر متن  

ده و کاشهت شهود بهه نهال کردار و تخم گفتار چنا  کهه پهرور»است؛ داستا ، چند بار آمده
ها در سرزمین هند کاشته تخم این داستا »و  ،(161: 1714منشی،  )نصرالله« ثمرت و ریع رسد

و  .(12: 1711)شهیکهر، « ر کشهور آریهایی ایهرا  بهارور گردیهدشده و س س نههال پیونهدی د
چه در نهدامت ام و هرکه چیزی کاشت هرآینه بدرود اگرخم این بلا من کاشتهدانم که تمی»

دار و ریع گفتار  خویش را وز وقت است که ثمرت کراست و امرافتد و بداند که زهرگیا کاشته
 .(147: 1714)نصرالله منشی، « بردارم

کهه اسهت چنها دههد نیهز آمهدهدر کنار تخم سخن، درخت سخن که بر و بار سخن می
« ای بهاز کنهددرخت براومنهد او میهوهو از »کند را به درخت مانند می کلیله و دمنهبرزویه، 
شود، اول چنها  سهازد کهه باید که چو  علم این کتاب حاصل کرده » یا .(41: 1723)بخهاری، 

پایانی کتاب، بیدپای فیلسوف بهه  ههای بیدپای، در صفحدر داستا  .(16)هما : « بر  بخورد
گزارا  این داستا  آ  است که چو  شنید و دید و دانست بهه ح »گوید: دابشلیم مل  می

 .(611 )هما : «این با  پر غرایب به جای آردرد  کار دارد و جد و جهد در برومند ک
آ  کتهاب حکمهت انتسهاب »گویهد: کلیله و دمنه مهی هخود دربار هکاشفی نیز در دیباچ

 [...]ازهار ای است که اشيار اسرار  به حدیقه
 هههر نکتههه از او شههکفته بههاغی

 
 «چراغههههیشههههب تههههرافروختههههه 

 (4: 1772 )کاشفی،                      

ببرنهد  یو بدا  که اگر درخت»است نامیرا توصیف شده یبه شکل کلیله و دمنهدرخت در 
در  .(613:1714 ی،منشهنصهرالله ) «و ببالد تا به قرار اصهل بهاز شهود بيهد یآخر از بیخ او شاخ
او پادشاه همه وحو  است و اکنو  با جهانورا  و ددا  کهه »گوید: شیر می هپنچاتنترا دربار

« Vata»درخهت وت »نویس آمده که: در پی« است.درخت وت آرمیده هدر گرد اویند در سای
 Akshaya-vataدی هر درخهت وت و  [...] دارنداز درختانی است که هندوا  آ  را مقدس می

 .(43: 1711)شیکهر، « آباد در شمال هند است)درخت جاودانی( در دی الله
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ر آیهین بهودایی مفههوم درخت انيیر هندی در باور هندیا  درختی مقهدس اسهت و د  
تهر از هنهدی کههن پرستش درخهت انيیهر»است؛ جاودان ی یافته و بارها در پنچاتنترا آمده

و درخهت جهاودان ی بها  کلیله و دمنههو از سوی  دی ر  .(612: 1711)هال، « آیین بودایی بود
ی و پیوند درخهت زنهدگهم کلیله و دمنه»است؛ درخت دانایی همراه و همسا  پنداشته شده

 هدرخت بودهی یها درخهت بهو، ههم سرچشهم»و  (31: 1711)پورخهالقی، « درخت دانش است
موجودات است و هم درخت فرزان ی. ساکیامونی بودا پای همهین درخهت  هزندگی برای هم

ههای آ  فرزان ی زیر شاخه خرد بود که تصمیم مهمش را گرفت که تا رسید  به مقام والای
دو درخت در آیین »این موضوع در باور زرتشتیا  نیز وجود دارد  .(73: 1711)گهری، « بنشیند

اسهت و درخهت زردشت وجود دارد: درخت شاهین شمس که از اقیانوس آغازین بیهرو  زده
بودایی انيیر یا انيیر هندی که  ]در[است  زندگا  ههایش تخم همهرویسپ تخم  که دانه

بهزرگ، هات  خهرداری بزرگ اسهت، درخهت درخت نماد بید [...] بودا زیر آ  به اشراق رسید
 3/6در سهفر پیهدایش »داند. تورات این دو درخت را یکسا  می (.143: 1733)کوپر،  «بوداست

دو درخت مذکور است: درخت حیات و درخت ممنوع معرفت نی  و بد. ایهن دو درخهت در 
 .(111: 1733)فرای، « بیر استعاری تفاوتی با هم ندارندتع

طبیهب بهه  های اسهت کهه برزویهتلفی  گمشهده درخت داناییو  ت حیاتدرخاین همسانی 
هاسهت و به جانب هندوستا  کهوه»است؛ نموده شدهآید که در این تمثیل بازآ  برمیجستيوی 
 داروهها سهخنانهد و از را خواسهته ها علمهاکوهاز [ ...] شود مرده بدا  زندهکه  داروها رویددر وی 
شود، همها  سخن جاودان ی برگرفته می-از این تمثیل، گیاه .(11:1714ی، )نصرالله منش« [...] ایشا 

 جوید.ی طبیب میدارویی که برزویه
 .(23:1711)ایهونس، « ها و خدای طبابت و داروساکن کوهستا »شیوا از خدایا  هندی است و 

 vaidyaدیا در اردو به جای ویه baidبید »نیز طبیب است.  کلیله و دمنهراوی فیلسوف « بیدپای»
 [...] در اردو یعنی بهرادر، دوسهت bhaiدوم شاید بهایی  هیعنی طبیب در سنسکریت همراه با کلم

Bidbāy و هم دانا، یعنی جمع خهرد  (11: 1716بلوا، دو ) «طبیب یا چیزی شبیه آ »نی برادر به مع
  مرد دانها اتی است که معنی آلغت سانسکریت ویدیا پ هشداین لغت شکل تحریف»و درمان ری 

   .(11: 1711)شیکهر،  «است
پزشه : »دههد. گری و سهخن را نشها  مهیپزش  نیز تبار مشترک درما  هشناسی وایریشه

سنسهکریت:  [...] کرد درما  bišaz ه، مشت  از ریش bišazka، ایرانی باستا  biziškفارسی میانه 
bhisāk   پزشههbhisaj  هاولیههه ریشهه هکههرد ، مههاددرمهها bišaz ی یعنههbiš  مشههت  اسههت از

 .(631: 1717دوست، )حسن« گفتنسخن bhā هکه خود مشتقی است از ریش -bhә-sهندواروپایی 
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دانستند و شأنی ویژه داشتند. این ن اه بر طب ایرانهی نیهز در هند، پزشکا  را افرادی الهی می
میا  معبدها و رهبهرا   طبیبا  هند باستا  عمدتاً از»است، ساسانیا  تأثیر داشته هویژه در دوربه

شناسهانه و دینهی، مهم خود چهو  طهب روا  هطب هندی در چند شاخ [...] اندمذهبی برخاسته
 .(11و 3: 1711)بهرامی، « استشاپور مسل  بودهدرمانی در جندی طب سوزنی، طب گیاهی و گیاه

از داروهها،  [...] شهودداروها روید که مرده بدا  زنده »توا  اکنو  دوباره به تمثیل سرانيام می
 هبرزویه هسخن  درمان ر یا داروی نامیرایی را برگرفت؛ همها  گمشهد-بازگشت و گیاه« [...] سخن

های درما  وندیداد همسها  اسهت، یعنی یکی از شیوه« کلام مقدس»سخنی که با -طبیب؛ گیاه
و ایهن  قهدسکهلام ماست. کهارد، نباتهات و در کتاب وندیداد سه قسم علاج تشخیص داده شده»

 .(141: 1714 )ممتحن،«  استرفتهآخر مؤثرتر از سایر وسایل به شمار می هوسیل
 

 درخت–انسان  -9-0
بارهها، چهه بهه شهکل مسهتقیم و چهه غیرمسهتقیم،  کلیلهه و دمنهههمسانی انسا  و درخت در 

هها و انشد هخواندند. وی در کلیپادشاهی که او را امرشکتی یعنی نیروی جاودانی می»است، آمده
بخاری به همانندی انسها  و گیهاه  .(63: 1711)شیکهر، « تاد بود و مانند درختی پرثمر بودهنرها اس
ههای او پهای»اسهت، است، البته منبع خود را هکر نکردهکند که آ  را از اوپانیشاد گرفتهاشاره می

)بخهاری، « ثال گیهاهجای درختا  کوچ  و موی او بر مجای درختا  بزرگ و دست و پای او بهبه

کهه درخهت تنومنهد در جن هل چنها »اسهت: انیشاد آمدهپتفصیل در اواین موضوع به .(76: 1723
های درخت اسهت و پوسهت بهد  برگ همنزلسا  اوست موهای بد  او بهسا  بهاست همچنین ان

 :1731ینی، نهایجلالهی )«  [...] اسهتخوا  و همنزلجای آبی که در پوست درخت است و چوب بهاو به

 .(46: 1711، ی)گر «دانند یرا مادر خود م یهند یردرخت اني ،هند یوراهایسا»و  (711-712
ههای مختلهف حیهات هایی مبنی بر همسانی اجزای درخت با بخهشفرای ضمن آورد  نشانه

« گهرددسیی با درخت حیات مستفاد مهیی ان ی استعاری جسم م»گوید از این موارد مسیی، می
(1733 :116). 

اسهت کهه سهخن ویی و دردمنهدی در متو  بازمانده از آیین مانوی، حکایات متعهددی آمهده
متهو   (.61: 1731، و گیینهو  )رومهر انهدگونهکند، درختانی که انسا گیاها  و درختا  را مطر  می

در ریهگ ودا پیوسهته از چهوب و الهوار صهحبت »گوینهد، ودایی از تبار گیاهی خدایا ، سخن می
پاسهخ « ها زمهین و آسهما  را سهاختند ها کدام بود که از آنو آ  درخت آ  بیشه کدام»ود شمی

 .(143-142: 1716)بهار، « ست که برهما خود بیشه و درخت بودها چنین ابدا  در براهمنه
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   گیرینتیجه -0
هها نیهز مههتقابل بنیادین کتاب میا  میرایی و نامیرایی است که متن اصلی، این تقابل را بهه مقد

انهد از هها در ارتبهاطها و نیز کسانی کهه بها آن  مقدمهنویسندگا های که همگونهکند بهمنتقل می
آورد هم هی در ایهن مهی کلیلهه و دمنههمهتن را بهرای متهرجم  ای ازپادشاه تا کسی کهه نسهخه

مغلهوب  غالب و مقتدر، نامیرایی است و مرگ وجهه هشوند. در این تقابل سویجاودان ی سهیم می
 است.  

یابهد. در سهطحی دی هر گیهاه بخش پیوند مینامیرایی در وجه نمادین خود با گیاه جاودان ی
 ههنهدی، آدمهی را از چرخه هبها نهادانی اسهت کهه در اندیشه نامیرایی تمثیلی از خهرد در تقابهل

بهد. یاسازد. گیهاه  نهامیرایی بها سهخن نیهز همسهانی مهیدهد و جاودانه مینيات می« سامسارا»
سهخن  -ما را به گیهاه« پزش » هبا وای کلیله و دمنهراوی فیلسوف « بیدپای» هریشه بود  وایهم

رسهاند. داروی نهامیرایی کهه یهادآور برزویه طبیهب مهی هدرمان ر یا داروی نامیرایی، هما  گمشد
 درما  در وندیداد است.   هیکی از سه شیو« کلام مقدس»

-)خهرد انسا  در جسهتيوی حکمهت هبا مکالم ار است کهگذ شر  این سفر یا کلیله و دمنه
و جههانورا  بههرای  بندنههدیمههفرو گفههتن لههب از سههخن یهها آدمشههود. آن ههاه سههخن( شههروع مههی

 هکهه تنهها گنيینه یحکمتگشایند. بخشی( لب به سخن مینتیيه جاودان یآموزی )و درحکمت
کهه  ی اه، انسانآن .شوندیم لب فروبسته و ساکت جانورا  است و سرانيامشده آ  در طبیعت گم

 آغازد.یو گفت و م آیدیمدوباره به صدا در آموخته،، حکمتیواناتح ینا همکالمو  یآفریناز نقش
کوشهند بها مهتن اصهلی هها مهیها است که مقدمهاز منظری دی ر، تقابل متن اصلی با مقدمه

آینهد. ایهن  ر مهتن اصهلی فهای شوند و بر اقتهدا خارج پیوندی ساختاری برقرار کنند تا از حاشیه
یابد؛ متن اصلی به زبا  سانسکریت است کهه زبها  سانسهکریت ها نیز گستر  میتقابل در زبا 
ههای مختلهف( قهرار فارسهی )در قر  ها یعنی سریانی، پهلهوی، عربهی،مههای مقددر مقابل زبا 

هها در و حهذف و اضهافه کوشند با دخل و تصرفها میهای مقدمهگویی زبا  رویگیرد. ازاینمی
های مربوط به فرهنگ خهود را بهه مهتن اصهلی وارد کننهد و از قاهریهت زبها  متن اصلی تداعی
 سانسکریت بکاهند.

جهاودان ی، دو محهوری هسهتند کهه  و سهخن-خهرد -1آینهد: گرد می ها در ی  نقطهتقابل
، یربهه اسهاط کهه یاصل متن یآغازیب درو  یرندگیم یاز متن اصل های خود،مترجما  در مقدمه

 هها،ترجمهه و ههامقدمهه -6. شهوندیمه یمسههرسهد؛ می یتو سانسکر یهند یخها و تارحماسه
و اسهت متعدد شکل گرفتهه یهانکه خود از مت یهستند؛ متن یمتفاوت از متن اصل هاییخوانش

، یانیسهر ،یپهلهو یههادر زبها  غیهره و یدئولویی ، ایمختلف اجتماع یهاارجاعات و خوانشبه 
ها با متن اصلی پیوند سهاختاری یافتهه و در نهامیرایی یوندند. سرانيام، مقدمهپیم یفارس و یعرب
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هها بهه سهمت مهتن اصهلی حرکهت ای که مخاطهب از مقدمههگونهشوند بهمتن اصلی سهیم می
 کند. می

 
 شتنوپی
همهواره در  «Le dissemination» پهراکنش» یهراز« کتاب نخواهد بهود ینپس ا»  یدادر یربه تعب - 1
سهرکش و  یهرویپهراکنش هماننهد ن .رسهاند یها توا  آ  را بهه پایگاه نمیچماند و هیم یباق یا جر
افتهد بهدو  یامهور اتفهاق مه هیانهعهام( همهواره در مطوربهه یتنوشتار و متن یرویبخش زبا  )نجا 

بخهش جهاودان ی «سهخن –خهرد » (43: 1737 ی،)لوس« یا از هر آغاز و هر پا یش، پیتغا یاخاست اه 
 یلا موجهود اسهت و سه« در زبها  یشاست کهه از په یبخشجا  یروین»از  یدادر یرهما  تعب یدشا
 گردد.یم ها را موجبدال
، ی، ناخودآگهاهیعهت)طب یشیمتن زای/ انشانه کند:یماشاره زبا   در گردو وجه دلالت به یستواکر- 6

دانشمندا  و منط  دانا  اسهتفاده  یا ب( »ینط ، خود آگاه)ههن، م یمتن ظاهر ین/عواطف( و نماد
دو  یهنا« اسهت یااز امر نشانه یرقص و شعر نمود ،یقیدر موس یا که بیحالاز زبا  است در یننماد
 هعنوا  رومتن کهه رابطهبه یمتن و متن ظاهریرعنوا  زبه یشیدارند. متن زا یالکتیکید یوندیوجه پ

   (.11-42و  72-71: 1711 ،یم  آف) ر استینامتنی میا  آنها برقراب
چند مهتن  ینب یادو متن  یا م یمناسبت هم حضور» یعنیینت  یاز منظر ساخت را ینامتنیتب - 7

 یها مناسهبت م یهریبهه تعب یها (142 : 1711 )آلهن، «ی رمتن در متن د ی عنوا  حضور بالفعل و به
بهه دانهش  سهتهواب یآثار زبرمتن یمعنا» کهینو ا دلالت متن یاصل هسرچشم یعنی یرمتنزبرمتن و ز
به جههت التقهاط از  یادگرگو  کرده  یزیآمبه نحو هزل یاست که زبرمتن، آ  را  یمتنیرخواننده از ز

 .(114و112 :)هما  «کندیم یدآ  تقل
 اند. ،  این دو حکایت را با هم سنيیده و تحلیل و تفسیر کرده(1711)الدین کزازی میرجلال -4
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 مرگ زال هداستان گمشد

 پسایونگی بر مبنای نقدشخصیت و فرجام وی  اساطیریتحلیل  و 
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 چکیده
جه است. با تورویکرد نقدیونگی كلاسيك و در نقد و تکميل آن شکل گرفته هنقد پسایونگی، در ادام

 ههاي مبتنی بر جاودانگی او، این جستار، روایت گمشددبه ابهام فرجام زال در منابع و شهرت تحليل

 هشداهنامزال در  هبا اسطوررا شناسایی كرده، نسبت آن  شاهنامهبار در نسخ مرگ زال را براي اولين
زال، رویکدرد  ههدا از اسدطورکده بيشدترین تحليلاست. به علت اینو منابع آن تحليل كرده فردوسی

این تحليل، رویکرد پسدایونگی شده براي الگوي پير خرد بوده، رویکرد انتخابیونگی، با تکيه بر كهن

روایت ميرایی زال، با این رویکرد پسامدرن نقدد  يرایی زال در نقد یونگی باعث شدهاست. اهميت نام

روحدی بدين  هبا نقد  واسدط زال، معرّف شخصيت یك شَمَن باستانی هشود. در این دیدگاه، اسطور

و داند  اشدرا ی اسدت.  معنوي گیشفادهند خداي توتمی و مردم ، و خویشکاري تسلط بر جادو،

الگویی مرتبط با این شخصيت، در دیدگاه یونگی، یك نق  مکمّدل ثادانويد در تشدرّف تصاویر كهن

پير خدرد بدا مدرگ و داد؛ ليکن رویکرد پسایونگی، ضمن جانشينی الگوي  هرمان ثرستمد به وي می

اش توسدعه زال را به تشرف وي در مسير وحدت با نيداي تدوتمی هاسطور هتولد دوباره، معناي هست
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 مقدمه  -1

عنوان یك شخصيت همدراز و به او، بهفرد ترین است و زال، نزدیك شاهنامهرستم، شخصيت اول 

و  فدردبهها، خدود داسدتانی منحصدرداسدتان هنراهنماست. البته زال،  بل از ورود رستم بده حدح

. داستان تولدد ندوزادي عبيدا بدا است ایرانهاي حماسی دارد كه از زیباترین داستان «مستقل»

، رهدایی در اهریمندیشددن بده خداظر ظداهر ، رانددهاز ولادتپي   یك  هرمان ظهورهاي نشانه

بازگشدت بده  و تدوتمی در كدوهی مقددآ، آشدتی بدا پددر هظبيعت و تربيت توسدط یدك پرندد

 -ه ترین عاشدقانكده نداب اهریمندیاز تبدار  يسرزمين  ثپس از سلوکد، عشق ممنوع با دختدر

منبدی ایدران  ظهور اشها و ازدواجی كه ميوهاست، گذار از آزمونحماسی فارسی را تشکيل داده

 هبده حاشدي زال خزیددن فدرو بدا بر مسند امدارت پددر،  تکيه زدنو ظهور رستم . ثرستمد است

. شخصديتی بدا داسدتانی نندين همدراه اسدت در كتداب وي اار شدنو كم فرزندشهاي داستان

نقشدی كده ننددان هدم پررند  - هاي رستم داردلی كه در داستاناظر نق  مکمّبرجسته، به خ

بدراي رسدتم   ها، نه متمركز بر داستان خود، كه متدثار از نقشددر اغلا نقدها و تحليل -نيست

مدرگ زال در  هاست. این جستار، پس از نقد پيشينه، ضمن جستبوي روایت گمشددتحليل شده

بدا بافدت  آن 1و تبيين دلایل روایی دپسایونگی نقدث ترین رویکرد، با انتخاب مناساشاهنامهنسخ 

 است. اسطوره، با مسير متفاوت از نگاه رایج آن را تثویل كرده

 

 تحقیق هزمینه و مسأل-1-1
، بده معندی نداره، ترفندد و «دسدتان»نام حقيقی پسر سام، در متون حماسی ایران باستان، 

ثلاا دل در  اوسدتااست. در بوده« زر»یا « زال»اي سپيد، و لقا او، به علت تولد با موه ؛فریا

است، اما در متون پهلوي نام او و هاي موجودد نامی از او و فرزندش، رستم، با ی نماندهبخ 

ها، نامدهخدايدر مدورد مذكور است.  -د151: 1631ثدادگی، دستان  البته فقط با نام- داستان 

اند، بده مستقيم بده دسدت مدا نرسديدهظورنه بهانی، اگرهاي ایرعنوان منابع احلی حماسهبه

است: اعدالبی نيز نام وي، دستان بوده هاآنكه در  بایدگفت، مترجمَهاي تاریخی اعتبار واسطه

مدردم  هیافدت كده در لهبد« زال زر»بعدها لقا  ه،گوید، سام فرزند خود را دستان ناميدمی

ظبدري، مسدعودي، بلعمدی،  د.50: 1631ی، ثاعدالباسدت بدوده« پير بدزرگ»سيستان به معنی 

تداریخ اند، و اي سدود جسدتهنامدهااير، مورّخينی كه با وسداططی از مندابع خدايبيرونی، ابن

                                                           
1. Validity 
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جدا نام پدر رستم را همه ،سيستانیت اكهن در خاستگاه روایبومی ترین منبع مهمسيستان، 

؛ 1/321: 1641؛ بلعمدی، 11 :1641؛ مسدعودي، 0/401: 1650ثظبدري، اندد فقط دسدتان کكدر كرده

بار ، نيز اولشاهنامهدر . د23و 56،55: 1614 ،تاریخ سيستانو  02: 1641ااير، ؛ ابن141: 1650بيرونی، 

داستان پادشاهی  هدر ادامد، 1/121/164: 1613ثفردوسی، ده بومعرفی شده، نام  دستان  او كه

جداي پدس از ایدن، بدهدر با ی موارد  و د1/125 همان:ثشود می کكركه نام   باردوممنونهر، 

همين باعث شده، پس از فردوسی، جاي ندام و  .استدهشیاد « زال»از او با نام غالباً دستان، 

زال و لقا او دستان باشد. او از كدودكی سدپيدموي، ولدی بدا  ،نام شخصيت :لقا عوض شود

متولد د 1/133/36 همان:ثون گو پوست تيره د1/1265/141 همان:ثها و ابروان و نشمان سياه مژه

نردگی و سديه؛ د0/122/516 همدان:ث «مدوي ،روي و ندون شدير ،هبَبده رند  شدَ : »استشده

پدس بده خداظر  كيفيتی دیوسارانه بود؛ دیو سپيدد :مشابه پادشاه دیوان يظاهرسپيدمویی ث

در  الشدود. زدار سيمرغ تربيت  را در البدرز عهدده شد تادیوزاد بودن در ظبيعت رها  هشبه

  دپس از مرگتاج و تخت وي ث پدر وعهد ولایت ،مقام پهلوانی ایران به ،پدر نزدبازگشت به 

بدا  شدد.عهد مندونهر  هادام حامی احلی شاه كيانی در ،سيستانعنوان شاه دست یافت و به

تدرین شدود كده مهمفرعدی می یتبددیل بده یکدی از شخصديت زال، رسدتمهاي آغاز پهلوانی

در مواضدعی از  او .ي آگاه بدراي رسدتم اسدتمرشدگر یا ناره يق  دستوراش نخویشکاري

او را دارد، براي كاميدابی  هاي كه نق  مربیّ و دایروایات، از موهبت اتصال به مرغ اساظيري

 جوید.رستم یاري می

پدي   ،باید به دو بخ  تقسيم كرد: شخصيت احدلیرا  شاهنامهبدین ترتيا داستان زال در 

بخ  حدامی شداهان عندوان پهلدوان تداجرستم به تثبيتتم و شخصيت فرعی، پس از از ورود رس

 شداهنامهترتيا، شناخت این شخصيت باید متمركز بر بخ  اول هویت متندی او در كيانی. بدین

دوم ایدن هویدت مبتندی  هبيشدتر بدر سدویتحقيقدات باشد؛ ليکن شاید به علت اهميدت رسدتم، 

 گردد.وي بهتر نمودار می هتحقيقات دربار هشيناست. این موضوع در نقد پيبوده

 

 تحقیقانتقادی  هپیشین -1-4

زال  هاسطور است.در مورد شخصيت و داستان زال، یك كتاب و مقالات متعددي نوشته شده
هاي اي شخصديت زال اسدت كده جنبدهپژوهشی محتوایی از ابعاد اسطوره، محمد مختارياز

ملدی ایدران را  هعندوان مههدر تدداد و وحددت در حماسدنمادین تولد و زندگی و نق  او به

https://ketabnak.com/persons/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D9%85%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C
https://ketabnak.com/persons/%D9%85%D8%AD%D9%85%D8%AF+%D9%85%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1%DB%8C
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 هدر شدداهنامه را بدد ويعدددم مددرگ  زال را بددا زروان یکددی فددرض كددرده، ،بررسددی كددرده
 اشزندگی ظولانی و د125 :1631مختاري، ث «رگان حماسهمبی»عنوان یکی از اش، بهجاودانگی

اش را به تقدآ خرد و سپيدمویی د124 همان:ث « ابل رجعت»زمان مقدآ  هنرختکرار به  را

 خردمند اسدت و [ي]پير»حتی در جوانی  زال به همين دليل ؛ معتقد استكرده تفسيرالهی 

حدورت »رود كده زال را ایی پدي  مدیتدا جد او د152 همدان:ث« ماندد.تا پایان حماسه پير می

 د. 125 همان:ث نددامی« زروان هشدبشري

مرگدی، وجود، غيدر از بی. بااینشتیيد غالا پژوهشگران را به دنبال داث، تمختاري هنهری

 . زروان والد نخستيننبودنندان مبتنی بر مستندات اسطوره  با زوران موارد این تطبيق هبقي

، ولدی زال خدود ماندایی زمدان بدود ابدي-ازلی تبلورمتداد اوليه و  و منشث جفت [نشدهزاده]

به معنداي ماندایی نبدوده،  شاهنامهو غيرازلی است. ضمناً نبودن مرگ  در  [شدهزاده] مولود

اش تدرین خویشدکاريكندد؛ همنندين در مهمرا نفی می آن ،مرگ  در دیگر منابع اشاره به

ظري با زروان كه مقددّم بدر هدر معبدود اسدت، نددارد. سيمرغ هيچ تنا باعابدانه  هیعنی رابط

 ثمشابه دیو سپيدد استاهریمنی یاسطوره بيشتر حامل معنای بدوياش نيز در بافت سپيدي

كده  یترین شخصديت. شدبيهشودمیرانده  لمداد شده، « دیوزاد»تا لاهوتی و به همين دليل 

، آغازینده و منشدث همتدابیاسدت كده تکرار زروان در اساظير ایران است، نه زال كه كيومرث 

و محتمل دو وجه  اهریمن استد، -زوج، مشی و مشيان  ثمشابه زروان كه منشث اهورااولين 

 ندك.ث اسدت محتمل همدين تدداد اتيمولوژي نام  نيزحتی در  مرگ بوده،متداد زندگی و 

ایرانيدان د، 1/066: 1125ث شهرستانیمطابق  ول  ،ییدليل در كي  مزداهمينبه .د1611 ، اطمی

. گفتنددمی« زروان كبيدر»بده وي و  «مبدد  اول از اشدخاك كيدومرث اسدت.»معتقد بودند 

عنوان مههر زروان تا حدي بدود كده اهميت كيومرث به ،زرتشت ساسانی در كي همننين 

. ایدن در حدالی دجداهمدانثداشت « زرتشتيه»و « كيومرايه»، «زروانيه» هسه شعب ،كي  این

؛ و به همين دليدل بده كي  توتمی پيشازرتشتی است یكشخصيتی متعلق به  است كه زال

، گشتاسپ دو سال به  صد تبليغ كي  زرتشت در سيستان سدپري كدرد ثو شاهنامهروایت 

 شان بدین دین ناكام ماندد.به روایت بسياري منابع از جذب ای

 منابعهاي پایان مبهم زندگی زال و تفاوت« فرجام زال» ه، در مقالد1613ث یاحقیّ و براتی

اند كه مندابع تداریخی، از بررسی كرده، نتيبه گرفتهبه د ت باره را تاریخی و حماسی در این

نداميرا  «ملیّ ایران هحماس پدر»عنوان از مانایی او گفته، او را به ،مرگ زال و روایات حماسی

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=65921
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 .استتکرار نهر مختاري كماكان هاي اولتراناسيوناليستی، ؛ تعبيري كه ضمن جنبهانددانسته

 و زال داسدتان الگدوییكهن تحليل»و « زال داستان در فرزانه پير الگويكهن بررسی»مقالات 

 هپير خدرد در اندیشد الگويهاي كهننيز به مطابقت روساختی داستان زال با ویژگی« رودابه

اندد یدونگی تکدرار كرده ادبيدات، عملاً تحليل مختاري از خردمندي زال را بدا یون  پرداخته

آميددزش زال و  ،دوم همقالد. د32-51: 1614،انصداري تداییغج ؛121-155: 1616دیگدران،  ظداهري وث

یوند ،  هنهریكه در لیحااست؛ درروحانی در اوج كمال زال تفسير كرده به آميزشی رودابه را

 نيدز «رودابده و زال  صه به دیگر نگاهی» همقال .فردیت است هآميزش با انيما، از مراحل اولي

 زال رااهدریمن تفسدير كدرده،  -ازدواج ممنوع بين دو خون پاک و ناپاک را به وحدت اهدورا

  د.04-11 :1615 ،رحمدلث داندخصایل والاي  دسی می هر هممهه

بعدي خدرد اساآ مدل سدهزال بر خردمندانه هاي رفتاربررسی تطبيقی ویژگی»مقالات 

 «آدلدرشخصديت زال از نگداه  هروانکاواند و بررسدی نقد» د،1611، دیگدران و كردنو ابیث« آردلت

« زال و رودابده هعاشدقان ههاي برجسته در حماسدتحليل شخصيت» د،1611 ،هوشنگی و  باديث

به نيز د 1611 ،حدیقیث «رستم: نبرد پدر و پسر سهراب و زال/ سام/»و د 1616 ،دیگران و ظغيانیث

 هبراسداآ نهریدرا جویی زال برتري، : مقاله اولاندافزوده را شناختیمنهر روان، رایج تفاسير

، سدوم هها و مقالدپردازيرفتداري در شخصديت هايتوحدي ، دوم ه، مقالدحقارت آدلر هعقد

هدا، غالا این پژوه  یتحليل ههستاند. تبيين كرده را ادیپ هعقد بر مبناي يفروید یخوانش

ر نگداه مختداري بدهداي غالدا فرضپي تکدرار جدا از تطبيق ضمنی متن با یك نهریه، عملاً 

 د1614، محمدديث « در حماسده فردوسدی هداي مياندهصديتزروان؛ زال و شخ» همقالحتی  .است

است. بسياري مقالات نيز به داستان زال و رودابه یا را توسعه دادهزال و زروان همانی این هنهری

داسدتان  هنقد زیباشناسدان اند كه تنها به ساختار، ریخت یازال و رستم پرداخته هاي ميانكن 

   .اندنرسيدهاز محتواي اسطوره  جدیديمشق نهریات غربی، به درک  در مسيرتوجه كرده، 

داسدتان زال از دیددگاه » همقالد دارد، زال هاسدطور بده متفداوتی منهدر كه ايمقاله تنها

اي هدكن  ازرا  پرندده ایدن از وي فراخدوانی و سديمرغ بدا زال هرابط كه است« شناسی وم

و حتدی  را افسدونگري «دان ، كهنفراوان خرد بود و »در تعبير  «دان »، معناي جادوگرانه

 است، زیرادانستهرا نوعی آموزش جادو  ،«وگويز سيمرغ آمُخته بُد گفت [...]» تعابيري نون

 ؛د114: 1624 ثاسدماعيلی، اندددهزبه زال  این تهمت را دوست و دشمن، شاهنامه،جايِ در جاي

 هكه حاكی از نوعی تربيت والد و مولود و رابطه با بافت ابيات تعارض دارد، نرارشی كه گاگزا

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=47510
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=7627
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=7627
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=99729
http://jba.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=4087&_au=%D9%85%D8%B5%D8%B7%D9%81%DB%8C++%D8%B5%D8%AF%DB%8C%D9%82%DB%8C
http://jba.shirazu.ac.ir/?_action=article&au=4087&_au=%D9%85%D8%B5%D8%B7%D9%81%DB%8C++%D8%B5%D8%AF%DB%8C%D9%82%DB%8C
http://ensani.ir/fa/article/author/54820
http://ensani.ir/fa/article/author/54820


 262-232، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی فرزاد قائمی   044

 

معنوي فرزندي و تربيت بين سيمرغ و زال اسدت، همنندين از نمدای  دلایدل و ابعداد ایدن 

 ویژگی در داستان  احر مانده، اما از حيث تفاوت با رویکرد رایج، ارزشمند است.

 زال، هاسددطور نقدددي خددوان  در رویکددرد تددرینرایج هكدد شددد روشددن پيشددينه نقددد در

 تایدپیآرك بدا تطبيدق و یوند  الگوهدايكهن هنهری نهریات، ترینمحبوب از و شناسیروان

 رایدج نهدرم بنيادهداي از بخشدی كه اشنویافته مستندات هپای بر جستار، این است. پيرخرد

 در كده پسدایونگی منهدر از ،طورهاس متن خوان  در كشد،می نال  به را زالد فناناپذیريث

  است.جسته سود است، یونگی منهر با نال 

 

 روش تحقیقرویکرد و  -1-0

براي متمایز  د،1115ث 1اهیون  و پسایونگیدر  ،ساموطلز. ابار كه اول استاحطلاحی پسایونگی

-1125ثگوسدتاو یوند  كه بعد از مرگ كدارل به كار برد روانکاوان پسامدرنكردن گروهی از 

 بدهتحليل رؤیدا سطح درمان بالينی و  ازها به نقد آراي وي پرداختند. آراي پسایونگید 1131

شدناختی وانرفدارغ از مندابع تسرّي پيدا كرد و اساظير  و جهان ادبيات، هنرسطوح نهري و 

ها بدر یوند  نقد پسدایونگی ه. یکی از موارد عمدرا نيز شکل دادپسایونگی  نقد ه، حوزمحض

دانند، رویکرد وي در تحليل آاار ادبدی هاي یون  میكه آن را نوعی ساختارشکنی در نوشته

 غافدلاست كه بسيار ضدمتنی است و از توجه به زبان، سبك، شکل و سداختار اادر یکسدره 

محدودیت »فلتی كه حتی منتقدان یونگی دوآتشه نيز بر آن ححّه گذاشته، از آن به است؛ غ

و پسدایونگی در سدطح  ییدونگ منهدر نکات عط  تفاوتدیگر اند. از تعبير كرده« نقد یونگی

 ، یدافرویدد بدود؛ ولدی خدوان  پسدایونگی هنهری هیون  در ادام هكه نهری بودنقدي در این 

، تمایدل بده كلاسديكگرایی نقدد ، در مقابل وحددتبوده 0«دمحورنافروی»، عملاً «نویونگی»

د. Baumlin, et al. 2004: xiث داشدت الگدوییهاي فرم در نقد و كثرت خوان  آزادي و تنوع

شدد، یوند  در دینی و نسبت بدا منهدر فرویددي باعدث می هگرایی و اعتقاد به تبربوحدت

در حدد ندوک كدوه یدخ فرویدد ندانيز  جستبوي الگوي نهفته در وراي متن، حورت متن را

یوند  بده ناخودآگداه و اهميدت كدم بده  ه لمداد كند. همين مسثله و اعتقاد بدي  از اندداز

خودآگاهی، باعث شد كه در نقد ادبی یونگی، راه بر حرف و لفظ بسته بماندد و او حدورت را 

                                                           
1 . Jung and the Post-Jungians 
2 . non-Freudocentric Reading  

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=fa&prev=/search%3Fq%3DPDF%252B%2Bpost%2Bjungian%2Bcriticism%26start%3D20%26hl%3Dfa%26sa%3DN%26gbv%3D2%26biw%3D1024%26bih%3D541%26prmd%3Dimvns&rurl=translate.google.com&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Andrew_Samuels&usg=ALkJrhjVuAnL9obkU4kkrphLjPrqVmvXbg
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، هداي الگدوییمسداختارگرایی فر منهر پسدایونگی، الگو ببيند. دریك ضرورت بيگانه با كهن

ها در  لمدروي این تفاوت فکر، اساآ سداختگرایی پسدایونگیكند و متن را فاش میحقيقت 

 د.Rowland, 2005: 65ث دهدنقد را تشکيل می

 هدايشناسدان پيدرو نهریدات یوند  برشدمرد: رویکردسه نسدل متمدایز بدراي روان، ساموطلز

تحليدل بدالينی معتقد بده  :يروان فوردهامپث، رشد یون د ثمعتقد به پيروي از عين آراي كلاسيك

نسل سوم، جيمدز  پردازترین نهریه. شاخصدSamuels, 2005: 4-5ث الگوییو كهن ددوران كودكی

در سدال  ملدل بدود كدهفرهند  و تمددن  هحدوز گرانستيتو زوریخ و پژوهش ، رطيس سابقهيلمن

اساآ تنوع تبلدور مفهدوم ا برهيلمن مکتا خود ر گذاري كرد.را پایه« الگوییمکتا كهن» 1122

اسدت  یترین مفهدومتایپ، مركزيگذاري كرد. به اعتقاد وي، آركی، پایهتصاویرالگو در سطح كهن

الگوهدا را او مفهدوم كهدن د.Hillman, J. 1975: 135ثكند ریزي میها را پیزندگی روانی انسان كه

الگوهدا را در تصداویر مفهوم كهن ست ودانكند، محدود نمیتنها به آن تعدادي كه یون  اشاره می

. تصاویر نيز در این مکتا، علاطم، نشدانه و تمثيدل نيدزي در عدالم دیگدر دادمیمتعدد گسترش 

. بده دSamuels, 2005: 196ث شدوندباید تبربه  كهاند نيستند؛ بلکه بخشی از  لمرو وا عيت روانی

تصدویر را  هكلمد اوشوند. آگاهی می هعرحآگاه هستند كه وارد خودتصاویر محصول نا ،باور هيلمن

 اندد.روشی خاك براي فهدم و شدناخت روح تصاویر بود،معتقد  ه،برداش به كار در معناي شاعرانه

از بنيادهداي احدلی  را شدکل داد كدهگرایی مکتا هيلمن احل كثرت ،الگود تصویر و كهنتعدّ

الگدوي را كهدن «خود»نهر یون  كه خلاف بر و مطابق آن،است الگویی پسایونگی رویکرد كهن

با ارزشی برآمدده  در تصاویر متعدد، هر الگوي كهنتبلور كرد، احلی ناخودآگاه جمعی فرض می

د شدوبررسدی می مسدتقلحدورت، بدهدر ناهشيارِ متن اشریشهاز جایگاه  در حورت متن و 
 د.Vide. Hillman, J. 2007: 7-17; 1999: 226-228ث

و  زال هاسدطورالگویی پسایونگی، به تبزیه و تحليل كهن یکردوار از ردر این جستار، متث

که شخصديت نمدادین زال، در منهدر نقدد پردازیم. با توجه به اینمی وي مرگ هنویافت روایت

و راهنماي   دسی عقلانيتعنوان مههر به ،الگوي پير خردیونگی كلاسيك، در نسبت با كهن

كرانگی دارد، تحليدل نماد خداي زمان است كه بی كهنا عنوان شخصيتی ماتشرّف رستم و به

تحليدل  ، رويو اسدتقراي تدام گرایدیتماميتجاي این كوشد بهنقدپسایونگی، میاست، شده

الگدویی اسدطوره ببویدد كده كهدن متکثّدرهایی در تصاویر متن متمركز شود و زمينه اجزاي

مستقلی ثفارغ از نق  اانوي  معانیاین شخصيت و فرجام ، حاوي نه زندگی روشن كند، 
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ين راستا، جستار حاضر، در تحليل روایدت بدر مبنداي رویکدرد هاست. در در داستان رستمد 

هاي کیل پاسدخ دهدد. دو پرسد  اول بده محتدواي روایدت است به پرس مذكور، كوشيده

ت نویافته و دو پرس  پسين به تحليل متفاوت داستان با رویکرد پسایونگی و نق  این رواید

 در این تحليل معطوف است: 

اسدت كده  نامدهبهمنكهدن موجدود در  ه، همدان روایدت گمشددهیافتدنوآیا روایدت  -1

 است؟بدان اشاره كرده التواریخمبمل

 هنهرید، تبدیل بده بخشدی بنيدادین از شاهنامهروایت مرگ زال در  نبودِکه با توجه به این -0

اسداظيري ایت مرگ ، نه تحولی در تحليدل كش  رو شده،تطبيق او با خداي زروان بيکرانه 

 كند؟ ایباد میشخصيت او 

الگدوي پيرخدرد در نقددیونگی، آیدا در نقدد وار زال بدا كهنبا توجده بده تطبيدق نمونده -6

د، یدا تثویدل شایباب خواهد  زال الگویی، تخصيص الگوي متفاوتی به روایتپسایونگی كهن

 ؟بوديسر خواهد الگوي پير خرد ممتن در نسبت با همان كهن

تفداوتی در  ندهفردوسدی،  هزال در شاهنام هافزودن داستان مرگ زال، به روایت اسطور -4

   ایباد خواهد كرد؟ ،نقد یونگی و پسایونگی بر مبناي تحليل داستان

وجود دارد؛ تدلاش بدراي حدل معمداي مدرگ زال و بنيادین این جستار، دو هدف  موضوع در

اسدطوره -، با رویکدردي كده بدا محتدواي داسدتانتطورّ شخصيت وي هفرجام در زميناین تفسير 

تازگی ایدن مقالده، یکدی  نتایج مواجهت  با متن، روایی و پایایی داشته باشد. را داشته،همخوانی 

در استفاده از رویکرد پسایونگی است كه در مقالات فارسی به نسبت كاربرد بالاي رویکرد یدونگی 

 هفی داستان مفقود مرگ زال از یك روایت الحا ی مستخرج از نسدختقریباً نادر است؛ دیگري معر

ویدژه تمركدز تحليدل بدر داسدتان زنددگی و بار، و بده، براي اولشاهنامهاي از معتبر ولی ناشناخته

 هاي رستم.  سرنوشت زال، فارغ از نق  اانوي او در داستان

 

 اصلی بحث -4

   منابع در او مبهم فرجام جستجوی و دستان داستانِ -4-1

خواهی بهمدن، از مرگ زال سخنی نيست و پایان داستان ، مربوط به داستان كين شاهنامهدر 

 ییشدگويپدس از مدرگ رسدتم و تحقدق پپس از مرگ رستم است. مطدابق روایدت فردوسدی، 

شددن « كنَدمندد»و  یراندیو هو گمان رستم دربدار اریاسفند هكشته شدن كشند هدربار مرغيس
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در  زيدبر دار كدردن فرامدرز، بهمدن زال را ن ژهیواش، بهتخمه لانیو و مرگ ا ابيدر غ ستانيس

: 1613ثفردوسدی،  كنددیبا شفاعت پشدوتن خردمندد، او را رهدا مد کنيل كشد؛یبه بند م ی فس

تدراژدي »و بده تعبيدري،  شاهنامهاین پایان، پایانی تلخ و تحقيرآميز براي زال در د. 5/412-411

 است. « زال

، یدا بخشدی اوفرجام  هدربار شاهنامهروایی  ميرد. سکوتایانی تاریك دارد، هرگز نمیزال اگر پ

اسدت یدا بده  در نهم فردوسی، بددون هددفی خداك، کكرنشده از داستان این شخصيت باستانی

 هميشدگی و كدرانزال ندون زوران، بی كده؛ زیراوي هاعتقاد برخی پژوهشگران، ضرورت اسدطور

معندی روایت مدرگ زال در نهدم فردوسدی، بده نبودنِ، همهاینبا .د125-124 :1631 ،مختداريثاست 

هاي سيستانی نيست. وجود اشارات كهن نيدز تثیيدد حماسه هاین داستان در نرخ وجود نداشتن

اسدت. در كند كه روایت مرگ زال در زمان نزدیك به فردوسی در متدون دیگدر وجدود داشدتهمی

 جود دارد:زال در منابع وبراي مبموع سه فرجام 

 

 مرگ طبیعی دستان -4-4

بده مدرگ در برخی مندابع  ،بهمن و اسارت و رهایی او هیخواپس از مرگ رستم و كينزال 

در  زال مدرگ هدربداره.قد 502ث و القصص التواریخ مبملجمله كتاب . ازسپاردعادي جان می

كتابی این نيدافتم مگدر در  زال بمرد و در هيچ [عهد دارا]در این روزگار : »گویدعهد دارا می

 است: الخير نهم كردهابیشاه ]ایرانشان[ بنایراننامه، آن نسخه كه حکيم بهمن
 بددددده ایدددددام دارا بشدددددورید حدددددال

 

 بددرون شددد ز دنيددا جهاندیددده زال« 

  ث1611: 10د
اسدت ثتصدحيح عفيفدید و نسدخ  در دسدترآ امدروزه كده ناپی هنامبهمنالبته این بيت در 

به همين جهت، در ححت انتسابات پيرامون ایدن اادر از  این اار حماسی وجود ندارد هشدهشناخت

و  التدواریخ مبمدل نویسندهسو و نسبت بيت فوق بدان، از دیگرسوي، تردیدهایی وارد است. یك
زال در عهدد داراي بدن داراب بمدرد و هدم بده سدتودانِ : »تاسددر جاي دیگر نيز گفته القصص

 كده كنددلق به آغاز  رن ششم، اابت میمتع هحال، این اشار. درهرد436 همان:ث« ردندجداّن  بازآو

بده علدت عددم وجدود در مندابع  هاي ایراندی بدوده كدهروایت مرگ زال، روایتی كهن در حماسه

 است. مغفول ماندهموجود،  هشددر متون شناخته وي، هفردوسی یا عدم نهم آن با خام
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  اسفندیار کین ماجرای دست بهمن در به دستانشدن کشته -4-0

 مدروزيمسدعودي هشداهنام مدتن مفقدود فارسدی، هشددحماسی شناخته هترین منهوم دیم

 ی خدودتاریخ ملّد همنزلایرانيان، آن را به ،به تصریح مقدِسی كهه.ق  622حوالی  هسروده شد

بدود:  نوشدته بهمدن در کكدر پادشداهی بده نقدل از اعدالبی، د112 :1624ث داشدتندمدی بزرگ

را كشدت و  زال ،نویسدد كده بهمدنخود به فارسی می [مثنوي]مسعودي مروزي در مزدوج »

  .د611: 1631ث «نگذاشت با ی تنی از كسان او را زنده

باره است و از احالت روایت ترین منابع ممکن در ایناز كهن معدوم فارسی یکی این متنِ

هاي اوليده و تدواریخ ههاي ساسانی كده منبدع شداهنامنامه تل زال به دست بهمن در خداي

یخ نيدز نمدود روشدنی دارد. برخدی ردهد. این نکتده در تدوااند، گواهی میفارسی بوده/ عربی

افراد خاندان رستم و خرابدی شدهر  هیادكرد نام زال از كشتن هم ، بیاخبارالطوالمنابع مثل 

تصریح دارندد. در   تل زال ه. دیگر منابع دربارد51: 1634دینوري، ث اندبه دست بهمن یاد كرده

، از  تل رستم و رسندمیها نامهخداي بهكه با وساططی  ترین منابعاین ميان، بخشی از احيل

به خونخواهی پدر بده  [بهمن]او »جمله ظبري: اند. ازو به دست بهمن  یاد كردهددستان، هر

« ت.سيستان رفت و رستم و پدرش، دسدتان، و بدرادرش، زواره، و پسدرش، فرامدرز، را بکشد

 اندد.بلخی متثار از ظبري این روایت را تکرار كردهااير و ابنبلعمی، ابن د.0/410: 1650ري، بثظ

را « اسدتوریا» توسدط مدادرشبهمدن،  یی ایدن كشدتار جمعدی، تحدریضبازگو بهبلعمی نيز 

 كنددنقدل می ،ندام زواره بددونرا،  همين وا عدهااير نيز ابن د0/313: 1641ثبلعمی،  استافزوده

بلخی نيدز از غدارت سيسدتان و كشدتن دسدتان و زواره بده كدين ابن .د1/021: 1641ااير، ابنث

 . د50: 1636ث كندپدرش، توسط بهمن یاد می

 

 حذف روایت مرگ زال -4-2

نه از نبرد بهمدن در اند، اگرنهر داشته شاهنامهو منابعی كه ظبيعتاً به  فردوسی هشاهنامدر 

 ن  بده وسداظت پشدوتن سدخن گفتدهزال در  فس و بخشيدسيستان،  تل فرامرز، اسارت 

فردوسی از حذف روایدت  محتملاًاست. تبع فردوسی، مرگ زال ناگفته رها شدهاست، بهشده

 بدا عمدر زال باعدث تصدور تطبيدقعدم یادكرد  همينمرگ زال هدف نمادینی نداشته، ولی 

 [و]پهلوانان بيشتر است  هه، از همدر شاهنام [...] عمر زال»است. با این دليل كه: زروان شده

 د.124: 1631ثمختاري، « یابدنهایت ادامه میگویی تا بی مرگی اوبی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%87%D9%85%D9%86_%D9%BE%D8%B3%D8%B1_%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%87%D9%85%D9%86_%D9%BE%D8%B3%D8%B1_%D8%A7%D8%B3%D9%81%D9%86%D8%AF%DB%8C%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%D9%84
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دو روایدت مدرگ زال را یکدی از كده هدر التواریخمبمدلجالا این اسدت كده اعدالبی و 

اند، اسارت و بخش  زال را نيز مشابه فردوسی نقل از ایرانشان نقل كرده يمسعودي و دیگر

این خود بدان معناسدت كده عددم کكدر . د56: 1611، التواریخمبمل؛ 611: 1631 ثاعالبی، نداكرده

ریخی . آادار تدااسدتنبوده در ندزد وي معندی نداميرایی زال، بدهدر كلام فردوسی این روایت

اندد متدثار از فردوسدی بوده نيدز انداشاره به مرگ  نقل كرده متثخري كه داستان زال را بی

نده در كليّدات مداجرا ، اگرنامدهبهمن، شداهنامهدیگر پدس از  هحماس د.1/024: 1630 خواندمير،ث

بهمدن بدراي  هجمله انگيزاست؛ از، ایباز را با بسط جزطيات جایگزین كردهاستمشابه فردوسی 

فرزندان رستم، نبردهاي زال با وجدود  با هسال 52هاي رستم و نياكان ، نبردهاي ویرانی دخمه

و  ایرانيدانی اختراع ميخی نهارپر به نام خَسكَ براي لن  كردن اسدبان اش و حتسالخوردگی

بدا كندار د. 451-113: 1622الخير، ابیبنایرانشدانندك. ث رودرستم می هپشيمانی بهمن و تی به دخم

با اژدهدا ر دم در نبرد ، مرگ بهمن ثپسر فرامرزد در حدور آکربرزین ،رفتن زال از پایان داستان

او بده آکربدرزین و پيشدنهاد  هجویانمصدلحت هحدور زال در این منهومه، نام آخرین خورد.می

نه او نيز نون رستم كه زمانی پيشنهاد گریدز من و یافتن منزلت پيشين است؛ اگرتسليم به به

نویسدد كده بده كدين نيا را نپذیرفتده، بده بهمدن می ه، توحيه بوداسفندیار را نپذیرفت هاز معرك

               .د412 همان:ثميان ما تنها تيغ  داوت خواهد كرد  ؛امفرامرز كمر بسته

 

  روایت نویافته: مرگ ارادی دستان، در حالت نماز  -4-5

تبع اهميت فردوسی در سدنت بدین ترتيا، روایت مرگ زال بخشی از داستان او بوده كه به

 لحقدات افدزوده بدهم ازكه مرگ زال  ی از، روایتدر ادامهاست. حماسی فارسی، فراموش شده

   .شودبررسی می استخراج شده،فردوسی  هشاهنامنسخ 

 1023در  ،4050 هبدرلين، بدا شدمار هكتابخان هشاهنام هپرحفح یکی از نسخمزبور،  هنسخ

 منثور، هاست؛ ليکن در پایان مقدمه حفحه است كه به علت افتادگی اوراق پایانی فا د انبام

ادلاث اربعدين الد   هنند كلمه در نهم شهر رجا سدن این»نویسد: كاتا  بل از مُهرش می

 د.06: 1240فردوسدی، ث« شنبهاتمام یافت؛ در روز سه [اربعون و هثلاث الف ومحتملاً تصحي  ]

ملحقدات و پدس از  هزاربيدت02 ریا  كههزار بيتی  32بالاي  هاگر تاریخ یادداشت این نسخ

دارد، درست باشد، احل نسدخه  16-10 هايمقدمه تو يعاتی از مالکان نسخه مربوط به سده

پادشاهی بهمدن، و كدين  حدفاحل در بخ است. این نسخه،  ه.ق.د1240ث 11 همربوط به سد
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كرده، در بخ  پایانی  شاهنامهرا وارد  نامهبهمنخواستن  تا مرگ فرامرز، بخ  وسيعی از 

 موجود نيست.  نامهبهمنبهمن، روایتی متفاوت دارد كه در نسخ  داستان

نبرد حدور دارندد.  هدر ححن گيلی تورِ رستمِ پهلوانی به نام ، بهمن، برزین ونامهبهمندر 

كنندد؛ براي حفظ جان خود، یکدیگر را ترغيا بده پيشدتازي در نبدرد می بهمن و آکربرزین

د، برزین كه تقدیر مدرگ ظلبكمك می يگرفتار در اوجبهمن نون  شود.می راهینهایتاً شاه 

تدور رسدتمكمدك نبرد از جاماسپ شنيده، از كمدك دریدغ كدرده، حتدی مدانع او را در این 

خواهد كه هماي را در حکومت یاري شدن، از برزین میبلعيده هشاه در آخرین لحه شود.می

نویافتده متفداوت بدا روایدت فدوق  ه. مرگ بهمن، در نسخد324: 1622 الخير،ابیبنثایرانشانكند 

عهددي، بده جند  بدا س از انتخاب هماي نهرزاد به ولایتاست. مطابق این نسخه، بهمن پ

اژدهدا  هظعمد  اژدهدا، پدس از سده روز كده سدپاهيان هجایی موسوم بده درّ دراژدها رفته، 

كه آکربرزین ثكه در ایدن نسدخه نده درحالی رود؛میند، خود در نهارمين روز به نبرد وشمی

كندد. می محافهتاو را  ،استد از پشت ك كشميرلِپسر فرامرز كه فرزند زال از دختر حور، مَ

بهمدن بدا  كند.و برزین در حفاظت او تعلّل می بهمن بر اژدها كارگر نيست تيغ در این نبرد،

کده دسدت  نيسدت؛ بل گوید كه دليل انفعال  ترآخوانده، برزین می« نامرد»را  ويخشم 

او را  كشيده،اه را به زیر . در همين حين، اژدها به دمی شرودبه تيغ نمی [خاظر خون پدربه]

 كند:اژدها و بهمن را نهارپاره می ه،ديبيند، تيغ بركش. و تی برزین ننين میبلعدمی
 نددو بددرزین ننددان دیددد شمشددير تيددز

 بهدددار، و دددتِ بغریّدددد ندددون رعددددِ

 

آورد خيددددزدركشدددديد و بددددر اژدر    

 تددن اَژدهددا كددرد و بهمددن، نهددار
 ثفردوسی، 1240: 442بد

 كند:ام پدر و خویشان  ظلا میاو این خون را به ن
 ليددربدده خددونِ فرامددرز و خویشددان، دِ

 

ا: فگنددددم سدددرِ اردشدددير بگفدددت   

 ثهمانجا د
 

این بخ  از داستان بدا در شود؛ ، با شادمانی راهی كشمير میخواهیكينآکربرزین پس از 

ري ندركين از سدتمکاسدال دارد؛ دل 1022 كده زال« وفات یافتن زال و ختم داستان»عنوان 

 بهمن با دودمان ، منتهر است تا حداي كوآ آخرین كين را بشنود و آرام بگيرد:
 نددزد زال ،نددو آمددد ننددان شددادمان

 ن داسددتان نددزد دسددتان بگفددتآ مددر

 آفددددرین،سددددبود خداونددددد جددددان

-سال دو ششصد گذشته مر او را ز -   

،ها شدنفتدیده نون داسدتانجهان  

نيرخ بدددر زمددد بکدددرد و بماليدددد  
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 خددود نهدداده بدده خدداک نبددا سددرآهددم 

 دانکددده آن غيددداآن هنبددده شدددکرا

 كددده از تخدددم او شدددد یکدددی آشدددکار

 هزاركدده گددر حددد بمددانی و گددر حددد

 

 فرسدددتاد جدددان ندددزد دادار پددداک

 بددده گيتدددی ورا داد ننددددان امدددان

ندددد از پدددور اسدددفندیارگاف سدددر  

 سدددرانبام باشدددد بددددین ره، گدددذار
 ثهمانجاد

نهدادن او بده دسدت بدرزین و پس از این ابيات در بيدان كيفيدت مدرگ زال، در دخمده 

شود؛ كاري كده و آباد كردن سرزمين پدري روایت می شدهویران بازگشت برزین به سيستانِ

 داد:، بهمن خود پس از پشيمانی انبام مینامهبهمندر 
 كه گيتی نو دستان گذاشدتخوشا آن

 سدان گذشدتگيتی بدین نو دستان ز

 نبددا بدده تعهدديم و سددازآنهادندددش 

 كدددار پددددر زین زخدددت بدددرندددو پردَ

 دان،خرابددده همددده بددداز كدددرد آب ددد

 

 گه رفتن  هم بددینسدان گذاشدت 

دشدتیک  دخمه كردندد بدر پهدن  

گشددتند بدداز ]و[ بماندنددد تنهدداش  

یدا و فدرز سوي سيسدتان رفدت بدا  

دانهمّدد ري و ،ري كددرد از خددودهَدد  

 ثهمانجاد

يداتی در بيدان فردوسی، اب «گذاريفاحله» ناشناآ این ابيات، به سنت هنهایت، سراینددر

كند كه حتی پدس از عمدري بده درازاي اعتباري جهان را یادآوري میحکمت بيان كرده، بی

 :داشتها نيز به حاحلی جز فنا نخواهد هزاره
 !جهددان اي پسددر ننددين اسددت كددار

 و هدددردو هددديچا غدددم و شدددادمانی از

 

 بيارد یکدی را، كندد یدك بده در ]...[ 

 نو باید نمدودن از اینبدا بسديچ ]...[

 ثهمانجاد

ه كس كه پندم بدنآ هرپس از ابيات مفصلی در این زمينه، و تصریح رستگاري فردوسی ث

د، این آمرزش را بدراي تنبه نزدیك فردوسی پاک/ فردوآ اعلاش باشد وظنه ب، [...]كار آورد

خددایا بيامرزشدان / نيبدان فردوسدی پداکمحبّد [...]كندد ثظلدا میمحبّان فردوسدی  ههم

 كوتداه هاین منهومد دهد كه شاعراز فردوسی نشان می شخصسوم نه یادكرداگرد. اجمعين

كده عددم  آورده،سدلطان محمدود غزندوي كسی جز فردوسی است، در ادامه، ابياتی در مدح 

مددح  بداهمين بخ  الحا ی است. یعندی شداعر  دهد جزءِوجودش در دیگر نسخ، نشان می

 است.ممدوح نادیده، خود را در مقام شاعر احلی  رار داده
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رویکرد او، در تطبيق با یکی  هفرجام نویافت واین جستار، به تحليل داستان زال،  هدر ادام

 .  یماپرداخته پسایونگی

 

   پسایونگی نقد بنیاد بر دستان زندگی فرجام و شخصیت تحلیل -0

 در او اسدت. فسدونگر و خردمندد زیدرک، معنی به دستان زال، احلی نام شد، گفته كهننان

 در سدکایان شداهیپاد بده كده اوسدت سدرپ ش  از یکی كه سام پسریگانه نه پهلوي، متون

 فرازتدر را او ایشدان از بدود. دسدتان ندام را [سام پسران] ایشان از یکی» است:رسيده نيمروز

 «بخشديد شکوه او را ابرشهر دخداییك داد. بدو را نيمروز ناحيت و سکایان پادشاهی و داشت
 د.151 :1631 ثدادگی،

 نمدادین پادشاه اولين نام دستان، و بودند ایرانی هتير از مهاجر و جنگاور مردمانی سکاها،

 زال و فریددون شدباهت از بخشی داشت. ایرانيان براي فریدون كه نقشی مشابه بود؛  وم این

 در فریدون افسونگرند. -پزشك كه «نيا -شاه» دو است: مشترک خویشکاري همين محصول

سدنگی از كدوه بده پدایين  افگنددن هاسدت؛ در توظ دسروش افسونگري آموخته از ،شاهنامه

 «ببسدت و نبنبيدد، آن سدن ، بدي »، سدن  بدرادران را «به افسدون»فریدون  .اندازندمی

كه آید میدرشکل اژدهایی به  آزمودن پسران همننين در زماند؛ 1/26/011: 1613، ثفردوسی

 ههاي باواسطو ترجمه در منابع پهلوي د.1/126/004 همان:ث« همی از دهان   آت  آمد برون»

ي كه با افسون، بيماري، تا و مرگ را از تدن مردمدان عنوان پزشك و درمانگربه نيزاین آاار 

عنوان بدهحتدی و  د4-1/ بندد02فرگدردوندیدداد: ، اوسدتا؛ 12و  36: 1632 ،پهلدويروایتث رانددور می

 ست كدههویت توتمی او ،تر. از همه مهمد63: 1636بلخی، ثابنشود یاد می اواز ظا  گذاربنيان

تدا ده   حمایت حيوان توتمی ثگاو برمایهد و نام خانوادگی گاو در دودمدان توسط در تربيت

  .د141: 1631دادگی، ث استتبلور یافتهپشت 

و تطبيدق بدا زروان كده در  در مورد كيخسدروكه   دسی یا فرّ خرد مههرجدا از  ،دستان

كند، هم در نام و هم در خویشدکاري از مهداهر  ددرت مورد كيومرث بيشتر از وي حدق می

البته ایدن ندافی نقد  الگدویی پيدر خدرد در شخصديت وي نيسدت؛ خصوحداً در  جادوست.

سدتان را انددرز عنوان دستور و رایزن،  هرمدان احدلی داهاي رستم كه در مواردي بهداستان

كدرّات دیدده هداي زال بدهالگو در اشعار فردوسی در توحدي  كن دهد، تصاویر این كهنمی

شدباهت بده دیدوان  محتدوي از ولادتد  كده دستان، هروایی اسطور هشود، اما احل هستمی
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تدا  د3/055/302: 1613 فردوسدی،ث شدودخواندده می« دیوزاد» است وثموي سپيد و روي تيرهد 

ظاهر داستان رستم و اسفندیار ثكه به هعلاوكند، بههایی كه نق  احلی ایفا میتاندیگر داس

كندد، كداركرد شخصيت فرعی است، اما نقشی بنيادین دارد كه حذف  داستان را مختل می

 مرد روحانی افسونگر است.  یك

 الگدويكهن»یدك بلکده بده تعبيدر یوند ،  نه یدك جدادوگر اهریمندیننين شخصيتی 

فراظبيعدی شناسی، براي ناميدن نيرویی انساناحطلاح رایج در  مانا: است« 1مانایی شخصيت

 همدادكدرده، مدرتبط مدادي را بده عدالم ميندو جهدان  سدت كدهو نادیدنی ا جاري، و فراگير

شخصديت  ظهدور .آیددبده شدمار میاحترام و آبدرو  ، درت هه، لازمرا تشکيل داد جادو هاوليّ

شکل مادّي  0پير خرد باور یون ، تبسمّ معنویات حاحل از آگاهی است و در نمادبه  ،مانایی

 هاي مانایی و موجودات توتمی ثگيداه، ابدزار یدانهره مانا از ظریقانرژي  است.به خود گرفته

كند و با نيرویی جدادویی، نامرطی تسخير می هظبيعت را به شيو یکدیگرند، هپایجانورد كه هم

معندی  بده ماندا ست. داشدتندر جسم آنها همبتنی بر انرژي نهفت شود كهموجا اتفا اتی می

مانایی از ظریق این نيرو  ددرت رهبدري هاي است و شخصيت دیگران بر مؤار  درت داشتن

تعديّن  را اجتمداعی گدروه یدك همبسدتگی یا وحدت توتم، مقدآ یافته، از ظریق شخصيت

 جز پيرمرد حکيم، در اندواع نمودهدا ندون، به[از دیدگاه پسایونگی]مانایی  هنهر .بخشندمی

نينده، در رؤیدا و هندر  رهبر عا ل و زرتشدت مُغ، پيامبر، ، جادوگر،[با مههر سوفيا]مادر دانا 

 د.Vide. Jung, 1939: 127, 274-310; Jacobi, 1999: 144, 202ث .یابدتبلور می

متبلور در تقدآ توتم خود، نگاهبانی از سرزمين سيسدتان را زال نيز از ظریق فرهمندي 

د فرّه در اسداظير ایدران تبلدور ماناسدتجهت، افول فرّه او و رستم ثست و به همينا دارعهده

: هماي نمادهاي فرّهاز . سيمرغ ثدنبال داردپس از كشتن اسفندیار، نابودي سيستان را نيز به

بخ ، از البرز مقدآ بر او نازل شده، دسدتان را نبات ايمانعنوان یکی از مهاهر د بهسعادت

شدود. « واسدطه»دهد تدا تبددیل بده یدك برده، پرورش میگيتی و مينو مرز  ،به ناف جهان

 ؛ بده همدينماناسدت هیك واسدط مردم  و توتم جمعیبين  دستان، كاهن توتم  وم خود و

زمدان  و اسدت او بازبسدته بده شداهنامههداي هدا و درمدانگرياندیشیجهت بسياري از ناره

: مشدابه خدواب گدودرز در مدورد بازگشت وي با خواب ثالهامی غيبدی: پيدامی از ناخودآگداه

                                                           
1. Manna-personality 
2. the Old Wise Man 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D8%AF%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D8%A7%D8%AF%D9%88
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%AF%D8%B1%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%AF%D8%B1%D8%AA
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Jolande+Sz%C3%A9k%C3%A1cs+Jacobi%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
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كه - سيمرغایزدتوتمی  د.11-15/ 1/141: 1613 ثفردوسدی،شود د به سام آگهی داده میكيخسرو

هدان بدر ج -دهدداش را همنندان ادامده میدر عرفان اسلامی نمادپردازي خویشکاري الوهی

دهدد به او مدیرا  ،مانایید جسمث جزطی از وجود لاهوتی خودپرش، كند و حماسه هبوط می

تا در هنگام لازم، مثلاً هنگام درماندگی رسدتم در برابدر اسدفندیار، كداهن ماندایی، پدر را در 

سوي خوی  بخواند. در اندرز سديمرغ، مراسمی آیينی، بر آت  مههر الهی بسوزاند و او را به

 است:مههر فرّ وي ثنيروي ماناد  لمداد شده كرّاتو به حراحتاً پر او
 بدددا خدددویشتن بددددر یکددی پددددرّ مددناَ

 بدددر آتدد  بدددرافگن یکددی پددددرّ مددن

 

 خبستده بدود سددایده فددرّ مدن]...[ 

 ببينی هددم اندددر زمددان فدددرّ مدن
 ثهمان:163/145/1 و 161د

 

اي سديبریایی بده امع باسدتانی، شدمن ثواژهدر ساختار ابتدایی جو است.« شمَنَ»دستان یك 

مدتی را به دور از آدميان در ميان وحدوش سدپري كدرده بدوده، در فردي بوده كه د، «دانا»معنی 

معمولاً در جریدان  هاي رطيس  بيله، پيشگو و روحانی بزرگ را ایفا كرده،بازگشت به جامعه، نق 

در ابعداد ندامرطی جهدان، عمدل جدادوگري،  یك مراسم آیينی، با اتصال بده دنيداي ارواح و نفدوک

 د. Vide. Singh, 2017; Hoppál, 2007ثداد پيشگویی و شفا را انبام می

 از یك مراسم باستانی شمنی اسدت. 1«الگوییتصویر كهن»فراخوانی سيمرغ، یك  هححن

رود؛ سده هشديار ثموبددد و سده بادسدتگاه مدی او با رفتاري ننان یك شَمَن به پيشواز مدرغِ

یدك بلنددي ثكدوه: محدل  را با خود به تيدغِ ثعدد نمادین سه: مههر كمالد رآت پُ آتشدانِ

گدذرد و سوزاند؛ پاسی از شا مدیبرد؛ اندک پري از دیبا بيرون كشيده، میوحی و الهامد می

ختده ثاسدتفاده از گياهدان افروشود؛ زال بدون همراهان، در مبمرها عدود سيمرغ پدیدار می

 شپيشدگاه سديمرغ حاضدر شدده، در برابدر در ر مراسم: از رسدوم شدمنید،خاك د دارویی/

 افروزد:برد و با سيماي گریان بوي میمی« نماز»
 ز مبمدددر یکدددی آتشدددی برفروخدددت

 بشدددد تيدددز بدددا عدددود زال از فدددراز

 به پيش  سه مبمر پدر از بدوي كدرد

 

 [...] وختسدددبددده بدددالاي آن، پدددرّ لختدددی ب 

 نمدددددازسدددددتودش فدددددراوان و بدددددردش 

 بدددر دو رخ جدددوي كدددرد ،گدددرز خدددونِ ج

 د5-1044و1/1061-5/612:  1613 ی،سفردوث 
 

                                                           
1. the archetypal image 
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، اوسدتاث گيدردمهدر مدیایدزد را از  فرّه مههدر مشدروعيت موبد كيانی كه  -همنون شاه

دریافدت  ،سديمرغ ،، زال نيز این خویشکاري را از ایزد توتمی خودد111-121 مهریشت/ بندهاي

سداخت  ،Saenaپرنددهد و بخد  دوم  مرغ دو ث  ،اوسدتادر  كند. بخ  اول ندام سديمرغمی

 نمایدانگر است كدهسنسکریت، به معناي عقاب،  Syena ثساطيند فارسی و« شاهين»دیگري از 

 ودايرید در  :هداي هنددوایرانی اسدتعقداب در فرهن / وجود ماهيت ایزدي براي شاهين

ح خداوند بدزرگ، رو ،د :02The Hymns of the Rig Veda, 1976 سرود /4 ماندالايثهندي 

به معنی ]با بخ  نخستين نام سيندخت  این نام است.م یافتهتبسّ Syena به حورت شاهباز

: 0563ثپدورداوود، اسدت مطابق فدرض شدده [كاهن و شاهدخت توتم شاهين-زن :عقابدخترِ 

، با هدایت سديندخت، نيدز [  رودآب: از مهاهر باروري]پس ازدواج دستان با رودابه  د.1/525

د و متدون پهلدوي 12 یشت/ بندثفروردین اوستادر  تاري در راستاي تبلور كي  توتمی اوست.رف

د، سد نه ندام شخصديتی Vide. DĒNKARD. 1911. 12 ، بندد04 نهدم، فصدل / كتدابدینکدردث

 ،كده بدا حدد پيدرو در ایدن سدرزمين ظهدور كدرد نخستين كسی بود؛ روحانی، از شاگردان زرتشت

كدوهی  اسدت:د 11بند/ 12 ؛ یسن16 یشت/ بندثزامياد اوستاكوهی در نام  ؛ همننينحدسال زیست

  و شداهنامه «و اسدفندیاررسدتم »در : كنام سديمرغ هدرخت بسيارتخمثدرخت كيهانی  كه همنون

به معنی سد نه  با توجه بين زمين و آسمان را دارد. هخویشکاري واسطد 2 بند یشت/رام: اوستا

مهاهر زایدایی  ثازجغرافياي  ومید و مادر رودابه  عناحره ثیك كو و نام عابديبه و اظلا   

شدن جفت او توسط و كشته شاهنامهغيرزرتشتی سيمرغ  هبا توجه به جنبو همننين ،  ومد

حدامی  و باسدتانی دومی اساظيري، توتم  هكه این پرند گفتتوان خان، میاسفندیار در هفت

 سدکایی هریشد ،تواند در نسبت با عقابمیمی این كي  توت است. پيشازرتشتی خاندان زال بوده

در اشددياي شددناختی مسددير مهدداجرت سددکاها نشددان داده، . تحليددل باستانداشددته باشددد یددا پددارتی

 شدودو عقاب تکرار می [آهو/ غرُم] ز همه، تصویر گوزنبي  ا، تصاویر جانوران ، در ميانآمدهدستبه

همنندين بندا  اندد.داراي كداركرد توتمی فرهّ ایزدي ودو از نمادهاي هركه  د16: 1631مختاري، نقل از ث

؛ خددایانی پرسدتيدندظبيعدت را می ، مهداهرسدکاهادانيم می به مستندات مورّخين یونانی،

 برپددا بددرای زرگتددرین مراسددم دینددی را بكدده  آتدد  و جددانوران هالهدد ،vesta-abityT نددون

تصویر آت  افدروختن در مبمدر بدراي فراخدوانی سديمرغ نيدز د 10: 1611رایس، ثداشتند می

 تواند با این سنت مرتبط باشد.می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DA%A9%D8%A7%D9%87%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DA%A9%D8%A7%D9%87%D8%A7
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اسدت. در  دجدادو، درمدانگري و پيشدگوییث مبهدز بده  دواي شدمنی دستان همنندين

در  ويشدود، هميشده ندام رق می، در موا عی كه عادات حاكم بر  واي ظبيعدت خدشاهنامه

جادويِ سپيد متعلق به نيروي فرّه و فروهرهاي نيکان است و در ميان است. البته این جادو، 

بسديار  شداهنامهجادوي سپيد زال در « الگوییتصاویر كهن» تداد با جادويِ سياه اهریمنی.

جدادوي  ودابهگذرد ثخرق عدادتد، سدمی تيز سلامت از آت ِبهسياوش  جمله نوناز است؛

 شمرد:زال را علت این شگفتی برمی
 همددده جدددادوي زال كدددرد انددددرین

 

بددا مددن بدده كددين ،تيددز نبددود آتدد ِ   

د0/061/561 :3161، ثفردوسی  
  

و رخد  بدا مدرگ تدار مدویی فاحدله رستم  كدهدر جن  رستم و اسفندیار نيز هنگامی

 زدندی بدرهمشير و پدر خدود فدراهم كدرده بدود، بده نشدم داشتند، سيمرغ با مرهمی كه از

 نون رستم را سدالم دیدد، اسفندیارخرق عادت كه  یكها را ناپدید كرد؛ آن ههاي كشندزخم

یازیددن ثتسدلطد بدر خورشديد ثحدد به دست زالي شگرف وبا تشبيه جاد تصویري ناب،در 

 :كرد ا راربدان  ،دپوشاندندخورشيد را میهنر جادوگران باستانی این بود كه اعلاي 
 ن جادوپرسدددتشدددنيدم كددده دسدددتا

 ندددو خشدددم آرد از جدددادوان بگدددذرد

 

یدازد بده خورشديد دسدت ،نگامبه هَ   

!برابددر نکددردم پددس ایددن بددا خددرد  

د1602-5/423/1603 همان:ث  

، كه گز و پيکان هروي رستم و نوبنيز، نابودي خوی  را نه از ني به هنگام مرگ اسفندیار

 داند:می از جادوي زال
 نکشددت بدده مددردي مددرا پددور دسددتان

 سدداخت هددا زالهددا و نيرندد فسددون

 

[...] !نگه كن بدین گز كه دارم به مشدت   

جهددان او شددناخت رونددد و بندددِكدده اَ  

د1466-412/1461-5/413همان:ث  

، فدوقدثدر ابيات  اسفندیار به گز هاشارساختند؛ تصویر تير را از خدن  و نه گز می هنوب

آشنا در یك آیين شمنی است. احولاً ساختن تير  نوبی با كاركرد جادوگرانه و ابزاري تصویر

دریا، تا پروردن  به آت  و  هخاحی از درخت مقدآ ميان هبركندن آن از شاختصویر نيز، از 

یدك سدنت  اجدراي گزین احتمالی هوم آیينید، نه یك حنعت براي ساختن تير كدهرَز ثجای

 خواند:فسونگر میارا  زال حراحتبه نيز فردوسی .بودمذهبی براي خلق یك ابزار مانایی 
 بددالا رسدديد نددو بددر تيددغ فسددونگر

 

[...] ز دیبددا یکددی پددرّ بيددرون كشدديد   
د1061/ 5/612 همان:ث  
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یدا برآیندد داند   ست كه پيشگویانه یا مرتبط بدا آینددهزال همننين به دانشی مبهز ا

را پس  و دودمان و سرزمين است. در جن  رستم و اسفندیار، سرنوشت شوم رستم  درونی

، در عدين جدوانی، بده نيدز كند. در آزمون موبدان مندونهرمی بينیپي از كشتن اسفندیار 

شهنشداهِ « زهازه گفدتن»بمن و دهد كه حيرت انپاسخ می زمان و آینده هدربار هاییپرس 

آیندده  دیددن /معندی دانسدتنكه در شاهنامه بعداً بهلفهی ث «دان »را در پی دارد. او این 

 است:استد را از سيمرغ فراگرفته
 ننددان گشددت زال از بددس آمددوختن،

 بده جدایی رسدديد داندد بده راي و بده 

 

 تددو گفتددی سددددتارهسددت از افروختدددن؛ 

 كه نون خویشتن در جهان كدس ندیدد
 ثهمان:030/111/1-036د

شدناختی، شناسی اسدت. از حيدث انسانشناسی و انسانالگویی، تلفيقی از روانمنهر كهن

 -یدا پزشدك 1روحدی هعندوان واسدطشمن كسی است كه در وضعيتی از آگاهی تغييریافته، به

vi1Hutton, 201 :-ثشدود یا پيامبر، به جهان روحانی وحدل می 6معنوي ه، شفادهند0جادوگر

viii.داندد الياده، شمنيسم را  درت پرورش تکنيکی باستانی براي دریافدت الهامدات دیندی می د

الگویی، مههري از توان یگدانگی روان فدرد بدا كيهدان و رشدد شمن از دید كهن د.7-3 :1964ث

شددن ه جمعی است. رشدي كه از ظریدق یکدیخودآگاهی در سطوح وسيع ناخودآگا ههشياران

شدناختی، نمادهداي حيدوانی روانمندابع شود. در روان حاحل می ها و رشد فرهمندانفرد با مان

هداي ثدر مورد زال نماد شاهيند كاركرد شناخت وا عيدت ناخودآگداه جمعدی را دارندد و آیين

دهندد. در ایدن دیددگاه، شدمن را نشدان می ههاي فراگيرانوا عيت درمانگر و توانایی ،شفابخ 

بدا  ارتباط مستقيم با روان دروندی انسدان و بازتداب آگداهی رشددیافته شمنيزم، توانایی ههست

 د. vide. Sandner & Won 2002; Haule, 2010: 18-32ثریاضت در ناخودآگاه جمعی است 

 این ایزد، با مههر عقاب، است كه توسط پارتی ثایرانید-سکایی ایزدبنابراین دستان، شمنِ 

عندوان یدك ن، به ميان پيروان بازگشته تا بهناف جها انتخاب و تربيت شده، پس از پرورش در

در همدين در این روایت الحا ی نيروي مقدآ مانا باشد. مرگ او نيز  انفيد هموبد واسط -شاه

ها كده تنهدا این روایت، علاوه بر نویافته بودن، در  ياآ با دیگر گزارشتحليل است. راستا  ابل

ات از كيفيت مدرگ زال اسدت؛ درضدمن، بدا خویشدکاري اشارتی كوتاهند، تنها یادكرد با جزطي

                                                           
1. Mediumship 
2. witch doctors 
3. spiritual healers 

https://en.wikipedia.org/wiki/Witch_doctor
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باستانی این شخصيت نيز همگرا بوده، بنا بر ایدن بافدت متبدانس، نده روایتدی سداختگی كده 

با شنيدن خبدر مدرگ  برگرفته از روایت شفاهیِ درخورتثملی بایستی باشد. در این روایت، زال،

الگویی این روایدت د. در تحليل كهنميرگذارد و به خواست خوی  میبهمن، بر زمين نماز می

 مهم وجود دارد: مرگ اختياري و مردن در حالت سبده ثخميدهد. هدو نکت
ثدرمقابل مدوت ظبيعدید تعبيدر « موت ارادي»مردن با اختيار كه عرفاي مسلمان از آن به 

 همرتبدانسان با آن از  ،كامل انسانمشهور  هاند، یك آزمون عرفانی است كه به روایت رسالكرده
حباب آدميان جسم است. نون روح از جسم بيدرون » زیرا:رسد، اليقين میاليقين به عينعلم

این نوع مرگ، خود تولد ادانی و از د. 154: 1621ثنسفی، « شودنيز حباب او نمیآمد، دیگر هيچ
یابی بده كمدال معندوي اسدت. در الگوي مرگ و ولادت مبدد و از نمادهاي دستمهاهر كهن
هنددو و  یافت به جاودانگی اسدت. در آیدينهاي شمنی نيز، مرگ ارادي، از مهاهر دستآزمون

كننددهد بدا ثفدرد مرا به« یوگی»رود، یك آیين بودایی، كه از مهاهر كي  شمنی به شمار می
 .videثیابدد خود دسدت می« جسم جدید»مرگ ارادي به سعادت و حالت نامشروط نيروانا و 

Eliade, 1964: 206-216 .یدك »از منهر یون  این مرگ مههر كاملی از فردیت اسدت؛ زیدرا د
. شکل مدرگ او نيدز دNorton, 2000: 124ث« ميرد، تا به خویشتن خود دست یابدانسان باید ب

الهدی كده  ههمدين رضدایت و خوشدنودي اسدت. یدك واسدط هدهنددر حالت سدبده، نشدان
شدود. ایدن ندوعی خدود منتقدل می گفتن به جسم ابديمثموریت  تمام شده و در حالت شکر

بردن كده موهدوم حالدت جنيندی اسدت، خدود از نمداز هزال در لحه هست؛ حالت خميدتولد ا
گورهداي  هنمادهاي ولادت است. یکی از اشکال آشناي گورهاي باستانی هندواروپایی، از جملد

در  جندين ی مشدابهبدا وضدعيت هداییدر خمره اي است كه مردگدان در آن،سکایی، گور خمره
بایدد بده جسدم بر مبناي یك اعتقاد باستانی، پس از مرگ نيز  شدند.میدفن داخل رحم مادر 
این نوع تدفين گویداي تولددي ندو در جهدان دیگدر  ؛شودبه خاک سپرده  ولادت همان حالت

 د.  1611ی، نيرسهيديعو س زيرخيامینیان نك.ثاست 

نگی شمن با توتم  و جاودانگی اوسدت؛ البتده نده بدا یگا همرگ زال نيز، بخشی از اسطور
الگوي ناميرایی زروان كه با الگوي مرگ ارادي شمن در كي  رازآیدين خدوی  كده متددمنّ 

در ننين ولادت مبددي، زال  بازگشت  به جسم ابدي او، یعنی حلول در پيکر توتمی اوست؛
 شود.با سيمرغ یگانه می
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 گیرینتیجه -2

 بده زخدم شددن ثناپدیدد علدم تدا جادوست بيشتر كه ظبابتی حکمت، هايشگرد برخی انبام
 در تنرویدين دشدمن بدر غلبده ابزار ساختن د،مرگبار هايزخم آنی درمان یا پر ماليدن محض
 فرهمندانده افسدون ویدژهبده و جهدان بده نسدبت هالعدادخارق دان  مذهبی، مراسم یك  الا

 الگدویی شخصديت اياسدطوره تحليل ظرفيت از ايتازه ابعاد ظرفيت مبموعاً ،سپيدد ثجادوي
 باسدتانی، جوامدع بددوي بافدت با  ياآ در شناختی،انسان حيث از او .دهدمی نشان را دستان
 عدادات بدر وي هغلبد تصداویر سديمرغ، برابدر در شدمنی مراسدم انبام تصاویر است. شمن یك

 تصداویر و ثفدرهّد، ماندا بده لاتصدا در وارواسدطه نق  و او فرهمندي از ادبی تصاویري ظبيعت،
 داراي جملگی داستان، اشخاك زبان از -عادات خرق تعليل در- وي به جادو انتساب در كنایی
 -جدادوگر- درمانگر شمن خرد، پير مانایی، شخصيت الگوهاي مبناي بر و اندالگوییكهن ارزش

در رویکرد یونگی، پيدر  .اندتحليل ابل  توتمی جانور هفرزندخواند خویشکاري و  بيله، پيشگوي
امدا از منهدر  ،خرد، الگویی مکمل بدراي الگدوي فردیدت بدود؛ مشدابه نقد  زال بدراي رسدتم

عقاب با اتصال به منبع لایزال نيدروي او ثفدرهّد، بایدد  متبلیّ در نمادِ خدايِ هپسایونگی، واسط
جهدت نمدودار ستان زال، براي سيستان و رسدتم ازایدندر جهان حفظ كند. اهميت دا راتعادل 
عندوان پيدر شود. او یك شمن است كه باید بر  واي ظبيعت تسلط پيدا كند و نقشی كه بدهمی

اي در راسدتاي خویشدکاري ،كندخرد، براي فرزند پهلوان ، رستم، نگاهبان نهم جهان، ایفا می
  است. است كه به او واگذار شده

 گفت: توانمی تحقيق هايپرس  پاسخ ارزیابی در
در  نامدهبهمن ابيدات مفقدودبه  التواریخمبمل هبا توجه به اشار اول، محتوایی پرس   بال در 

روایدت  این روایدت بدا، پس از بهمن یافتهنوروایت اتفاق مرگ زال در عصر دارا و مرگ زال در 
مذكور متفاوت بدوده، محدتملاً بدر مبنداي روایدت شدفاهی یدا كتبدی  هموجود در اشار هگمشد
فردوسدی افدزوده  هز منابع فرجام بهمن سروده شده، توسدط كداتبی بده شداهناماي اناشناخته
 است.شده

بدا زروان  زالتطبيدق  تدرین مسدتند بدرايمهمکه با توجه به این دوم، محتوایی پرس   بال در
و ظرفيدت بيشدتر مسدتندات در مدورد  وجود روایت مرگ یدا  تدل او در مندابع، مانایی اوست،

   شود.می تا حد زیادي از اعتبار سا طاین تحليل  زروان،كيومرث براي تطبيق با 
همنندان الگوي پيرخدرد در نقددیونگی، تطبيق زال با كهن نهاگر اول، روشی پرس   بال در

هاي ادانوي خویشدکاري زال بدراي با توجه به ظرفيت بيشتر این تطبيق در بخ  ،معتبر است
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الگدویی كده نقدد پسدایونگی كهن استان، دررستم، و عدم وجود كثرت در تصاویر این الگو در د
مبتنی بر كثرت تصاویر اسدت، در نقد  شدمنی زال در نسدبت بدا تدوتم وي ثسديمرغد دیدده 

 شود.می

متندی، دو تصدویر  هافدزودن روایدت جدیدد مدرگ زال بده پيکدر  دوم، روشدی پرس   بال در
تثویدل بده ت نماز كه  ابلادي و مردن به حالافزاید: مرگ ارزال می هالگویی مهم به اسطوركهن

الگوي مدرگ و ولادت مبددد را بازسازي سمبوليك تصویر باستانی تدفين جنينی است و كهن
كندد كده جدایگزین احدالت الگویی زال در نقد پسدایونگی میتبدیل به علت غایی تحليل كهن

 شود. الگوي یونگی پيرخرد می
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 اِلِن سیکسو، از توهم تا واقعیت:« هنوشتار زنان» هنظری

 های نظریِ فارسیشناسی دریافت نوشتار زنانه در برخی پژوهشآسیب
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 چکیده
پردازان ادبیات بهه بررسهی بیستم، بسیاری از نظریه هدوم سد ههای فمینیستی در نیمگرفتن جنبشبا اوج

کهردن انسوی، است که بها رر نویسی پرداختند. یکی از آنان الِنِ سیکسو، متفکر فرامکان و چگونگی زنانه
ههای فراوانهی در محافهر فرهنگهی  ربهی بحث« مدوسا هخند»در جستار کلاسیک « نوشتار زنانه» هنظری

گران بسیاری به موضهو  نوشهتار زنانهه پرداختهه و آن را از منظهر ادبهی و پژوهش ایران نیز برانگیخت. در
، «مدوسها هخنهد» هکاملی از مقاله هجمله نبود ترجم، ازحال، به دلایلیاند. باایناجتماعی واکاویده-اخلاقی

سیکسهو عرضهه  هریهآمیز، ایهدوولوییک، و نهادقیا از نظههایی ماالههههای فارسی گاه خوانشدر پژوهش
ههای فارسهیِ پرخواننهده در ایهن زمینهه، یکهی از پژوهش ه. هدف جستار حاضر بررسهی نقادانهاستشده
زدایی از ایهن ها، و ابههامگونه پژوهشنوشتار زنانه در آن هنظری هبارشده درهای مهر شناسیِ کلیشهآسیب

نظریه در چارچوب فمینیسمِ پساساختارنگر و با استناد به جستار خهود سیکسهو اسهت. پرسهش پهژوهش 
هها های نظریِ فارسی چگونه دریافت شهده و آن دریافتنوشتار زنانه در پژوهش هحاضر این است که نظری

 هخنهد»های اصهلی جسهتار مایههبه این پرسش، ابتدا درون در پاسخ ؟اندو مستند بودهدقیا تا چه اندازه 
های مایههههای نظهری فارسهی بها توجهه بهه درونپژوهش سهس  شوند؛اختصار شر  داده میبه« مدوسا
خلاف تصهورهای رایهد در بی هی دههد کهه بهرحاضهر نشهان می هشوند. مقالهه بررسی و نقد میبرشمرد
ههای ای فارسی، نوشتار زنانه نه منحصر به آثار نویسندگان مؤنث اسهت و نهه اساسهاا نهافی ارز هپژوهش
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 مقدمه -1

در عصهر  فرانسهه متفکهرانانگیزتهرین و بحث ترینبرجستهیکی از  (1391 ه)زاد 1سیکسو اِلِن

ی والایه، جایگهاه 2پساسهاختارنگر یکی از پیشگامان فمینیسهمِ کسو، در مقامسیاست.  حاضر

تهرین و مههر . یکهی از اسهتیافتهه ان ادبیات و علوم انسهانیپردازو نظریه گاننویسند میان

قهدان نا تأمربحث و  حرم هااست که سال 9«نوشتار زنانه» هنظری وهای اترین نظریهجنجالی

شدن این نظریهه در جسهتار کلاسهیک از بدو میرفی . ررفه آنکهودهب اتادبیپردازان و نظریه

ههم بسهیاری از مخالفهانِ فمینیسهم از سیکسهو انتقهاد ، (Cixous, 1976) 2«مدوسها هخند»

تهوان بهه دو گهروه سیکسو را می هاند و هم بسیاری از مدافیانِ فمینیسم. منتقدان نظریکرده

ام جنسی مؤنهث در حکهم الگهویی بهرای نوشهتار تقسیم کرد: گروه اول ارجا  سیکسو به اند

دانند و میتقدند سیکسو با این نظریه آگاهانه قصهد برانهدازی اخلاقیهات و زنانه را مردود می

کننهد نوشهتار و گهروه دوم گمهان می (،1911رهاهری،  نک.)بخش جامیه را دارد نهادهای قوام

ماننهد باردارشهدن و  مردسهالارهای جنسهیتیِ جوامه  مورد نظر سیکسو، با اتکا بهه کلیشهه

 نهک.)شهود نهایت باعث تروید دوباره و تقویهت سهاختارهای قهدرت حهاکم میمادربودن، در

Jones, 1981 1932برادران،  و.) 
ا  را در و بخشهی از جهوانی ،یههودی کهه کهودکی، نوجهوانی ینهز ، در مقامزندگی سیکسو

عجهین  نبود، با مفهوم درحاشیههدکرسسری  ،نشین فرانسهمسلمان هایهیکی از مستیمرالجزایر، 

، ناخودآگهاه، 6، اختگهی5ی چهون دیگهریههایمومفه زیهاد. بسامد (931: 1932)رشهیدیان،  استبوده

حهال در  همهوارهدر آثار این متفکر بیانگر این است که ذهن او  جز آنو  ،، آزادی1مرگ، سرکوب

 هپهژوهش دربهاربهه شهدن او  منهدقهموجهب علاو همهین  ،تد با محیط ناساز بیرون بهودهسدادو

یهال اجتمهاعی حقهو  سیکسو، در مقهام ف. آثار استدهش راندگان جامیهحاشیهو به نشینیحاشیه

ههای گفتمان تردیهد دربهرای فکرانه روشهنبهارز تهلا   ه، نمونهادبیهات فمینیسهتناقهد  زنان و

داری اسهت. و سهرمایه ری،گستیزی مانند مردسالاری، استیمارو دیگری جو،، سلههآفرینتبییض

                                                           
1. Hélène Cixous 
2. Poststructuralist Feminism 

3. écriture féminine (feminine writing) 
4 . The laugh of the Medusa 
5. the Other 
6. castration 

7. repression 
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ههای په  از جنبشایجادشهده  1هسهتیزاناکمیتحاز ف های متهأثر فمینیسهم  و ازسیکس روایت

 جنهبشفریقهای جنهوبی و همینهین ادر کشورهایی مانند هندوسهتان و  1361 هضداستیمار ده

بهه  ممداسیکسو در آثار   رواست. ازهمین داریعلیه نظام سرمایهفرانسه  1361 سال دانشجویی

 هنظریهبها  نهددههد و جنهبش زنهان را در پیوارجها  می میاصهر رلهبههای برابریدیگر گفتمان

 .(1931سیکسو، نک. ) دنکیتیریف م 9پژوهیو کوویر ،ومارکسیسمن، 2پسااستیمار

 هخنهد» عامدانهه سیکسو زیرا نیست، آسانی کار زنانه نوشتار عناصر بندیدسته و شناسایی

 از میهین فهرستی  الباا که ادبیات، دنیای میمول هایمانیفست با که نگاشته روری را «مدوسا

نظهر بهه . اسهت متفهاوت بسهیار کنند،می عرضه خاص اینحله شگردهای و ها،ویژگی ها،هدف

 ترجمهه برابهر در مقاومهت و ناپهییری،تیین بازنمهایی، از گریهز تصهری،، از آید که اجتنهابمی

 کهه باشند، 2«ق یب» از زداییمرکزیت برای متفکر این ههانآگا هایکارراه از بخشی درحقیقت

 یههآن دلیربهه را، او هنظریه کهه منتقهدانیاسهت. نبهوده او منتقهدان از بسیاری خوشایند ربیاا

 و «علمهی» لحاظبه ،(111: 1911 رهاهری،) خوانندمی بودننامنهقی و نویسیمالا و گوییمهمر

 زنانهه نوشهتاری خهود «مدوسها هخنهد» توان گفت کههمی  واقدر. دانندمی اعتباربی آکادمیک

 قهالبی تصورهای آن فهم برای بایدمی آن هفرض مؤلف آن احتمالاا این است که خوانند و است،

 کنهار را ادبیهات رایهد هایمانیفست و روالیستی، آثار ،«علمی» اصهلا به هایمتن هدربار خود

ههای جنبش منتقهدان سهایر ماننهد شهاید، و شهودیم گم متن این هزارتوی در وگرنه بگیارد،

 .بسندارد زنانه نوشتار هاید و سیکسو انکار را راه ترینآسان پسامدرنیسم، و پساساختارنگری

هههایی کههه برخههی ویژه خوانشاز آرای سیکسههو، بههه« ایههدوولوییک»هههای قبیههر خوانشاین

. ا به نوشتن جستار حاضهر برانگیخهت، ما ر(1911ویژه راهری، )بهاند دست دادهپژوهندگان ایرانی به

دانشهگاهی کشهورمان  های در جامیههای اخیر، مباحث مرتبط با جنبش زنان جایگاه ویژهدر سال

م است، از این قاعده مسهتننا نوشتار زنانه نیز، که بخشی از گفتمان فمینیس ه. نظریاستپیدا کرده

حهال بیشهتر است. بااینبه این موضو  پرداخته رورخاصدلیر چند مقاله و کتاب بههمین؛ بهنبود

اند: شر  یها نقهد نوشتار زنانه باشند خواه منکر آن، دارای یک وجه مشترک هها، خواه مؤید نظریآن

فکرانِ پساساختارنگرِ او، بلکه بها اسهتفاده از نوشتار زنانه نه بر مبنای آثار خود سیکسو و هم هنظری

                                                           
1. anti-establishment 
2. Postcolonial Theory 

3. Queer Studies 

4. the phallus 
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؛ 1911رهاهری،  نهک. )برای منال به قلم پژوهندگان و ناقدان دیگر چندمدوم یا دستهای دستمنب 

؛ 1935اکبههری، زاده و علی؛ قاسهم1932نیا، ؛ رضهوی و صههالحی1932خههانی، منش و برجی؛ نیهک1931فتهوحی، 

ی «مدوسهها هخنههد»کههه جسههتار . ازآنجا(1931رضههایی،  و عههاملی؛ 1935، اشههکبوو ویشههکایی و قربههانسور

کند، هنوز کامهر بهه فارسهی و که مفهوم نوشتار زنانه را میرفی و تبیین میسیکسو، نخستین اثر ا

ههای اروپهایی آشهنا نیسهتند  البهاا زبان که با زباناست، آن دسته از محققان فارسیترجمه نشده

نگهر و گران دیگر ببینند، که گاه چندان عینیاند که آرای او را از صافی آگاهی پژوهشناگزیر بوده

لحاظ پژوهشهی و آکادمیهک، ربیهاا مهان  بزرگهی در راه شهناخت اند. این نقیصه، بهدهمنصف نبو

آید که نقد سیکسو در ایران گهاهی بها نظر میبراین به آید. افزونشمار میپرداز بهدقیا این نظریه

که بررسی ابیاد نظهری، ارز  ادبهی، و نحویآمیخته باشد، بههای ایدوولوییک درتیصب و گرایش

هایی نظیر پژوهش مورد بررسی مها جهای خهود را بهه های سبکی نوشتار زنانه در پژوهشژگیوی

گمهان موجهب انهد، و ایهن بیدادههای فمینیسهتی ها و نظریهآمیز علیه جنبشهایی ماالههجدل

 هزبان را از شناخت صحی، نظریهفارسی هشود و بخشی از جامیگران دیگر میشدن پژوهشراهگم

 کند.نه محروم مینوشتار زنا

زبان مهدرن تها نوشهتار زنانهه در آثهار نویسهندگان فارسهی هپهژوهش دربهار اخیر هدر یک ده

هها و نوشتار زنانه را در تحلیر و نقهد رمان هاست و شماری از پژوهندگانْ نظریحدودی رواج یافته

؛ 1932خهانی، و برجی منش؛ نیهک1931فتهوحی،  نهک.جملهه، )ازاند کار بردههای فارسی بهنامهسرگیشت

 و قربهانسور؛ 1935اکبهری، زاده و علی؛ قاسهم1939؛ سلیمی کوچی و شفییی، 1932و  1939نیا، رضوی و صالحی

در  همهه، بهه دلایلهی کهه. بااین(1931، رضایی و عاملی؛ 1936، و دیگران ؛ دلبری1935، اشکبوو ویشکایی

ها تأیید ضمنی، بازتولیهد، و ز این پژوهش، یکی از پیامدهای برخی ااستجستار حاضر بحث شده

ای سههحی و 1انگهاره ههویت، زبان، و سبک ادبی زنان و عرض ههای جنسیتی دربارتقویت کلیشه

شده در بی ی از این جسهتارها های بررسیرماناست. برای نمونه، کننده از نوشتار زنانه بودهراهگم

قلم نویسهندگان مؤنهث نوشهته که به د انگرفته شده در نظر نوشتار زنانه فقط به این دلیر نمودار

خهانی، منش و برجی؛ نیک1931فتوحی،  نک.) پردازندزن میهای شخصیت هروزمر به زندگی اند یاشده

 عهاملی؛ 1931، و دیگهران ؛ اسهدی1935، اشهکبوو ویشهکایی و قربهانسور؛ 1935اکبری، زاده و علی؛ قاسم1932

هها، هرچنهد موضهو  و بسیاری از ایهن پژوهش برآن. افزون(1933، دیگرانو  زادهکاشی ؛1931رضایی، 

تر ذکهر رور کهه پیشهاند، همهانبیان کردههای مفیدی نیز توجهی دارند و بی اا نکتهجالب هلأمس

                                                           
1. image 
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اند. بدیهی است کهه ارزیهابی کیفیهت و میهزان چندم صورت گرفتههای دستشد، با اتکا به منب 

نامهه جستار حاضر بیرون است و اصولاا باید موضهو  پایان هور از حوصلهای میکمدی پژوهشآکار

های  ربی ادبیات در زبهان فارسهی )در واکاوی دریافت نظریه های جام  و مفصر در زمینیا رساله

گهران پژوهش ههها در جامیهآن هگرفته دربهارهای شکری کلیشهاین مورد، نقد فمینیستی( و بررس

 ادبیات فارسی باشد.

ههای نوشهتار زنانهه در پژوهش هپرسش پژوهش حاضر این اسهت کهه نظریه اساواینبر

انهد. در دازه دقیها و مسهتند بودهها تا چه اننظریِ فارسی چگونه دریافت شده و آن دریافت

سیکسهو را  هنوشتار زنانه هنظری های اصلیمایهبه این پرسش، جستار حاضر ابتدا درون پاسخ

 هدههد و، سهس ، بهه بررسهی نقادانهاختصار شر  میی او به«سامدو هخند»اساو جستار بر

ههای فارسهی پهردازد. پژوهشایهن نظریهه می ههای نظریِ فارسیِ منتشرشده دربهارپژوهش

ر بخش بحث و بررسی، بر د دلیرهمینمنتشرشده در این زمینه پرشمار و مفصر نیستند؛ به

 هو، بها عرضه (1911)یینی راهری،  ری داردانتقادی بیشت هکنیم که صباها تمرکز مییکی از آن

او در مقهام متفکهر  ه، کهه بیانیه«مدوسها هخنهد»تحلیلی دقیا از آرای سیکسهو در جسهتار 

تدل و سیکسهو پاسهخی مسه هشده به نظریفمینیستِ پساساختارنگر است، به انتقادهای وارد

 هجنبه ه کهه اولااانتخهاب شهدجههت ایهناز( 1911)راهری،  نظردهیم. جستار موردمستند می

ترین، و ترین، پرمخارههبیکههی از قههدیمی ، ثانیههاانظههری و انتقههادی دارد و نههه کههاربردی

وجوی واق ، تا جایی که جسهتدر .(1)استهای فارسی در این حوزه بودهپرکاربردترین نوشته

و  (1932)رهاهری، در کنهار کتهاب کهامران بهرادران  هدهد، مقالنویسندگان حاضر نشان می

نوشتار زنانه در زبهان  هنظری ه، یگانه منب  نظریِ منتشرشده دربار(1936)ر بهزاد برکت جستا

ها، شناسهی: نظریههسبکدر کتهاب « سهبک زنانهه»رود. البتهه، فصهر شهمار مهیفارسی به 
توان یکهی دیگهر از آثهار نظهریِ را نیز می (1931) تألیف محمود فتوحی هارویکردها، و رو 

او  هسیکسهو و نظریه ای بههنویسی در شمار آورد، اما فصر میکور نه اشارهزنانه هفارسی دربار

 اسهت. بحهث فتهوحیکرد و رو  مشخصی در توصیف نوشتار زنانه اتخاذ کردهکرده و نه روی

انهد. زبهان زنهان مههر  کرده هشناسهان دربهاربازگویی مهالبی است که زبان درواق  (1931)

تمهایز کهارکردی  هلأفول مانده یا مفروض تلقی شده مسهها مانو  پژوهشای که در ایننکته

شناسهان یهه زبانا زبهان آفهرینش متهون ادبهی اسهت. آن)و نه لزوماا ذاتی( زبهان روزمهره به

ههای روزمهره )نهاادبی( اند با استناد به کاربرد زبان در موقییتهای زبان زنان انگاشتهویژگی
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لوم فرض پژوهندگانی چون فتوحی آن اسهت است، اما از قرار میبندی شدهشناسایی و دسته

ههای ها بی هیچ تفاوتی در زبان آثار ادبی زنانه نیهز وجهود دارنهد. در بخشکه همان ویژگی

 بیدی جستار حاضر، به این موضو  بازخواهیم گشت.

ملی ایران، در زبان فارسی یگانه کتهاب نظهری  هخانگاه کتاببر ارلاعات مندرج در وببنا 

تهألیف کهامران  گویی در مههنوشهتار زنانهه: بداهههشتار زنانه اختصاص یافتهه که به بحث نو

برابهر مقاومهت راهبهردی در»دلیر ار زنانهه را بهههرچنهد اصهر نوشهت ،برادران است. برادران

نشهین و آن را پژواک صدای عناصهر دگرسهان و حاشیه (21: 1932)ستاید می« پییریتیریف

زعم . بهه(23همهان: )نامهد می« احمها»زد و او را تلویحهاا تهاشدت به سیکسهو میداند، بهمی

چیزی جز  «منابه عنصری خودمحور و خودانگیزتبیین زنانگی به»برادران، تلا  سیکسو در 

ای در پهی نخواههد داشهت نهایت، جز تحکیم ساختار قدرت نتیجههپردازی نیست و درخیال

کوبنهد و از که بر ربر هویهت زنانهه میآن دسته از رویکردهای فمینیستی »، زیرا (12همان: 

در ] 1نمهادین [سهاحت]اعتبارشهان را از سهاختار [ ...]زنند تنبیت زنانگی در جامیه حرف می

 .(19همان: « گیرندمی [یاک لکان هنظری

گفتمهان زنانهه: رونهد تکهوین گفتمهان زنانهه در آثهار نهام ناگفته نماند که کتاب دیگهری بهه 
رسی در دسهت اسهت، در این حوزه به زبان فا (1932)لیف سیدعلی سراج تأ نویسندگان زن ایرانی

زبهان « هزنانه»ههای و نه پساسهاختارنگرانه، بهه بررسهی ویژگی شناسانهکه البته با رویکردی زبان

اثهر مهن  هپرنهداثر  زالهه علیهزاده، ها ادریسی هخاناثر سیمین دانشور،  سووشونهایی چون رمان

کهه در کتهاب مهیکور حتهی مههم ایهن هر زویا پیرزاد پرداخته. نکتاث نیمکعادت میفریبا وفی، و 

مد نظر او نشده و مؤلف فقط آثاری را تحلیر کرده کهه ههم  های به نام سیکسو و نوشتار زناناشاره

بهه دو دلیهر پهژوهش سهراج در  اند. بنهابراینهای اصلی آنها زن بودهویسندگان و هم شخصیتن

«( گفتمهان زنانهه)»گونهه کهه از نهام کتهاب او د شهد: نخسهت، همانجستار حاضر بررسی نخواه

کههرد ویژه بهها روییِ پساسههاختارنگر )بههههههای فمینیسههتپژوهش هپیداسههت، آن پههژوهش در زمههر

گیرد؛ و دوم، پژوهش سراج از نو  کاربردی است نه نظری، و بخش نظهری سیکسویی( جای نمی

 شناسیِ گفتمان زنانه تمرکز کرده.ناسی و سبکشهای زبانابتدای کتاب نیز بر میرفی نظریه

 هنظریه هترین پژوهشی کهه تها کنهون بهه فارسهی دربهارتوان گفت که میتبرترین و دقیامی

شناسهیِ ای بهر رو زنانگیِ نوشتار: دیباچه»نام به  (1936) نوشتار زنانه منتشر شده، جستار برکت

                                                           
1. the Symbolic order 
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گفتمهان در  2«جنسهیت»و  1«جهن »بها اتکها بهه تفهاوت  است. برکت« و جنسیت نسبت زبان

جمله در آرای سیکسو، تحلیلی گفتمهانی از مختصهات زبهان و نوشهتار فمینیسمِ پساساختارنگر از

گهو شهکر ای سیال اسهت و در رونهد گفتیدهرسد که زبان پددهد و به این نتیجه میدست میبه

سهاخت و بهان در یرفز»دانهد و میتقهد اسهت کهه ای نهاخننی میزبان را پدیهده گیرد. برکتمی

. (21: 1936)« تدار را به چهالش کشهیدتوان این اقروساختْ نمایشِ اقتدار مردانه است، هرچند می

کنهد، زیهرا بهاور دارد کهه سیکسهو دفها  می هناپییری مفهوم نوشتار زنانه در نظریهاز قهییت وی

. (21همهان: )انهد جاییههای زنانه و مردانهه در زبهان و نوشهتار مهدام در حهال تاییهر و جابمصدا 

ههای فارسهی نوشهتار زنانهه در پژوهش هشناسهیِ دریافهت نظریهحاضر در آسیب هنگارندگان مقال

شناسهی و نقهد جسهتار برکهت آسیب هلأاند. البته، مسهنگرشی مشابه با نگر  برکت اختیار کرده

های علهم با یافتهسنجی نوشتار زنانه بیشتر به هماو ، در عوض، موجود نیستهای فارسی پژوهش

او را با تفصهیر بیشهتری  هکنیم و ایدسیکسو تمرکز می هاست، اما ما بر نظریشناسی پرداختهزبان

 دهیم.شر  می

بها نوشهتار زنانهه  هدادن گزارشی دقیا از نظریدستبه این ترتیب، هدف این پژوهش کیفی به

ههای فارسهیِ رای او در پژوهشفته از آگرههای صهورتتبیین کژفهمی اتکا به آثار خود سیکسو و

شناسهانه گرانه و آسیبست کهه بها نگرشهی سهنجشموردبحث است. اهمیت پژوهش حاضر آن ا

دههد کهه یکهی از کنهد و نشهان میهای نظریه و نقد ادبیات در ایران را واکاوی مییکی از کلیشه

ههای چه سرنوشتی در پژوهشفمینیستی ادبیات، یینی نوشتار زنانه،  ههای نظریترین مفهوممهم

آن دچهار کژفهمهی  هگران ایرانی چقدر دربارشاره پیدا کرده و گروهی از پژوهشزبانِ مورد افارسی

یکسهو و س هآ ازی باشد برای شناخت درست و مستند نظری هتواند نقهاند. جستار حاضر میشده

ر نیستند از مهتن اصهلی آثهار ویژه کسانی که قادزبان، بهگران فارسیتبیین دقیا آن برای پژوهش

 هههد بهود از مواجههای خوااین، این نوشته نمونهبرپردازان  ربی ادبیات استفاده کنند. افزوننظریه

خصهوص ادبیهات، به هنظریه ههای پژوهشهی دیگهر در حهوزگوی آکادمیک با نوشتهنقادانه و گفت

زبانان در این حیههه تها ی فارسیهای پرخواننده و پرکاربردی که شاید اکنون در نظر بسیارنوشته

 یافته باشند.« کلاسیک» های جنباندازه

 

                                                           
1. sex 
2. gender 
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 «مدوسا هخند»الن سیکسو و جستار  -2

پرداز تهرین نظریهه، مهر 2ولیها کریسهتواجو  1گمان، سیکسو، دوشادو  لهوو ایریگهارهبی

گاه علت خاسهت، که بهه9گشایانهشود. این جنبش ساختفمینیسمِ پساساختارنگر شناخته می

نیهز شههره بهود، بها اسهتفاده از  2«فمینیسمِ فرانسوی»ها به ا ، مدتجارافیایی و فرهنگی

و یاک لکهان، اصهول بنیهادی  5رو  تفکر و نظام مفههومی اندیشهمندانی چهون یاک دریهدا

فمینیسم را بازتیریف کرد و برداشتی جدید از ارتباط زنانگی و نوشتار عرضهه کهرد. جسهتار 

تهرین اثهر در ایهن حهوزه را شاید بتوان مهم (Cixous, 1976) سیکسو هتنوش« مدوسا هخند»

ینان محر بحهث و بررسهی ناقهدان اسهت. شش سال پ  از انتشار  هموه چهردانست، ک

را  1هههای دوجزوههیتقابر 1مراتبیِو نظههامِ سلسههله 6بههاوریگفتمههانِ پساسههاختارنگریْ ذات

. سیکسو (955: 1931)تانگ، داند دمت قدرت میای در ختابد و آن را ماالههروی برنمیهیچبه

ههای دوجزوهیِ اول توجهه خهود را بهه تقابر هنیز، در مقام فمینیستی پساساختارنگر، در وهل

 هکنهد و در پهی آن اسهت کهه، بهه شهیومیهوف می« خود / دیگری»و « مرد / زن»تاریخی 

اجتمهاعیِ مردسهالار را  آمیهز نظهام گفتمهانی وگر و تبییضگشا، نهاد توجیهمتفکران ساخت

 (.953-955: همان)براندازد 

« بهدن» ،خواهد که بدون ترو، شرم، یا احسهاو گنهاه، از زنان می«مدوسا هخند»سیکسو، در 

هها سهرکوب زعم او قرنه بههخهود، که هگرفتن از جسمیتّ و سکسهوالیتو با الهام« بنویسند»خود را 

دانهد و کسو بدن زنان را منب  تکنهر و چندصهدایی میبه بیان دیگر، سی .گری کنند، روایتاستشده

را  «دیگهری»توانند نوعی ارتباط خاص بها هایی چون بارداری و مادرانگی میمیتقد است که موهبت

از دیهد  .(Cixous: 1976: 880) کرانگهی اسهتآن سهیالیتّ و بی ازایِبتحقا بخشند که در نوشتار ما

نویسهند و همواره بها جهوهر سهیاه می» 3محورمیناییِ ق یبدست در نظام بهسیکسو، مردانِ قلم

شهدت دهند کهه سهاختاری بها مرزههای میهین و بهدقت در قالبی جای میهای خود را بهاندیشه

                                                           
1. Luce Irigaray 

2. Julia Kristeva 
3. Deconstructive 
4 . French Feminism 

5. Jacques Derrida 
6. essentialism 
7. hierarchical 
8. binary oppositions 
9. phallocentric 
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گر است و نهه مدنظر سیکسو نه سرکوب هه نوشتار زنانآنکحال(، 951: 1931)تانگ،  «شده داردتحمیر

امیهال مها، محصهور و  هه ناخودآگهاه، در حکهم سرچشهمگونه کهکند: همانمحدودیتی اعمال می

یرورت تهوان آن را در چهارچوب اسهت و نمی 1محدود نیست، نوشتار زنانه نیز داومهاا در حهال صهو

 مشخصی گنجاند.

ناپهییری، مفههومی بودن و تییندلیر نامتنهاهیسیکسو، نوشتار زنانه، بهه هربا نظری بنابراین

اصهلی  هخصیصه ،است. رامان سهلدن و پیتهر ویدوسهون« شدن»اآل و همواره در روند محقایده

« جسهتار»، زیرا جستار او، هرچنهد از آن بهه  (913: 1931)دانند می« نفی نظریه»آرای سیکسو را 

های میمهول کنیم، ساختار و سبکی متفاوت بها سهاختار و سهبک مانیفسهتتیبیر می« مقاله»یا 

نظهر پژوهنهدگان حهال، بهه ای متیهارف نسهبت داد. بااینههالبتوان آن را به قادبیات دارد و نمی

 -1بازشهناخت: « مدوسها هخند»های اساسی زیر را در مایهتوان درونحاضر، با خوانش دقیا، می

تأکید بر نقش ضمیر ناخودآگاه در نوشتار و شهباهت آن بها مفههوم  -2بازتیریف مفهوم جنسیت؛ 

شهده؛ و راندهحاشیهههای بهددادن زنان و دیگر گروهسازیِ نقش دیگری و پیونبرجسته -9زنانگی؛ 

حاضهر، در  همقاله هظاهر بیولوییکی چون بارداری و مهادرانگی. در ادامههای بهبازتیریف مفهوم -2

های مایههاشهاره، ایهن درونهای فارسیِ مورده در پژوهششناسیِ دریافت نوشتار زنانخلال آسیب

 خواهیم داد. تفصیر شر اصلی نوشتار سیکسو را به

 

 «توهمی غیراخلاقی و غیرعلمی»نوشتار زنانه:  -9

الهه رهاهری گمان، نقهد قدرتنوشتار زنانه در زبان فارسی، بی هنظری هیکی از تندترین نقدها دربار

اسهت. رهاهری نوشهتار زنانهه را بها  (1911) «واقییهت یها تهوهم؟ ؛زبان و نوشهتار زنانهه»با عنوان 

رورکلی، دانهد. بههی رسیدن به قهدرت میزند و آن را تلاشی مخرب برافمینیسم افراری گره می

بودن تأکیهد نادرسهت-1توان ذیر دو عنوان اصلی قرار داد: را می او همقال شده درانتقادهای مهر 

 یرعلمهی،  -2نوشتار زنانهه بهر جداسهازی زنهان و مهردان؛  هتب  آن، نظریفمینیسم رادیکال و، به

های بیدی جستار حاضر، پ  از بررسی انتقادههای ودن نوشتار زنانه. در بخشب یرواقیی، و مبهم

و پرهیهز از « مدوسها هخنهد» هیم تا با اتکا به متن اصهلی مقالهآننوشتار زنانه، بر هی به نظریراهر

                                                           
1. becoming 



 292-262، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی فرشید نوروزی روشناوند و محمد غفاری   212

 

واسههه و، تها جهای ممکهن، اول و بیشرحی دسهت 2انگارانهو دوگانه 1های فروکاهندهداریجانب

 دست بدهیم.این نظریه به نگرانه ازعینی

 

 نوشتار زنانه، اخلاق، و نهادهای اجتماعی -9-1

جایگهاه  [حقهو  و]در ق اوت کلی در دفها  از »کند که جنبش فمینیسم راهری ابتدا تأکید می

ههای دوم و سهوم فمینیسهم ایهن جنهبش را از ، امها موج«رسیدظر میمحا به ن [...]نان انسانی ز

انکهار قواعهد و اصهول فرهنهگ »رهاهری،  ه. به عقید(11: 1911) ف کردحراهداف مشرو  خود من

درگیههری مسههتقیم بهها نهادهههای سیاسههی و فرهنگههی و »علت مردسههالارانه بههودن، بههه« بشههری

های مخهرب از ویژگی« «جنسیت زنانه» هپردها و نیز افشای هرچه بیشتر و بیکشیدن آنچالشبه

زعم یهه بهه. آن(11همهان: )اند جنگ جهانی دوم بودهداری از حقو  زنان پ  از های ررفجنبش

تر کرده ظهور گفتمان پسامدرنیسم در ف ای فرهنگی، اجتمهاعی، و هنهری راهری وض  را بارند

نهادههای اجتمهاعی »امدرنیسم زنان را بهه سهمت انکهار بودن پسجوام   ربی است، زیرا رادیکال

دههد سهو  می« ها، حتی میر جنسیزمینه همکسب استقلال در ه»و « جمله خانواده و ازدواجاز

زنهان و نوشهتار مسهتقر »خود از عبارت  همقال ه. در همین راستا، راهری در چکید(13-11همان: )

ای گیری و تهداوم جامیههشهکر»ای در خهدمت ، و آن را وسیله(11همان: )کند استفاده می« زنانه

 .(31همان: )داند می« جنسیتیتک

های متفکهران پساسهاختارنگر و پسامدرنیسهت رهاهری، نظریهه هی مقالجادر جای همینین

رهاهری آرای  هاند، زیهرا بهه گفتهآمیز نقهد و رد شهدهمانند دریدا و لکان با لحنی گزنده و رینهه

واج و نههاد جملهه ازدکشهیدن فرهنهگ انسهانی ازچالشبهه»دسهت بها ای ازایهن«شکنانهساخت»

فرهنگ و نوشهتاری کهاملاا »آمدن وجودزمینه را برای به« نانهیِ زگرایجن تروید هم»و « خانواده

هههیچ دلیههر و برهههانی، سیکسههو و  ه. رههاهری، بههدون اقامهه(33همههان: )« کننههدزنانههه همههوار می

کنهد کهه را مهتهم می« [= پساساختارنگر]رادیکال و پسامدرن  [های= فمینیست]های فمنیست»

منر را، کهه رو، فرآیند تولیهداند و، ازهمین«بط جنسینان حتی در رواعیار زاستقلال تمام»در پی 

. (112و  33همهان: )های حیات زیستی و اجتماعی نو  بشر است، مختر خواهند کهرد یکی از بنیان

نویسهی را متهرادف بها ضهدیت بها قراردادههای البته، راهری یگانه منتقد ایرانی نیسهت کهه زنانه

                                                           
1. reductive 
2. binaristic 



 219 292-262، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... الِنِ سیکسو، از توهم« هنوشتار زنان» هنظری

 

های گفتمان زنانه که در آثهار است که یکی از ویژگی داند؛ سراج نیز میتقداجتماعی می-فرهنگی

ههای اجتمهاعی و گیری انتقهادی آنهان علیهه توق داستانیِ نویسندگان زن مشهود اسهت موضه 

 .(11: 1932)، و جز آن است «وپز، تربیت فرزندانکار در خانه، پخت»فرهنگی مانند 

 

 نوشتار زنانه، شفافیت، و مطابقت با گفتمان علم -9-2

کننهده را ای باید همواره دو اصر تییینآزماییِ هر نظریهکه برای راستی است تقدیم یاهرر

« برخهوردار بهودن از دقهت و اسهتدلال علمهی»و « مهابقت آن با امور واق »نظر گرفت: در 

های فارسهی کلی و با ارجا  چندباره به یکی از برگردان همبنای این دو قاعدبر. او (32: 1911)

 2آلهن سهوکال هنوشت 1فیلسوفان پسامدرن از علم هفکران: سوءاستفادهای روشنادیشیکتاب 

حتههی خههود »دانههد کههه می« مهملاتههی»آرای متفکههران پسههامدرن را  9و یان بریکمههون

لکهان  هنظری ،. محض نمونه، راهری(32همان: )« ها ندارندنظران آن، فهم درستی از آنصاحب

نظهری  هبا وجود یا عدم ق یب را نامیقول و فاقهد پشهتوانآموزیِ کودکان ارتباط زبان هدربار

پندارد. او، به همین ترتیب، آرای ایریگاره، یکهی دیگهر از اندیشهمندان فمینیسهت محکم می

را فاقهد اسهتدلال تداخر علم و ساختارهای جنیستیِ قهدرت  هپساساختارنگر فرانسوی، دربار

 عامهر جنسهیت چهه تهأثیری در مهنلاا»کهردن ایهن پرسهش کهه بها رر  انگهارد وقوی می

، بهر عینیهت و «دارد؟ [2= آینشهتاین]زمینِ نیوتن و نسبیت انشتین  ههایی مانند جاذبنظریه

 هلا  نقیصهاصهه. رهاهری ایهن به(36-35همهان: )ورزد ررفی علم و گفتمان آن تأکید میبی

کند و مدعی اسهت نوشتار زنانه نیز ارلا  می هبودن را به نظری یرعلمی بودن و  یرمنهقی 

. او، (111همهان: )« تواند مؤید آن باشهدشواهد تجربی گیشته و حال تحولات زبانی نمی»که 

گیری از استیارات و تمنیلات و تیبیهرات بهره»و « گوییو مالا [گویی]پیییده»براین، علاوه

ث دانهد کهه باعههپردازان نوشهتار زنانههه میهای نظریههرا یکهی دیگهر از ضههیف« خودسهاخته

. منتقدان دیگری نیز ارتباط متفکهران (جهاهمان)است شدن شفافیت علمی آن شده دارخدشه

کنند؛ برای منال، لزلی روبین میتقد ساز تلقی میلهأنوشتار زنانه را مس هپساساختارنگر و نظری

ههای ای فمینیسهتی، از گفتماننوشهتار زنانهه، در حکهم نظریهه هگیهری نظریهاست کهه وام

                                                           
1. Intellectual Impostures: Postmodern Philosophers’ Abuse of Science 

2. Alan Sokal 
3. Jean Bricmont 
4. Albert Einstein 
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کاویِ لکان عملی مرتجیانه و متناقض است دریدا و روان 1گشاییِمانند ساخت« مردمحوری»

(Rabine, 1988: 20.) 

پردازد کهه افراد به رر  این موضو  می 2ذهن و جن ِ هسس ، با اشاره به رابه ،راهری

های آن نظیهر محصهول هتوان دربهارنمی نتیجهاساساا سرشتی فراجنسی دارد و در ذهن بشر

کار بُهرد. بسهیاری دیگهر از بهه« زنانهه»و « مردانهه»هایی چون وشتار، و جز آن وصفزبان، ن

نوشتار زنانه را از نظر ساختار مبهم و، بهه همهین دلیهر، مهردود  همنتقدان سیکسو نیز نظری

نوشهتار زنانهه  هدههای نظریهزعم اون رازالیند جونز، یکهی از ایرااند؛ برای نمونه، بهتلقی کرده

های ن مبانی فکهری آن اسهت و تأکیهد بهیش از حهد سیکسهو بهر خصوصهیتبودنامنسجم 

انگارانه، فروکاهنده، و آرمانی از بدن زنان و نوشهتار سمت نگرشی سادهجسمانی زنان او را به

 (.Jones, 1981: 258-260زنانه سو  داده )

 

 جستار طاهری و پاسخ به انتقادهای او هبررسی نقادان -0

علهوم انسهانی  ههایی که در حوزنظریه هعمد»کند: این نکته آ از می راهری بحث خود را با

انهد و تها اند در بسهترهای ایهدوولوییک شهکر گرفتهسه قرن اخیر مهر  شده-ویژه در دوبه

ت و ضیفشهان را توانهد نقهاط قهوها نگرفته باشهد، نمیاز آن [...]ی روان هزمانی که منتقد فاصل

جاست که راهری خود به این اصر عمر نکهرده و برخهورد این ؛ اما جالب(31: 1911)« دریابد

با موضو  نقد ایرادی است که دقیقهاا بهه « روانی هفاصل»ایدوولوییک و متیصبانه بدون حفظ 

رهاهری کهم  ههای مبهم یا نهادقیا در نوشهتاز این، گزاره آید. گیشتهخود او وارد می همقال

صهول ذههن آدمهی های آن محیداد زبهانی و نشهانهاسهت»نویسد: نیستند؛ برای نمونه، او می

اسهاو کهدام دهد که چهور، به چهه مینها، یها برگاه توضی، نمی، ولی هیی(31همان: )« است

 چارچوب نظری.

توانهد اسهتدلالی محکهم علیهه می»از زبان  9تیریف فردینان دو سوسور ،گمان راهریبه 

آیها  . اما(31همان: )« و رادیکال باشد [رنگر= پساساختا]های پسامدرن های فمینیستاستدلال

شهده های عرضهای دیگهر در میهان فرضهیهتیریف سوسور استدلالی محکم است یها فرضهیه

                                                           
1. Deconstruction 
2 . sex 
3. Ferdinand de Saussure 
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های متقن و مسهتدل اسهت، امها نظریهه 1سوسورِ ساختارنگر هماهیت زبان؟ چرا نظری هدربار

ها ه این نظریهین میناست کمنها؟ آیا سخن راهری بدمتفکرانِ پساساختارنگرْ سُست و بی

فقهط سوسهور ههم نهه  هاز همهان نظریه دیگر تفهاوت مهاهوی دارنهد؟ شهر  رهاهریبا یکه

کنهد ذکر این نکتهه کفایهت می ت، بلکه دقیا نیست. برای اثبات این سخناندیشانه اسساده

را بها ههم « نشهانه 9بهودنقراردادی»زبانی و « هنشان 2بودنتصادفی»که او دو مفهوم متفاوت 

بلکهه در برابهر  «conventional»انگلیسی  هرا نه در برابر وای« قراردادی»و صفت  خولط کرده

خلاف ادعهای در ضمن بر (.32: همان)است کار بردهبه«( تصادفی»مینای )به «arbitrary» هوای

صهراحت های زبهانی بهبودن نشانه [...]«قراردادی»نو  و کیفیت  هسوسور دربار»راهری که 

، در چند موض  از کتاب سوسور صهریحاا بهه ایهن مبحهث پرداختهه (32ن: هما)« سخن نگفته

زبانی در  هنشان»بنابر ادعای راهری،  (.vide. de Saussure, 1964: 9-10, 69, 71)است شده

شود و چون اهر زبان را فقط مهردان تشهکیر تیاملات روزمره بنا به نیاز اهر آن ساخته می

کهم مسهاوی در تیهاملات و ارتبارهات عمهومی و ودهند و ههردو جهن  سههمی بهیشنمی

و  [دادن] های زبهان و رشهدخصوصی دارنهد، ناخواسهته و ناآگاهانهه در حهال اختیهار نشهانه

 همقالهه دربهار هجا گویا سخنان خود در مقدم. راهری این(39: 1911)« کردن آنها هستند نی

هجدهم تها امهروز  هه از سدفمینیسم را فرامو  کرده و به این نکته توجه نکرده ک هتاریخی

ها، خواه میتدل خواه تندرو، همهین نهابرابری سههم زنهان و مهردان در تمام بحث فمینیست

یابهد. های اجتماعی است، که ربیاا در کاربرد زبان در زنهدگی روزمهره نیهز تجلهی میتیامر

چگونه ممکن است بهه همهین سهادگی اظههار کنهیم کهه زنهان و مهردان سههم برابهری در 

سهس ، بهر مبنهای چنهین  های عمهومی و خصوصهی دارنهد ورتباطهای اجتماعی و امرتیا

 نوشتار زنانه را کاملاا و آشکارا مردود اعلام کنیم؟ همدعایی نظری

زبهان »یا زبان آفرینش ادبی را بها « زبان ادبیات»این است که  راهری خوانیبارزترین کژ

های علهم اسهاو یافتههیهن اسهت کهه براو ا هاصهلی مقاله هجهخلط کرده، زیهرا نتی« روزمره

تهوان آن را و نهه میتهوان زبهانی را خلها کهرد با قصد و نیت مشخص، نه می»شناسی، زبان

« بارهر و نهاممکن اسهت»و «  یرعقلایهی»نوشتار زنانه از بُهن  هبنابراین، نظری و« تاییر داد

این نیست که در زبان های پساساختارنگر . البته، منظور سیکسو و سایر فمینیست(31همان: )

                                                           
1. Structuralist 
2. arbitrariness 
3. conventionality 
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نخست انقلاب در زبان آفهرینش آثهار ادبهی  هروزمره انقلاب کنیم، بلکه تأکید ایشان در وهل

نوشتن شیر و داسهتان و است. در زبان روزمره، شاید انقلاب عملاا ممکن و کارساز نباشد، اما 

از زبهان  1زانههنامه اتفاقاا همهواره مبتنهی بهر کاربردههای بهدی ، خلاقانهه، و هنجارگرینمایش

مقابر زبان عادی یا مییهار انگاشهته  هنحوی که زبان ادبیات از حیث کارکرد نقهاست، بهبوده

شود و بنا نیست به واقییتی بیرونی و ملموو فراسوی خود در جهان میاصر اشهاره کنهد می

بیات، نقد اد هترین اصول بلا ت، فلسفین از بدیهیا (.vide. Leech, 1991: 42-52 )برای نمونه،

ام بهه آن اسهتناد کهرده. شناسی است که راهری مدشناسی، و همان علم زبانادبیات، سبک

گران و منتقدانْ آثار خود سیکسو، کریسهتوا، و ایریگهاره را )ترجیحهاا بهه زبهان اگر پژوهش

اند  الباا از هایی که این متفکران آوردهاصلی( مهالیه کنند، مشاهده خواهند کرد که نمونه

را بسهتر مناسهبی بهرای تحقها نوشهتار زنانهه « شهیر»ند و مخصوصاا 2گاردثار ادبی آوانآ

اینکهه بهه راهری در پایان جسهتار خهود، بهدون. (vide. Cixous, 1976: 879) اندبرشمرده

های پساسهاختارنگر را در قالهب کژفهمی خود واقهف شهده باشهد، همهان سهخن فمینسهیت

سهبک »جای زبهان زنانهه از آیا مقبول نیست کهه بهه»ند: کپرسشی بلا ی بازگو و تأیید می

سهس ، در . (112: 1911)« ؟اسهتفاده کنهیم یهای ادب، آن هم تنها در نوشتار«نوشتاری زنانه

کند که با ادعای پیشین او تا حدی تناقض دارد، زیهرا بها اسهتناد همان بخش، بحنی را مهر  می

. (119-112همهان: )کند زبان زنان و مردان اذعان می به تمایز 9شناسانجامیه-های زبانبه پژوهش

ماهیهت زبهان  هساده واقف شده بود، احتمالاا چندین صفحه دربهار هاگر راهری از آ از به این نکت

پهژوهش او  هکهلاا پرسهش و فرضهی نوشت و حتهیشناسی نمی)ربییی یا روزمره( از دیدگاه زبان

 گرفتند.گاه شکر نمیهیی

بیستم و  هدوم سد هدر نیم 2اروپایی هنوشتار زنانه )فلسف هلسفی نظریخاستگاه ف، راهری

سیاسی اواسهط -های اجتماعیسیاسی آن )جنبش-اجتماعی هویکم( و زمینبیست هاوایر سد

های ایدوولویی، قدرت، گفتمان، و کردارههای بیستم به بید( را نادیده گرفته و به مفهوم هسد

پردازی ی روزمهره و چهه در آفهرینش هنهری و نظریهههها، چهه در زنهدگو نقش آن 5گفتمانی

شناسهیِ آن ههم صهرفاا زبان- شناسهیاست. با مییارهای علهم زبانفلسفی، اصلاا توجه نکرده

                                                           
1. deviative 
2. avant-garde 

3. sociolinguists 
4. Continental philosophy 
5. discursive practices 
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تهوان تفکهر پساسهاختارنگرانه را نمی -2یها شهناختی 1نگهرشناسیِ نقشساختارنگر و نه زبان

 هو دریهدا هرگهز ادعهای اقامه آسانی نقد و انکهار کهرد. بهدیهی اسهت کهه امنهال سیکسهوبه

شناسهان قهرار زبان هانهد و ایهن متفکهران را اصهولاا در زمهرشناختی نکردههای زباناستدلال

در ورود  2«قهانون پهدر»نقهش  9هباوراندهند. از آن گیشته، از لحاظ نظری، اثبات تجربهنمی

بودن اجنسهیقدر نهاممکن اسهت کهه اثبهات نلکان همان هکودک به ساحت نمادین در نظری

انهد و «فرضهیه»هها . ههردوی این(32همهان: )را ممکن پنداشته یادگیری زبان، که راهری آن 

های بیهدی از اعتبهار و مرکزیهت های جدیهد در دهههممکن است با ظهور و استقرار فرضیه

گونه که در دنیای علم نیز، که راهری اصول و قوانین آن را ثابت و ابهدی ساقط شوند، همان

آیهزاک « فیزیک مکانیک»ای )مانند است که نظریهارد، در رول تاریخ بارها پیش آمدهانگمی

 هنظریه»آلبرت آینشتاین یها « نسبیت هنظری»ای دیگر )مانند ( جای خود را به نظریه5نیوتن

 ( بدهد.6ماک  پلانک« کوانتوم

لکهان را  همنهال، نظریهمفرط است. او، بهرای 1زدگیِدچار علم ،راهری هکرد فروکاهندروی

از دید راهری، میرفت فقط بهه چیهزی  رسد کهشمارد. به نظر میاقد استدلال علمی برمیف

پهییر باشهد. او بهه ایهن پییر و تجربهارلا  بشود که در دنیای واقییت عینیِ بیرونیْ مشاهده

فهر  باورانهه و تجربه 1باورانهاروپایی با منها علمیِ اثبات هنکته واقف نیست که منها فلسف

و  1931کرییلهی،  نهک.) -ای که متفکران اروپایی خهود بهه آن اذعهان دارنهدنکته-فارقی دارد 

بسیار ابتدایی و خام است، زیهرا صهد ِ واقییهت را « روالیسم». تلقی راهری از (1936 فاری، 

محتهوای گهزاره بها واقییهت « مهابقهتِ»کلاسیک و تقریباا منسهو   هفقط در چارچوب نظری

ادبیات یا فلسفه را با علم خلط  هتوان گفت که او نظریمی فهمد. درمجمو می 3یبیرونیِ عین

رو هسهتیم و از روبهه «عقر»در دنیای علم، با حاکمیت بلامناز  »نویسد: است، زیرا میکرده

شود و در صورتی که نتوانهد بها اسهتدلال دانشمند این عرصه همواره دلیر و برهان رلب می

                                                           
1. functionalist 
2. cognitive 
3. empiricist 
4. the Law of the Father 
5. Isaac Newton 
6. Max Planck 
7. scientism 
8. positivistic 
9. correspondence theory of truth 
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های ملموو ثابت کند، سخن او مقبول واق  خود را با واقییت هنظری قوی درستی و مهابقت

نبودن با واقییت بیرونی مشکلی است کهه نبودن و مهابازعم او، این مستدلو، به« شودنمی

های پساسهاختارنگرانه و پسامدرنیسهتی، بهه آن دچهار نوشتار زنانه، مانند سایر نظریه هنظری

علم اسهتوار  هکند که این مدعا بر کدام نظریه در فلسفنمی. راهری تصری، (31: 1911)است 

 1مارتین هایهدگر هنظری« شدناثبات»جاست که از او آن« هنشداثبات»ناقض مدعاهای است. ت

« هنظریه»دههد کهه چههور راهری توضی، نمی .(31همان: )گوید سرشت زبان سخن می هدربار

نهه.  ،ساحت نمادین هلکان دربار هپییر است اما نظریهستی اثبات هخان همنزلزبان به ههایدگر دربار

انگارد، اما بهدون اینکهه بهه زبان می هگفتن درباربرای سخن« مبانی نااستواری»او لکان و دریدا را 

آثار خود ایشان ارجا  بدهد و آراشان را دقیا و منصفانه تحلیر و بررسی کنهد. رهاهری در په  

گمهان او، ها، بهه است، و از آنجها کهه آن نظریهه« حقیقت علمیقییت و وا»ها به دنبال این نظریه

شهواهد تجربهی گیشهته و »، ناسازگار بها «نظری قوی هفاقد پشتوان»چنین محتوایی ندارند، پ  

اند، صرفاا ممکن اسهت خواننهدگان ناشهی را ارز ، و بی«مهمر»، نامفهوم، مالا، فریبنده، «حال

. به این ترتیب، بها مییهار (111و  32همان: )کنند علم نمی رفتمرعوب کنند، و هیچ کمکی به پیش

 ه رب و شر  را، از فیلسوفان پیشاسهقراری تها دور هراهری، قاعدتاا حدود نود درصد تاریخ فلسف

انهد. در بشهر نکرده« علهم»رفهت میاصر، باید دور ریخت زیرا، از دیدگاه او، هیچ کمکی بهه پهیش

 خواهیم گشت.ن موضو  باز دی جستار حاضر، به ایهای بیبخش

 
 شناختن یا انکار؟رسمیتنوشتار زنانه و دیگری: به -0-1

نوشتار زنانهه  هیابیم که نظریی سیکسو، درمی«مدوسا هخند»حتی با نگاهی گیرا به جستار 

دواج و نهاد خانواده کند، به ازخواهیِ زنانه را تبلیغ نمیجن رو استقلال جنسی یا همهیچبه

ها، و ها، احسهاوکنهد، و بیهان تجربههمنر نگر  منفهی یها منبتهی ابهراز نمیلیدو عمر تو

نداشتن به رسینکردن یا دستداند. مراجیهبینی زنان را یگانه رکن اساسی نوشتار نمیجهان

آمیز و سههحی از آرای ایهن متفکهر هایی ماالهههاین جستار و آثار دیگر سیکسو به خوانش

است کهه بهالغ  2«دیگری» هوای« مدوسا هخند»های پربسامد در وایهاست. یکی از شده منجر

کهاوی، است، آن هم به مینای تخصصهی ایهن کلمهه در فلسهفه، روانکار رفتهبر چهر بار به

                                                           
1. Martin Heidegger 
2 . l’autrui / the other 
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. از این منظهر، دیگهری 1پژوهیپسااستیمار، تفکر فمینیستی، کوویرپژوهی، و میلولیت هنظری

یگهری اسهت کهه فقط در تقابر با هویت متفاوت د ای است در برابر خود، و هویت خودسویه

ههای گیریسیکسو نیز، مانند سایر متفکران، عاری از خها و بری از جهت یابد. البتهمینا می

بههاوری و بازتولیههد ذات هایههدوولوییک نیسههت. او نیههز گههاه بهها بیههانی تنههد و گزنههده بههه وررهه

آمیز او بر تفهاوت افتد. تأکید ا را جو فرومیهای مردسالارانه و سلهههای گفتمانفرضپیش

التیاذ جنسی مردان با التیاذ جنسی زنان، که آن را حاصر تفهاوت زیسهتی )= بیولوییهک( و 

بهارزی از  هنمونه، (Cixous, 1976: 889) پنهداردساختاری اندام جنسهی مردانهه و زنانهه می

نظهر از ایهن مهوارد انهدک، صهرف همهه،اوست. بااین هانگارانرانه و دوگانهباوهای ذاتبرداشت

راندگان تلقهی کهرد، زیهرا حاشهیهتوان متنی در سهتایش دیگهری و بهرا می« مدوسا هخند»

کهارگر، قربانیهان اسهتیمارگری و  هسیکسو در این متن بارها و بارها بین زنان، اع های ربقه

نه منحصراا  بیند و نوشتار زنانه راهمانندی می 2ها، و دگرباشان جنسیتبییض نژادی، حیوان

داند که، خواه میکر و خواه مؤنهث، در سهاختار هایی میتمام هویت همختص زنان، بلکه رسان

دیگر، نوشتار زنانه مؤید دیگری است، نه نهافی عبارتاند. بهقدرت حاکم به حاشیه رانده شده

بهه ههیچ  ؛[...]ایسهتد وسهفید از حقیقهت میههای سیاهنوشتار زنانه در برابر تمام تلقی»آن: 

رود و همهین امهر مختصات فرهنگی و جنسیتی خاصی تن نداده، فراتر از مرزهها پهیش مهی

ارهلا   . درنتیجهه(19: 1932)بهرادران، « بخش و نوید چیزی دیگر باشهدشود رهاییسبب می

« ضداخلا »، و 5«تبییض جنسیِ میکوو»، 2«مردبیزاری»، 9«مردستیزی»هایی چون صفت

مهلهوب بههنوشتار چیزی جهز فرافکنهی و مصهادره هدرباراو  هبه سیکسو و نظری« ضداخلا »

 نخواهد بود.

های یکهی دیگهر از مقهدمات درک آثهار فمینیسهت« جنسهیت»و « جن »درک تفاوت 

و بسهیاری از پژوهنهدگان دیگهر،  (1911) پساساختارنگری چون سیکسو اسهت، کهه رهاهری

شهود ههر فهرد بها انهدام جنسهی او میهین می« جهن »اند. نانکه باید، به آن توجه نکردهچ

(Jackson, 1998: 131البته، اکنون، با پژوهش .)اجتمهاعی -های فرهنگهیگریهها و روشهن

شهود و کر و مؤنهث محهدود نمیگرفته، دیگر مفهوم جهن  بهه تقابهر دوجزوهی مهیصورت

                                                           
1. disability studies 
2. the LGBT community 

3. female chauvinism 
4. misandry 
5. reverse sexism 
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ری از جوامه   ربهی و در بسیا 1/ تراجنسیتیراد تراجنسیاکنون هویت و حقو  افمنال، برای

« جنسهیت» است. درمقابرجمله ایران، تا حد زیادی به رسمیت شناخته شدهحتی شرقی، از

(، یینهی Ibid: 131ههای  الهب جامیهه یها فرهنهگ اسهت )ها و گفتمانایدوولویی هبرساخت

ایجاد  و اقتصادی سی، اجتماعیاردادهای فرهنگی، سیاجنسیت افراد با تلاقی مفروضات و قر

ن است بهازتیریف های گفتمانی و ایدوولوییک ممکو با چرخش شود، سیال و متایر استمی

نمودهههای جنسههیت اشههخاص،  همنزلهه، به«مردانگههی»و « زنههانگی» شههود. بههه سههخن دیگههر

 منال، در دوران سلهنت قاجهار مردانههیه، برایشمول نیستند و آنیی ثابت و جهانهامفهوم

برآینهد نیازهها و  اضر واجد چنین خصوصیتی نباشد. درواق شد شاید در عصر حمحسوب می

 دههد. درنتیجههانگی و زنانگی را شهکر میمرد ههای جامیه است که تصورهای ما دربارتوق 

حتی در عصر حاضر هم زنانگی و مردانگی در اروپا یا امریکا لزوماا بها زنهانگی و مردانگهی در 

گفتمهان »دههد: این نکتهه را بهه ایهن صهورت شهر  می ،. برکتیکسان نیست ایران یا یاپن

تهوان نتیجهه میکنهد و درؤنث در مسیر آن حرکهت می/ می است که میکر2جنسی پیوستار

 هجنسیت ویژگی هویتی است و مانند همه»، و این بدان میناست که «تر بودمیکرتر یا مؤنث

. شههاید مختصههرترین و (25: 1936)« هههای هههویتی دیگههر دسههتخو  تاییههر اسههتویژگی

دسهت داده باشهد: به 9تفاوت جن  و جنسیت را سیمون دو بووار همشهورترین تیریف دربار

 (.de Beauvoir, 1956: 273« )شوندآیند، بلکه زن میها زن به دنیا نمیزن»

 ”masculine” / “feminine“و  ”male” / “female“های در زبان انگلیسی به این تفاوت با صفت

و نهاظر بهه « مادینهه/ »«نرینهه»یا « مؤنث«/ »میکر»نخست به مینای  هشود. دستاشاره می

تهوان از آن بهه دوم، کهه در فارسهی می ههای جنسی و جسمانی و زیستی است؛ دستتفاوت

اجتمهاعی افهراد دلالهت  تیبیر کرد، به جنسیت متمهایز، رفتهار، و هویهت« زنانه/ »«همردان»

وجه به زنان یا جن  مؤنث منحصر هیچنامد بهمی« نوشتار زنانه»ه سیکسو یکند. پ  آنمی

های شود. دقیقاا به همین دلیر است که سیکسو عامدانه و هشیارانه هنگام میرفی نمونههنمی

، فهرانت  5، آرتهور رومبهو2بارز نوشتار مورد نظر  از نویسندگان میکری چون لارن  استرن
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، تومهاو 5، اینگِبهورک باخمهان2، یان یونهه9، جیمز جهوی 2ت، هاینریش فون کلایس1کافکا

، 3: 1931و سیکسهو،  Cixous, 1976: 879 & 884بوهرد )نهام می 1، و آسیپ ماندِلشتام6برنهارت

محور برای تفکیهک او با الگوهای جن  هدهد که نظریبا این کار نشان می و( 191، و 129، 13

خواه، و آمیهز، تمامیهتههای تبییضدر گفتمان ههای رایهد1سهازیزن و مرد و تشدید قهبی

جهن ِ  هألزیادی دارد. جالب آنکه سیکسو به مسه هانحصاررلب هه مانند مردسالاری هه فاصل

: 1931)سیکسهو،  «نویسهداست که می انسانی مؤلف»دهد: گونه پاسخ میآرمانی این هنویسند

 ؛ تأکید از ما(.162

کهه بها اسهتفاده از  گرانی ماننهد فتهوحیپژوهشه جستار حاضهر اشهاره کهردیم کهه هدر مقدم

تمهایز کهارکردی )و  هلأاند به مسنویسی پرداختههای زنانهشناسان به بررسی ویژگیهای زبانیافته

رسهد نظهر میانهد. بهه ن ادبی توجهی نشهان ندادهنه لزوماا ذاتی( زبان روزمره با زبان آفرینش متو

های زندگی روزمره و کهاربرد ن کاربرد زبان در موقییتها آن باشد که میادست پژوهشفرض این

 ههایی کهه در گفتهار روزمهرنتیجه، همان ویژگیخلا آثار ادبی تفاوتی نیست و، درزبان در فرایند 

با همان نگهر ،  ،نیز مشاهده خواهند شد. فتوحی« زنانه»های ادبی وجود دارند در نوشته« زنان»

ههایی ها و نفرینجمله دشهنامتیبیرهای زنانه، از -1دهد: ت مینسبهای زیر را به زبان زنانه ویژگی

های های سهاده، جملههکاربرد بیشتر جمله -2؛ «مرگ شیجووون»، و «مردهذلیر»، «ورپریده»مانند 

ههای ها و عبارتبسامد بیشهتر جملهه -9نگری و ریزبینی؛ های مقه ، توأم با جزویپایه، و جملههم

رعایهت ادب و کهاربرد  -6ه ]؟[؛ های زنانهاسهتیاره -5کنایهه و تیهریض؛  ه لب -2عارفی و تیجبی؛ 

. (212-212: 1931)ههای نفهرین و دعها کنشبیشهتر از گفت هاسهتفاد -1تر خشهونت کلامهی؛ و کم

 -1شهمارد: نویسهیِ زنانهه برمیهای  الهب داستانبیهد، مهوارد زیهر را خصوصهیت هفتوحی، در وهل

انتخاب ف اهای داسهتانی محهدود ماننهد محهیط خانهه و زنهدگی  -9ری، نگجزوی -2نویسی، ساده

دههد، در گونه که دبهورا کهامرون توضهی، میاما، همان .(211-212همان: )رؤیانگاری  -2زناشویی، و 

کار امنال سیکسو، ایریگاره، و کریستوا، زبان به مفههومی اسهتیاری بهه ههای پساساختارنگراننظریه
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 اد از آن صهرفاا زبهان کلامهیِ مهورد اسهتفاده در ارتبارهات روزمهره نیسهتاست و مهرگرفته شده

(Cameron, 1998: 147) . زنههان در ارتبارههات اجتمههاعی محصههول قراردادهههای  گفتههار درواقهه

ها را عموماا مردسهالارانه امیه است که متفکران فمینیست آنهای ارزشی  الب جایجادشده با نظام

زبان نوشتار ادبیِ زنانه تلاشی آگاهانه است برای آشکارکردن و نقهد  آنکه سبک یاپندارند، حالمی

تب  آن، بهه ههای ارزشهی ودههای فرهنگهی یها نظامنههان در په  آن قراردا همنها مردسهالاران

کند. جالب آنکه فتهوحی نویسی خود را به ساختارها و عناصر زبان کلامیِ روزمره محدود نمیزنانه

برخی مهردانِ »شود: نوشتار زنانه به آثار نویسندگان مؤنث منحصر نمی به این نکته واقف است که

تهر در اند کهه کمیدههها را بهه تصهویر کشهو حالات و رفتار آن [کیا]زنانه  ای روانگونهنویسنده به

نویسهی صهرفاا زنانه اند. پ آنها نوشته هان بسیار بهتر از زنان دربارنویسندگان زن سراغ داریم. مرد

تأثیر ایدوولویی فمینیسهم نویسی به جن  زن تحتن نیست. شاید اصرار بر اختصاص زنانهکار زنا

 همهه. بااین(212-219: 1931)« نهدکوشد زن را رقیب مرد و قهب مخالف او قلمداد کباشد که می

میهین کهرده و نهه هها را هایی مبهم است که فتوحی نه مأخهی آنمر گزارهشده از او شانقر هقهی

دقیقهاا چیسهت و چهه مختصهاتی دارد؟ مهردان « روان زنانهه»دسهت داده: ها بهآن هربارتوضیحی د

اسهت کهه اند بهتر از زنان از آگاهی زنانه برخوردار شوند؟ بر چه اساسی ادعها شهدهچگونه توانسته

نحوی بهه چههدقیقهاا به [؟]اند؟ ایدوولوییِ فمینیسهتی زنان نوشته همردان بسیار بهتر از زنان دربار

های پساسهاختارنگری است؟ بر چه مبنایی هدف و حاصر کهار فمینیسهتنویسی اصرار کردهزنانه

اند هاییهها پرسهشاسهت؟ این/ زن بودهمهرد چون سیکسو رقابت با مردان و تنبیت تقابر دوجزویِ

هایی اینینهین، انهد. توصهیفبهاقی مانده که در گزار  فتوحی مفروض تلقی شده و بدون شهر 

انگی را تنبیهت و تهروید زن هفرهنگی و تصورهای قالبیِ راید دربار-های اجتماعیکلیشهنهایت، در

کاهنهد های زبانی و ساختاری فرومینوشتار زنانه را به فهرستی از ویژگی کنند و به این ترتیبمی

 .-هاستگشاییِ آنشتار زنانه در پی ساختهایی که نوهمان ویژگی-

  1«نوشهتار زنانهه»سیکسو ایهن اسهت کهه در تیبیهر « هر زناننوشتا» هنظری همهم دربار هنکت

ای اسهت اسهتیاره : ایهن عبهارت درواقه شهودفقهط شهامر جهن  مؤنهث نمی 2«زنانه»صفت 

یِ میکر و مؤنهث مینها های جنسبندیای فراتر از دستهنه آن در زمینهمِشمول که مستیارٌهمه

توانند زنانهه بنویسهند، منهوط بهه اینکهه بها مردان نیز می رو از دیدگاه سیکسویابد. ازهمینمی

                                                           
1 . écriture féminine 
2 . féminine 
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 هسههازِ جامیههه خههود را از یههوغ شههبکمقاومههت آگاهانههه و فیالانههه در برابههر هنجارهههای ربییی

، بارها بر وجه اسهتیاری زنهانگی «مدوسا هخند» هقراردادهای ساحت نمادین رها کنند. در مقال

گوید زنهان کند و میتشبیه می« افریقا»شود. سیکسو زنان را به نویسی تأکید مینوشتار یا زنانه

 ههمه های امریکایی،به نقر از فمینیست (. او همینینCixous, 1976:  877اند )«پوستسیاه»

دارد کهه ( و صهریحاا اظههار مهیIbid: 882خوانهد )می« گراجن هم»شکر استیاری زنان را به

سیکسهو عهلاوه بهر  .(Ibid: 881) ا ، نیز نوعی استیاره اسهت، موضو  مورد علاقه«مادربودن»

، بانوی شاعر روو، بها 1فرآیند خلا آثار ادبی، به نقر از مارینا تسوتِایوِا ههنگام بحث دربار اینها

اند، نویسهیاعهلای زنانه هزعم سیکسهو نمونهای دیگر، تمام شاعران را، که بههاستفاده از استیاره

دهنهد، وضهو  نشهان مینه که موارد فهو  بهگوهمان (.125: 1931)سیکسو، خوانود می« یهودی»

توانهد تنهایی نمیاند و عنصهر جهن  بههههایی سهیالزنانگی و مردانگی از دید سیکسهو مفهوم

پنهدارد و در وغ میزنانگی و مردانگی را تییین کند. سیکسو تمایزهای جنسیتی را افسهانه و در

بها مهردی »، و گهاه «مهرد اسهت [...]درون ایم که از زنی را عاشا»گوید: گاه ها میمقام انکار آن

او تقابر کنونی مهردان و زنهان را بهه  (.69: همهان)« زن است [واق  ...رد]که  [...]کنیم ازدواج می

 2دهد که مهم تمایز جنسی نیست، بلکه مهم بازنمهاییِکند و هشدار میجدالی ناقص مانند می

یهه عبارتهدیگر آنرورخاص، است. بهوشتار، بهو بازنمایی آن در نعام، رورجنسیت در جامیه، به

بودن شههدن آن اسههت، نههه مههیکر و مؤنههثبایههد بررسههی شههود جنسههیت و چگههونگی برساخته

های ایهن نهو  نگهر  اسهتیاری بهه مفههوم جنسهیت در سهایر نظریهه (.62: همان) نویسندگان

کهه بها  پردازی نیسهتاسهت، و سیکسهو یگانهه نظریههفمینیستی قرن بیستم نیز مههر  بهوده

فقط را نهه« زن»پردازد. محض نمونه، پیش از او، کریسهتوا زنان می هلأکرد استیاری به مسروی

میرفی کرده بود که با هنجارهای فرهنگی و زبانی در  9«نگر »نوعی جن  بلکه بیشتر نوعی 

واجهد  2محوریکشهیدن ق هیبچالشتواننهد بها بههمردان نیز می سببهمینتیارض است؛ به

 (.Jones, 1981: 249بشوند )« زنانگی»یت خصوص

 دقیقهاا بهه چهه میناسهت؟ از نظهر او نظر سیکسهومهد« زنانگی»سؤال این است که  حال

گشهایان و پساسهاختارنگران(، نظر ساختمینای مورد)به 5بودگیای از درحاشیهزنانگی آمیزه

                                                           
1. Marina Tsvetaeva 
2. representation 
3. attitude 
4. phallocentrism 
5. marginality / peripherality 
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پهییری اسهت. بهه یفبرابهر تیر، سیالیت، و مقاومت در9، عاملیت2آگاهی، دیگری1آگاهیبدن

 هخههارج از عرصهه»مرکههب از عناصههر گونههاگون و « ناحقیقههتِ»سههخن دیگههر، زنههانگی نههوعی 

ایهن خاصهیت، هرچنهد در مهورد زنهان  (.22: 1932)برادران، است « های اجتما پییریتقسیم

شود، اصلاا منحصر به زنان نیست و مردان نیز، با تاییهر دیهدگاه، مقاومهت تر محقا میآسان

شهناختن دیهدگاه و رسهمیتآگهاهی یها بههبر نظام ارزشی  الهب، و استحصهال دیگریدر برا

دگی کننهد. سیکسهو توانند زنانه بیندیشند، زنانه بنویسند، و زنانهه زنههای دیگری، میارز 

های دوجزوهیِ سازیِ صِرفِ تقابرکه وایگون کندقویاا میتقد است و مکرراا در آثار  تأکید می

هها، فقهط سهازی آنو نهه سرنگونها و قراردادهای حهاکم بهر جامیهه، انموجود در پ  گفتم

بهرد تقابهر زن و مهرد در شد، زیرا با ایهن راه سلهه خواهدموجب پایدارترشدن ساختارهای 

جههت بهرای مخهالف و نهاهمگرا همینهان پابرجها خواههد بهود. ازاین« ذاتهاا»حکم دو قهب 

ههای ظهاهراا نهامتایر و مقهدو آن، ماننهد فرضربییت، باید با پیش-بردن نظام قدرتازبین

ههای قبیر نظامتا پوچی این اقتدار)رلبیِ( تاریخی هویدا شود و این« بازی کرد»باوری، ذات

 (. بنهابراینRabine, 1988: 27-28سهتیز از اعتبهار بیفتنهد )ساز، و دیگریانگار، قهبیدوگانه

توانند زنانه بنویسند بها مفههوم نوشهتار مبنی بر اینکه فقط زنان می (1911)برداشت راهری 

، «مت هاد مینها»سیکسهو، زنهانگی  همینای دقیا آن، کاملاا ماایرت دارد. ربا نظریزنانه، به

است و عنصر جسمانی و زیستیِ جن  را مییهار اصهلی و « منفیت هنقه»، و «هانافی تیین»

متفکهران  هسیکسو را در زمر . از همین روست که(25: 1932)برادران، گیرد قهیی در نظر نمی

 اند.رادیکال جای داده
سیکسهو از شخصهیت اسهاریری  همهم دیگری که باید بهه آن توجهه کهرد اسهتفاد هنکت

آور اسهت خود است. در اساریر یونان، مدوسا زنی دهشتناک و مهرگ هدر نام مقال« مدوسا»
و خیره شود به سنگ اند و هرک  به چشمان اجای مو بر سر  مارهایی سمی روییدهکه به

، پسهر زوهوو و یکهی از پهلوانهان 2بهه دسهت پرسهئوو شود. سر مدوسا درنهایتتبدیر می
ترین مدوسهها بههر یکههی از قههالبی هشههود. اسهههوربردار یونههان باسههتان، از تههنش جههدا مینههام

ی های زنان در تاریخ هنر و ادبیات، از یونان باستان گرفته تا کنون، استوار است، یینبازنمایی

                                                           
1. body consciousness 
2. other consciousness 
3. agency 
4. Perseus 



 215 292-262، ص 2044تان، پاییز و زمس22پیاپی ،2 هدور،  6سال /نقد و نظریه ادبی  ... الِنِ سیکسو، از توهم« هنوشتار زنان» هنظری

 

ا هواگرِ بهدرینتی کهه مهردان )نیهک و بهزرگ( را ا فهال  ه، زن فتان1«زنِ شهرآشوب» هانگار
نوشهتار زنانهه  همدوسای سیکسهو و نظریه کشانود. اماه فلاکت و نابودی میکند و آنان را بمی

ای نهدارد، بلکهه سیکسهو آگاهانهه تهاریخ اسهاریریِ هیچ شباهتی بهه آن شخصهیت کلیشهه
با آفریدن مدوسایی کاملاا متفاوت با مدوسای آثار  کند ورا بازنویسی می ستیزو زن مردسالار
خواهد این بار با چشمانی شسته، نگاهی نهو، و بهدون تهرو و ادبیات  رب، از ما می 2کانونیِ

آور برای دیدن مدوسا، فقط کافی اسهت بهه او خیهره شهویم. او مهرگ»تیصب به او بنگریم: 
 (.Cixous, 1976: 885« )خنددنیست. او زیباست و دارد می

 
 نظری؟ های غیرعلمی و بدون پشتواننوشتار زنانه: نظریه -0-2

نوشتار زنانهه اشهاره  هبودن نظری «مبهم»بودن و  « یرعلمی»از  پیشتر به انتقادهای راهری
حههاوز اهمیههت ایههن اسههت کههه ابهههام متنههیِ نوشههتار زنانههه کههاملاا عامدانههه و  هکههردیم. نکتهه

ناپههییری و گسسههتگی را بخههش اسههت. بههه بیههان دیگههر، سیکسههو تییندهشههرراحیازپیش
ها و داند. اگر جز این بود، این نو  نوشتار هیچ تفاوتی با نظریههناپییر نوشتار زنانه میجدایی
یهم، پرسشهی کهه بها خوانهدن گونه که قبلاا توضی، دادداشت. همانهای پیشین نمیجنبش

ی ادبیهات، ازجملهه هاصولاا چرا نظریهد این است که اشوبه ذهن ما متبادر می بحث راهری
ههای بها واقییت« مهابقهت»های علمی و اصر با منها گزاره« باید»را  نوشتار )زنانه(، هنظری

ههای نوشهتار زنانهه را گهاه ویژگییابی کرد. واض، اسهت کهه سیکسهو هییبیرونیِ تجربی ارز
کنهد، زیهرا از نظهر او چنهین کهاری یبندی و فهرست نممند دستهصورت مشخص و نظامبه

ناخودآگهاهِ نویسهنده سیکسو  هاست. یکی از ارکان اصلی نوشتار زنانه در نظری اساساا ناممکن
شهدنی و تمامی توصیفبهه -مانند بهدن و میهر جنسهی زنهان- هجا که ناخودآگااست و، از آن
کر فهرسهتی مشهخص از شای مدون، میین، و روالیستی بهنظریه هپییر نیست، عرضبازنمایی
 فقط دشوار بلکه ناممکن است.های آن نهویژگی

اسهت، ههم میر جنسی زنهان بنیهان نههاده هرور استیاری بر پایسیکسو، که نوشتار زنانه را به
کنهد داند و هم میر جنسی زنهان را. او خهود اذعهان میناپییر مینوشتار زنانه را نامتناهی و تیین

ههایی چهون خداونهد، رو ، و هور کهه مفهومناپییر اسهت، همهانو بازنمایی که نوشتار زنانه ناتمام
توان در قالب نظریهه محهدود کهرد، را نمی [= نوشتن]این عمر »ناخودآگاه قابر توصیف نیستند: 

جهونز  (.Cixous, 1976: 882-883« )در چهارچوب قرار داد، یا برای آن دستورعمر تیریهف کهرد
                                                           
1. femme fatale 
2. canonic 
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دانهد دریهدا مهرتبط می هدر اندیشه 1«دیفران »ریزی را با مفهوم ناپییری و میناگاین تیین
(Jones, 1981: 248 کامران برادران .)(1932) ساختاری فقط این بینه ، خلاف راهرینیز، بر

آورد، بلکهه میتقهد اسهت کهه قهدرت و شهمار نمهیا ماض نوشهتار زنانهه بهرا نقص  یرقابر
. نوشهتار زنانهه، از دیهد (22-21: 1911)ایی اسهت نویسی میلول همهین پویهتأثیرگیاریِ زنانه
دو سه، سهاختار و در هر »است، « گشاییِ[ زبانمیر به واسازی ]= ساخت»سیکسو، تجسم 
بیش از آنکه واقییهت زبهانی مشخصهی باشهد بیهان نهوعی »، و «نهاد استوایگان نوعی پیش

های شهاره شهد، مصهدا گونهه کهه پیشهتر اترتیهب، هماناینبه(. 23: 1936)برکت، « آرزوست
ای از گفتمهان  الهب، پیوسهته در حهال زنانگی و مردانگهی در زبهان، در حکهم زیرمجموعهه

باید از سیکسو توق  داشت که الگویی قهیی و میین از قاعدتاا نمی علتهمیناند؛ بهصیرورت
 داشت. او منافات خواهد هدست دهد، چه چنان الگویی با اصول تفکر نقاداننوشتار زنانه به

در توصهیف زبهان را از اسهاو نادرسهت « زنانهه»و « مردانه»های راهری استفاده از صفت
ای صرفاا انتزاعهی توان یافت که زبان را پدیدهگری را میتر پژوهشآنکه اکنون کمداند، حالمی

، 2نگههر، کاربردشناسههیِ زبههانشناسههیِ نقشکردهههایی ماننههد زباندر نظههر بگیههرد. ظهههور روی
-، زبههان5شناسههیانسان-شناسهی، زبههانجامیه-، زبههان2کههاویِ انتقههادی، گفتمان9کهاویگفتمان

اخیر خود گهواه آن اسهت  هشناسیِ شناختی در چند ده، و زبان1شناسیبوم-، زبان6شناسیقوم
های دیگرِ زندگی اجتماعی بشر، در تیامهر بها متایرههای مهؤثری چهون که زبان، مانند پدیده

اجتمهاعی، جهن ، جنسهیت، سهن، شهار، تحصهیلات،  هیهب، ربقهملیت، نژاد، قومیهت، مه
تهوان چنهین می په (. 12-12: 1932سهراج،  نهک.)گیهرد بوم، بهدن، و جهز آن شهکر میزیست

میه با دیگر کردارههای گفتمهانی بهه وجهود استدلال کرد که زبان در دادوستد مدام افراد جا
زبهان فقهط بازتهاب واقییهت : »ررفانهه، و فراجنسهیتی نیسهتخننهی، بی آید و درنتیجهمی

 (.26: همهان)« نمایداجتماعی نبوده، بلکه چنین واقییتی را ارزیابی و اصلا  و نوسازی نیز می
افتهادن های لازم بهرای مقبولبر دقهت و عمومیهت در حکهم شهاخص علاوه تأکید راهریبه

ا نقد ادبیهات. بهدیهی ماند تهایی از قبیر نوشتار زنانه بیشتر به اصول علم نیوتونی مینظریه
ههای جمله فمینیسهم، در مفهومهای انتقادی، ازگیری نظریهشکر بیستم با هاست که در سد

                                                           
1. différance 
2. pragmatics 

3. discourse analysis 
4. critical discourse analysis (CDA) 
5. anthropolinguistics 
6. ethnolinguistics 

7. ecolinguistics 
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محوریِ محض هه که مبانی گفتمهان شمول، و علمای چون ربییت، عقر جهانمورد مناقشه
شدند  ها ابزارهای نظام قدرت تلقیگری و مدرنیته بودند هه تردید شد، زیرا این مفهومروشن

های  الهب و جوییِ ایهدوولوییررفانهه سهلهههای عینی، علمی، و بیکه تحت لوای استدلال
 کنند.رانده، مانند زنان، را توجیه میحاشیههای بهتبییض علیه اقلیت

 
 نوشتار زنانه، باردارشدن، و مادربودن -0-9

نوشهتار  هنتقهدان نظریهکرد راهری و بسیاری دیگهر از میکی دیگر از ایرادهای وارد به روی
هادههای ازدواج، خهانواده، و سیکسو این است که در این انتقادهها نوشهتار زنانهه ضهد ن هزنان

نوشتار بها تزلهزل خهانواده و  هنهادپیش هدانستن یک شیوشود. مرتبط تولیدمنر انگاشته می
فقهط نهه و دور از ذهن باشد؛ اما، مهمتر آن است کهه  چنینی خود شاید عجیبنهادهای این

مقابهر آن اسهت. سیکسهو در  های اسهت، بلکهه اصهولاا نقههسیکسو فاقد چنین جنبه هنظری
کرات باردارشدن و مادربودن را وجوه ممیز زنان از مهردان، محملهی بهرای به« مدوسا هخند»

ههای کنهد. بها ظههور جنبشآگاهی، و موقییتی بهرای ظههور نوشهتار زنانهه میرفهی میبدن
ترین بودن زنهان بهه یکهی از جهدیستم، باردارشهدن و، متیاقبهاا، مهادرفمینیستی در قرن بی

های رادیکال میتقدند کهه داران حقو  زنان تبدیر شدند. فمینیستهای ررفمباحث محفر
ای ذاتهی و واجهب مردسالار قابلیت زادآوری زنان را نه موهبتی زیستی بلکهه وظیفهه هجامی
ایهن  روبدون تحقا آن ناقص خواهد بهود. ازایهنن پندارد که وجود و هویت اجتماعی زنامی
 هسهتیزانگیارانهه و زنفمینیسهتی باردارشهدن و مهادربودن را نمادههای ق هاوت ارز  هنحل
دادن زنان به آنها کند که تنها، تأکید میگیرد و با تردید در آنزنان در نظر می هیه دربارجام

آمیهز ههای متصهلب و تبییضتقویت تقابر های جنسیتی وصرفاا باعث استقرار بیشتر کلیشه
باردارشهدن و  هجانبهسیکسهو انکهار همه . درمقابهر(123-113: 1931)تانهگ،  شهودجامیهه می

رلهب، بهه خواه، و برابریرو، عهدالتدارد و در مقام فمینیستی پیشمادربودن زنان را روا نمی
ودن هنگههامی پههییرفتنی و باردارشههدن و مههادرب زعم اوپههردازد. بهههکردن آنههها مییفبههازتیر

ههای جامیهه. اگهر فشهارها و توق  هزنان باشند نه نتیج هارزشمندند که حاصر انتخاب فیالان
 هتوان این تصمیم را نشانروی نمیهیچزنی به هر دلیلی تمایلی به مادرشدن نداشته باشد، به

 (.Cixous, 1976: 891فقدان، نقص، یا ضیف او قلمداد کرد )
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بیسهتم، ازدواج  هنخست سهد ه، نویسنده و فیال آنارشیستِ حقو  زنان در نیم1امِا گولدمن
، (Hemmings, 2014: 45-47)دانهد سیاسی مردسالارانه در جامیه می-را مؤید اقتدار حکومتی
در اثهر نیازههای گری دادن زنهان بهه ایهن نههاد اجتمهاعی نهوعی روسهسیو بر آن است که تن

خرند و زیهر بهار نهوعی امنیت مالی را به بهای استقلال خود می ها با ازدواجآن»اقتصادی است: 
از دیهدگاه امنهال  بهه بیهان دیگهر (؛11: 1936نیا و مردیها، )پاک «رونداقتدار حکومتی در خانه می

گولدمن، ازدواج برای زنان جز وابستگی جنسی و اقتصادی هیچ حاصهلی نهدارد. دو بهووار نیهز 
کند که نقش بزرگی در سلب عاملیهت از بت ذاتی آنان تلقی میاستیداد مادرشدن زنان را مصی

ههای ذاتی انهریی فیالیتروربهدن زن بهه»اسهت: زنان و تبدیر آنان از سویه به ابژه ایفها کرده
گیرد، چون آبستنی، زایمان، و شهیردادن بیهه همگهی تهوان سازنده برای شخص خود او را می

کند. مرد چنهین وضهییتی برای دیگریِ او را تییین میفرساید و هویت ازخودبیگانه و زن را می
. دو بهووار نیهز، ماننهد گلهدمن، ازدواج را بهه (111: همهان) «ندارد، چون برای خود و آزاد اسهت

انههد کههه جهههت متفاوتآنازکنههد و میتقههد اسههت کههه ایههن دو فقههط گری تشههبیه میروسههسی
 (.111: همان)شود یگری با نر  و مدت قرارداد بین دو ررف محدودتر مروسسی
شهود کهه زن باردارشدن زنان از نظر سیکسو اهمیت فراوانی دارد، زیرا باعهث می همهبااین
خلاف بسهیاری از بهر ای بهه بهدن و میهر جنسهی خهود پیهدا کنهد.سابقهمانند و بیآگاهیِ بی
ر دانهد و هشهدابردن از بهارداری را حها زنهان میهای رادیکال دیگر، سیکسهو لهیتفمینیست

را به نوعی تابو تبدیر کهرد. بهه اعتقهاد سیکسهو، میهر بهه « زن باردار» هدهد که نباید انگارمی
(. او، بها برداشهتی Cixous, 1976: 891اسهت )« شکمِ برآمده»نوشتن مانند میر به زادآوری و 

 / دیگهریکنهدنیرویی که دیگری را تولید می»ستاید: استیاری، توانایی زنان به مادرشدن را می
تنها او زن را نهه دیگرعبهارتبهه .(Ibid: 881) «مانوهدکند همواره در زن باقی میآن را تولید می

ایگهاه فرزنهد یها مهرد. انگهارد، یینهی جمی« جایگهاه دیگهری»محملی برای تحقا خود، بلکهه 
ای منر را براندازد و جامیههو را متهم کرد که قصد دارد تولیدتوان سیکسچگونه می وصفاینبا

آنکه اساساا باردارشدن و مادربودن بهدون وجهود و همکهاری جهن  جنسی ایجاد کند، حالتک
بخشهیِ مادرانهه، دارد کهه زندگیصراحت اظههار مهیسیکسو به براینمیکر محال است؟ افزون
آیها آشهکار »اند: ورزی با تیامر نزدیک هر دو جن  میکر و مؤنث ممکنالتیاذ جنسی، و عشا
های من وجود دارد؟ کهه مهن بهه آن جایگهاه و جاذبهه لیت همواره در متننیست که آلت رجو

خهواهم. چهرا مهرد می ههم  خودم را بهه همهراه ههمخواهم. من را می همهدهم؟ ]...[ من می

                                                           
1. Emma Goldman 
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؛ تأکیهد از مها(. Ibid: 891« )خهواهمرا می م ا ههم محروم کنم؟ من  ماخودم را از بخشی از 
روان او، میر زن بهه آلهت کاوی فروید و پیخلاف روانه برکند کیکسو، در ادامه، تأکید میس

توان به پای حسادت زنانه و میر به جبران فقدان گیاشت؛ این میهر میلهول رجولیت را نمی
من آلهت رجولیهت را »نوشتار زنانه است:  هپییری است، و این شالودخواهی و دیگریدیگری
کنم، دیگهری را بهه خهارر دیگهری تمنها مهی خواهم که با آن بدنم را بیارایم، بلکه مهننمی
 «زیهدیهه میمؤنث، زیرا زیستن یینی خواسهتن هرآنیهه هسهت، هرآنوکمال، میکر یا تمام

(Ibid: 891).  
البته، باید به این نکته اشاره کرد که مادربودن در نظر سیکسو جایگهاهی همیشهه متیهالی، 

ادرشهدن، میهر بهه مادرشهدن، و تحقها ناپییر، یا مهلوب نیست. در نظهر او، توانهایی مخدشه
ههای های گفتمانمادرشدن بدون )بدن(آگاهی، عاملیت، و مقاومت فیالانهه در برابهر برسهاخته

ویژه مادران نقشهی ستیزِ مردسالار ارزشی ندارند. سیکسو به این واقف است که خانواده و بهزن
سهازیِ هنجارههای نظهام نیانفیهال کودکهان و درو درواق -کودکان  1شدناساسی در اجتماعی

ینهین، در رهول تهاریخ، همهواره زنهان فراوانهی (. همIbid: 890کننهد )ایفا می -سلهه در آنان
اند های جنسیتی شهدهستیز و کلیشههای زناند که آگاهانه یا ناآگاهانه باعث تداوم گفتمانبوده

تیبیهر « نهان علیهه زنهانز»یا « خصومت افقی»پردازان فمینیسم از آن به هه نگرشی که نظریه
 .(White & Langer, 1999: 537-538)کنند می

های پیشین، از حیث پرداختن به حقهو  سیکسو اذعان دارد که در رول سده گیشتهازاین
مراتبیِ قهدرت، بیشهتر نویسهندگانِ زن تفهاوت های رایهد در سهاختار سلسهلهعدالتیزنان و بی

وفور بازتولیهد های جنسهیتی بههو در آثهار آنهان کلیشههاند چندانی با نویسندگان مرد نداشهته
 2«مادران ق هیبی»دو بار اصهلا  « مدوسا هخند»اند؛ به همین دلیر است که سیکسو در شده
. مراد او آن دسته از مادرانی اسهت کهه کمهر بهه (Cixous, 1976: 889 & 892)برد کار میرا به

ه بهار دیگهر باورانهاند. این نگر  ناذاتن، بستهخدمت به ق یب، نماد قدرت مردان و فقدان زنا
بودن( لزومهاا بهه تاییهر سهاختار قهدرت و از دید سیکسو، جن  )= مؤنهث آورد کهبه یاد ما می

ظهور نوشتار زنانه منجر نخواهد شد، بلکه تیامر زنان و مردان با محور زنانگی است که اصهلا  
 زند.ساختار موجود را رقم می

                                                           
1. socialization 

2. phallic mother  
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اند، بلکه مردان نیهز در اثهر محوری شدهفقط زنان نیستند که قربانی ق یب باور سیکسو،به 
شهوند. دچهار می 1گونههخواه بهه نهوعی وسهواو بیماریتماو مداوم با این گفتمهان تمامیهت

گیهرد، میهر جنسهی مهردان که مفهوم مردانگهی صهرفاا حهول محهور ق هیب شهکر میازآنجا
ات لهیت جنسهی یجه، آنان را از انتفا  کامر از امکاننتدهنده و محدود)کننده( است و، درتقلیر

بهرد خهود علیهه گفتمهان یکسو راهنباید از این موضو   افر شویم که س کند. البتهمحروم می
بسهیار مههم در  هدو نکت .(Ibid: 890) داندمی «2بردن مادرسالاری و پدرسالاریازبین» الب را 

مربهوط بهه مادرسهالاری ابتهدا ذکهر  هاینکهه وایمیادل انگلیسی این عبارت وجود دارد: نخست 
سهالاری را مقهدم بهردن زنه سیکسو در اقدامی نمهادین ازبهینشود، و این بدان میناست کمی
و « مربههوط( بههه مههادر)ی(/ ») ”maternal“ هدانههد؛ دوم اینکههه سیکسههو بهها اد ههام دو وایمی

“paternal”(« /(به پدر )مربوط)شود که مواجههه میها یادآور آن و استفاده از خط تیره بین« ی
 زمان صورت بگیرد.تقابر باید همهای مدوی این گفتمانو مبارزه با هر

کند، زیهرا در ایهن حهرف دو تشبیه می Hسیکسو نوشتار آرمانیِ مورد نظر خود را به حرف 
اد ارتبهاط خهود و نمه Hانهد: در نظهر سیکسهو، ستون منفرد با پلی کوچک به هم پیوند خورده

گوگری بین دو گفتمهان ظهاهراا مجهزا، زنهانگی و مردانگهی، را ری است که همگرایی و گفتدیگ
کاوی لکهان، در سهاحت نمهادین، همهواره میهان ربا روان(. 3-1: 1931)سیکسو،  کندممکن می

 9شهود، امها در نوشهتار زنانهه ایهن خهج بها تجلهی سهویگیِای تیبیهه میخود و دیگری فاصله
رود. نوشهتار ربییت اسهت، از بهین مهی-تخهی آگاهانه از نظام قدرت آگاه، که محصولدیگری

 های متیدد.ها و گفتمانگویی زنانه است میان زبانزنانه گفتگویی میان زنان نیست؛ گفت
 

 گیرینتیجه -5

و سهایر آثهار مههم « مدوسها هخنهد» هکه متن کامر مقالهدر این جستار بحث کردیم که ازآنجا
تن اصهلی ، بسیاری از پژوهندگان ایرانی که بهه مهاستی ترجمه نشدهتا کنون به فارس سیکسو

ایهن  هآمیز، یا ایدوولوییک از نظریهایی نادقیا، ماالههاند دچار برداشترسی نداشتهآثار او دست
است که ما آن را نقهد  (1911) راهری هپرخوانند هبارز آن نوشت هاند. نمونمتفکر فمینیست شده
ههای نظهریِ فارسهی شهده در پژوهشهای مهر ر ضمن این کار، کلیشههو بررسی کردیم و، د

خلاف تصورهای رایهد در شناسی کردیم و نشان دادیم که برسیبنوشتار زنانه را آ هنظری هدربار

                                                           
1. obsession 
2 . demater-paternalize 
3. subjectivity 
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های مورد اشاره، نوشتار زنانه نه منحصر به آثار نویسندگان مؤنث است و نه اساساا نافی پژوهش
 ی اجتماعی مانند ازدواج، باردارشدن، و مادربودن.های اخلاقی و نهادهاارز 

سیاسهی، و  ههای فکهری، ادبهی،ها و جنبشباید توجه کرد که فمینیسم، مانند دیگر نحلهه
یابی بهه سهنگ و ثابهت نیسهت، و بهرای دسهتهای همای همگن از عقیهدهاجتماعی، مجموعه

ههای آنهها ا  فمینیسم و تفاوتباید انو، دقیا، و میتبر در مباحث انتقادی می«علمی»خوانشی 
های گوناگون تهاریخ های فمینیستی در دورهبدیهی است که جنبش ینینرا در نظر گرفت. هم

انهد؛ بنهابراین ای دیگر شهکر گرفتههخود و جنبش ههای  الب زماندر تیامر مداوم با گفتمان
ا پسامدرنیسهم انتقهاد و رنگری یگیری از گفتمان پساساختادلیر وامتوان از سیکسو فقط بهنمی
یصرانش تردید کهرد. تحهول زبهان و نوشهتار پهیش از های او و همنظریه اساو در اعتباربراین

 ههرچیز مستلزم تحول اندیشه است، و این نکته قهیاا بر سیکسو نیز پوشیده نبوده. نوشتار زنانه
شهماری از  هالسهاعامینی ایجهاد خلناپهییر و بههای خشهک و انیهافمد نظر او صرفاا برساخته

عناصر زبانیِ خار  عادت و بدی  نیست. سیکسو آگاه است که نوشتار زنانه فقط زمهانی محقها 
اند و چهه آنهان کهه قدرت تکیه زده هها بر اریکشود که تمام اقشار جامیه، چه آنان که سدهمی
یزی به موضو  ستاند، با بینشی منبیث از آگاهی و تبییضها از حقو  خویش محروم بودهسال

زبان و نوشتار بنگرند. با توجه به اینکه زبان دیرتهر از جامیهه و نوشهتار کنهدتر از گفتهار دچهار 
، نیازمنهد 1شههریشوند، تحقا نوشتار زنانه، در حکم مفهومی آرمانی و آرمانتاییر و تحول می
 است. میمول هستیزانه و مردستیزانهای زن، و پرهیز از منازعه2شکیبایی، رواداری

هها رایهد در هها و کژفهمیبا در نظر گرفتن مهوارد فهو ، پهژوهش حاضهر، بها زدودن ابهام
توانهد گوی نقادانه میان محققهان ایهن حهوزه، میای نظری فارسی و برقرارکردن گفتهپژوهش

یافتهه در اثهر های رواجنوشتار زنانه. اگر کژفهمی هآ ازی باشد برای شناخت صحی، نظری هنقه
تهوان امیهدوار بهود کهه در آینهده شهاهد جسهتارها و ی پیشین بررهرف شهوند، میهاپژوهش
 نقد و تحلیر آثار ادبی فارسی از این دیدگاه باشیم. ههای میتبرتر و کارآمدتری در زمینرساله
 
 نوشتپی
تها  یآ از به کار کرده، جسهتار رهاهر 1931که از سال  ،یپرتال جام  علوم انسان گاهیگواه پابه -1
حهوزه رقهم  نیا گرید یهانسبت به مقاله نیشده، و ا یریبار بارگ 1256( 1933بهمن  12ون )کن

 یآن شماره مجله و تیداد خوانندگان احتمال یاست. البته، فارغ از شمارگان نسخه چاپ یریگچشم

                                                           
1. utopian 
2. tolerance 
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 یههاهگاوب ای هاگاهیمقاله را از پا نیها اسال نیا یگران راز پژوهش یاریدهه، بس کی نیآن در ا
درواقه   ،یشمار خوانندگان مقاله راهر ن،یاند. بنابراکرده افتیگاه خود مجله، درازجمله وب گر،ید

 پرتال جام  علوم انسانی به آدرو: چند برابر رقم فو  است. نک.
 http://ensani.ir/fa/article?ArticleSearch]title -ای-تیواقعااااااااااا-زن نااااااااااا - رنوشااااااااااا -و-زبااااااااااا  
]توهم =relevance 
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ideological reception of Cixous’s feminist theory. An example of such a 
reception is Taheri’s article which we have examined in the present paper. We 
studied the common clichés and problems with Persian theoretical studies on 
the theory of écriture féminine, and also showed that this theory is neither 
exclusive to female writers nor opposes common social values and institutions 
such as marriage, pregnancy and motherhood. 
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to find out how the theory of écriture feminine has been received in theoretical 
research studies in Iran and how accurate and comprehensive these receptions 
have been. To answer these questions, first, the main components of her 
theory are explained based on her essay “The Laugh of the Medusa” and, then, 
theoretical studies on this concept are examined. 
 
2. Theoretical Framework 
The present study draws upon Cixous’s theory of écriture féminine. Cixous 
finds women’s body a great source of plurality and polyphony and believes 
that capacities exclusive to women, such as pregnancy and motherhood can 
make possible establishing a special form of relationship with the other, which 
is represented in writing in the form of fluidity and endlessness. The écriture 
féminine Cisoux has in mind neither suppresses nor sets limitations. As a 
poststructuralist feminist, she focuses on historical binaries such as 
‘man/woman’ and ‘self/other’ and tries to subvert the patriarchal social and 
discursive system. 
  
3. Methodology 
The present study aims to examine the reception of écriture feminine in 
Persian theoretical studies on literature. The study mainly focuses on 
examining Qodratollah Taheri’s criticism of the theory of écriture feminine 
based on the essay “The Laugh of the Medusa.” 
 
4. Discussion and Analysis 
In écriture féminine, the adjective ‘féminine’, unlike the interpretations made 
in most Persian theoretical studies, does not merely cover the female gender. 
In other words, Cisoux believes that men can get involved in écriture feminine 
as long as they consciously and actively resist the naturalizing norms of society 
so that they liberate themselves from the network of masculine social 
contracts. In the article “The Laugh of the Medusa,” the metaphorical aspect of 
écriture feminine has been emphasized. According to Cisoux, femininity and 
masculinity are fluid concepts and gender alone cannot determine femininity 
or masculinity. Gender differences, to Cixous, are fictional and rather than such 
distinctions, the representation of gender in society, esp. in writing, is of 
importance to her. In other words, gender and how it is constructed should be 
examined rather than whether the writer is a woman or a man. 
 
5. Conclusion 
In the present paper, we argued that since the essay “The Laugh of the 
Medusa” and other major works by Cixous have not been fully translated into 
Persian, many Iranian researchers have had an inaccurate, fallacious or 
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As feminist movements gained momentum in the second half of the twentieth 
century, many literary theorists set out to address the possibility and quality of 
feminine writing. One of them was Hélène Cixous, the French critic who introduced 
the theory of écriture féminine in her classic paper “The Laugh of the Medusa,” 
causing a lot of controversy in Western academic circles. In Iran, too, many 
researchers have dealt with écriture féminine to analyze it from literary and socio-
moral perspectives. Nonetheless, for certain reasons, including the absence of a 
complete Persian translation of “The Laugh of the Medusa,” many studies 
conducted by Iranian researchers suffer from ideologically-laden or inaccurate 
readings of Cixous’s theory. The present study launches a critical examination of one 
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reject any such socio-moral institutions as marriage, pregnancy, and motherhood, 
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archetype of death and rebirth, which is the counterpart for the Jungian old 
wise man. 
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studies so far have come to the same conclusion. The present study challenges 
this idea and holds that the absence of Zal’s death in the most widely read 
version of Shahnameh does not necessary mean that this story is missing in 
other sources of Shahnameh. Regarding his immortality, three different fates 
can be found for Zal in the sources of Ferdowsi’s era. 
 
2. Theoretical Framework 
In the present paper, the story of Zal is studied independently and his fate is 
examined based on some newly emerged documents that challenge the idea 
of his immortality held by most scholars. Here, the post-Jungian approach is 
adopted to examine the story of Zal as it enables us to compare this character 
with the archetype of the old wise man in Jungian psychology. 
 
3. Methodology 
The missing story of Zal’s death in the older versions of Shahnameh is 
compared with a new text in the version kept in Berlin Library. The post-
Jungian theory is utilized here to analyze the structure of the story of Zal and 
compare it with the Jungian archetype of the old wise man. 
 
4. Discussion and Analysis 
In the version of Shahnamen in Berlin Library, after selecting Homay as his 
successor, Bahman is killed in a fight. In Bahman-nameh, Azarbarzin, 
Faramarz’s son, accompanies Bahman in this fight but does not help him. But 
in the new version, he is Zal’s son and kills the dragon and Bahman at the same 
time in revenge for Farmarz’s murder, and Zal, who is beset by Bahman’s 
injustice dies in peace as he says prayers after hearing the news. In the 
archetypal, post-Jungian analysis, Zal is the shaman of a god. His death while 
saying prayers can be interpreted as the mystical concept of the voluntary 
death. His death can be related to the archetype of death and rebirth, 
symbolizing immortality. 
 
5. Conclusion 
In the Jungian approach, the old wise man is an element that completes 
individuality, such as the role Zal plays for Rostam. From a post-Jungian 
perspective, the archetype is based on the plurality of images, most of which in 
the story of Zal are connected with his role as a shaman. Zal is a medium that, 
with the help of the symbolic simorgh, protects justice and peace in the world 
and curbs natural forces. Zal cannot be regarded as the human manifestation 
of Zarvan, as Kiyoumars, based on older sources, seems to fit this description 
better. The most important archetype in the analysis of the story of Zal is the 
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1. Introduction 
The fate of Zal in Shahnamneh is one of the most ambiguous parts of his story. 
In his book Ostureh-ye Zal, Mohammad Mokhatari regards Zal as the human 
manifestation of Zarvan (god of time) and interprets his fate as his immortality, 
which is one of the most accepted interpretations of this story. Most of the 
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Demneh is the story of a journey starting with a human conversation about 
wisdom. There is struggle between the main text and the introductions, in 
which the introductions try to connect to the main texts so that they are no 
longer marginalized. 
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feeling of eternity. The writers of these introductions and the translators of 
this book can be viewed as readers who have added something to the text or 
changed something in it in accordance with the discourses dominating their 
period. Therefore, the main text, the introductions and the translations can be 
regarded as a chain of signifiers, forming a kind of fluidity. Thus, a kind of 
intertextuality can be seen here: the absence of a beginning for the text links it 
to Indian and Sanskrit mythology and the endlessness of the introductions 
connects it with the different references and readings of it in Pahlavi, Syriac, 
Arabic and Persian languages. 
 
2. Theoretical Framework 
Based on Eliade’s definition of symbolic thinking in mythology, a connection 
between the realm of mythology and intertextuality can be identified, which is, 
in a way, similar to the idea of Kristeva in this regard. 
 
3. Methodology 
The present paper adopts the descriptive-analytical method for the purpose of 
the study. It also draws on mythological symbolism and intertextuality. 
 
4. Discussion and Analysis 
Nasrollah Monshi tries to decentralize Kalileh and Demneh and attributes 
immortality to the text itself and points to the contrast between the text and 
his introduction. The identification of “plant and words” has been referred to 
in Monshi’s introduction. Humans and their conversations fill up the beginning 
and end of The Panchatantra and Kalileh and Demneh and animal talk with 
each other mostly in the middle sections of the book. This structural pattern is 
exactly followed in The Panchatantra, but in Kalileh and Demneh small 
variations can sometimes be seen. At the beginning of the main text, humans 
have a substantial presence and it seems that because of their lack of wisdom 
they suffer a symbolic death and metamorphose into animals. At the end of 
the text, after gaining wisdom, they regain their human form and become 
immortal. The introductions to Kalileh and Demneh mainly point to wise words 
and immortality. 
 
5. Conclusion 
The fundamental opposition in this book as well as in the introductions to it is 
between mortality and immortality. Immortality is symbolically associated with 
the immortalizing plant. At a different level, the plant of immortality 
symbolizes wisdom, as opposed to ignorance, which in Indian thinking saves 
humans from the ‘samsara’ cycle and makes them immortal. Kalileh and 
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An Analysis of the Mechanisms Governing Its Introductions and Text 
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Abstract 
Intending to teach wisdom and relying on the concepts of wisdom, speech and 
immortality, Kalileh and Demneh seems to have evolved from previous texts. 
Kalileh and Demneh has so far been translated into different languages, with 
each translator writing his own introduction to the book. While reproducing 
the main themes of Kalileh and Demneh, each introduction has encompassed 
references common in the discourse and language registers of each period to 
the main text. Employing a descriptive-analytical approach, “mythological 
symbolism”, and  “intertextuality”, the present paper aims to analyze the 
traces of meaning in Kalileh and Demneh and show how  they are reproduced 
and transferred to the translators’ introductions. To this end, the author 
describes, analyzes and reviews the introduction sections of various 
translations of this book in relation to the main text of Kalileh and Demneh. 
The analysis reveales that, in addition or contrary to the main text, the 
introductions have tried to find a structural connection with the main text by 
repeating the traces of meaning of Kalileh and Demneh, and to contribute to 
its ever-lasting “wisdom”, so that each translation and its introduction has a 
different interpretation based on the discourse and the language conventions 
of each period. As a result, each introduction creates a new chain of signifiers, 
making the introductions an inseparable part of Kalileh and Demneh.   
 
Keywords: Kalileh and Demneh, Introduction, Immortality, Mythical 
Symbolism, Intertextuality  
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
Kalileh and Demneh has been translated from one language to another and 
with each translation an introduction has been written for it, bringing about a 
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discourse and synthesis, making meaning and signification dynamic and 
flexible in his text. 
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metaphorical language, connection with the ‘other’ and moving beyond the 
limitations of the ‘self’ have made the interpretation of his works a dynamic 
process. This has kept dialectics and reading alive through the development of 
synthesis and discourse. Here, rather than being a form of description or 
report, narration has turned into a combination of language, metaphor, and 
development and expansion of language. 
 
2. Theoretical Framework 
In Paul Ricœur’s phenomenological hermeneutics, readers of a text may adopt 
different approaches to understanding and interpretation or a combination of 
them. According to him, reading is always accompanied by interpretation, and 
hermeneutics connects explanation and understanding in order to allow for 
interpretation as a problematic phenomenon through cosmological, 
ontological and epistemological approaches, offering itself as meta-critique. 
 
3. Methodology 
The present study is of the descriptive-documentary type. Paul Ricœur’s 
phenomenological hermeneutics is briefly discussed first, and then Molavi’s 
techniques in creating texts are examined in some of the stories from Masnavi.  
 
4. Discussion and Analysis 
Interpretation and recreation of meaning in the stories of Masnavi are closely 
connected with Molavi’s ontological ideas. In other words, interpretation is an 
inseparable component of Masnavi. Therefore, Molavi’s writings are not a 
collection of linguistic expressions devoid of interpretable themes. It rather 
welcomes interpretation and, as a classical, work allows readers to decipher 
meanings and reconfigure them. 
 
5. Conclusion 
At the first level, i.e., explication, by adopting an epistemological approach, 
Molavi tries to understand early texts and employs interpretation techniques 
similar to those used in the interpretation of religious texts. At the level of 
understanding, by adopting the problematic approach, Molavi attempts to 
interpret The Quran and some other early texts. Here, he marginalizes himself 
as the author of Masnavi and, inviting the ‘other’ to get involved in dialogue, 
sets meaning free from being definite and unique. At the third level, which 
according to Ricœur belongs to the hermeneutic arc, Molavi adopts an 
ontological approach and employs metaphor to recreate meaning and 
subsequently a new world, as a result of which his writing is intertwined with 
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Abstract 
The present paper aims at a critical study of the interpretive nature of Masnavi 
as a determining and dynamic dimension in literature. To orientate and 
validate this aim, we have specified Molavi’s interpretive approaches based on 
Paul Ricoeur’s philosophy and reflective phenomenology and have, thus, 
demonstrated how thought and reflection on interpretation have turned 
Masnavi into one of the most influential written texts, which displays the three 
characteristics of explication, understanding, and application. The authors hold 
that for the interpretation of any text, it is necessary to study the process of 
the formation of the text and its relation with oratory, dialectics, and de-
application. Therefore, studying the elements of interpretation in Masnavi, the 
authors have shown that this work offers a thick description of understanding, 
and understanding has made its language dynamic, signifying, and self-
sufficient. Consequently, as a classic and a reflection on the textual dimension, 
Masnavi encompasses discourse, rests on interpretation, and, in reading, 
forms an active and dialectical totality that gives the reader the opportunity for 
the understanding and reconfiguration of meaning. 
 
Keywords: Paul Ricoeur, Critique of Interpretation, Masnavi 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
The present article aims to examine Molavi’s ideas from a phenomenological 
perspective. Molavi’s approach to historical experience, written language, 
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purpose, the concept of self-consciousness, which has been examined by both 
thinkers, will be studied here in order to understand the ideas they have in 
common in this regard. 
 
2. Theoretical Framework 
Hegel and Bakhtin attached great importance to self-consciousness in the 
novel. According to Hegel, the spirit can overcome its self-alienation and 
achieve a degree of freedom through self-consciousness. He believes that in 
Romantic art, with the novel being one of its types, the protagonist is self-
conscious. Bakhtin’s theory of the novel, which is a response to Lukács’s The 
Theory of the Novel, tries to highlight the points where he distinguishes himself 
from Hegel. Lukács, as a commentator of Hegel’s ideas about the novel, 
accepts that the novel has replaced the epic in modern times and adds that it 
is the story of man’s homelessness. Bakhtin holds that the novel is the 
outcome of man’s homelessness. While Lukács finds the novel to be the story 
of man’s transcendental homelessness, Bakhtin regards it as the linguistic 
homelessness of human beings. He is different from Hegel and Lukács in that 
he welcomes this homelessness and does not, unlike Hegel, try to overcome it. 
 
3. Methodology 
The present article has adopted the library-based research method to study 
self-consciousness in the novel.  
 
4. Discussion and Analysis 
Both Hegel and Bakhtin have discussed self-consciousness in the novel; 
however, whereas Hegel bases his discussion on dialectics, Bakhtin’s discussion 
revolves around dialogue. To Hegel, the novel is the art of struggle and 
hostility, which should be directed toward peace and unity, but Bakhtin 
welcomes plurality and polyphony. To Hegel and Lukács the novel is associated 
with self-alienation and homeless, but to Bakhtin it is the source of creativity 
and freedom. Hegel finds self-consciousness an attempt to overcome self-
alienation and homelessness, but self-consciousness in Bakhtin is the result of 
mans’ homelessness as without it freedom and consequently polyphony 
cannot be achieved.  
 
5. Conclusion 
A study of ideas of Hegel and Bakhtin concerning the two concepts of self-
consciousness and homelessness in novels reveals that the two thinkers share 
some ideas in this regard, resulting from a kind of dialogue between them. The 
differences in their ideas are due to a difference in the bases of their thoughts. 
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Abstract 
Hegel, a German philosopher, and Bakhtin, a Russian literary critic, are the two 
thinkers who have placed the novel within the framework of their 
contemplation and have focused on the element of self-consciousness in the 
novel. In Hegel’s philosophy, in the course of the Spirit’s development towards 
freedom, the novel is the highest manifestation of the Spirit in artistic form, 
where the Spirit reaches one of the highest levels of self-consciousness. 
Moreover, due to its origins in the romantic era of art, the novel has heroes 
with self-consciousness. Bakhtin views self-consciousness in the novel from 
two perspectives: one is where he introduces the novel as a kind of self-
conscious genre, and the other one is where he speaks about the self-
consciousness of the novel’s hero. When Bakhtin introduces Dostoevsky as the 
creator of the polyphonic novel, he says it is the hero’s self-consciousness that 
gives Dostoevsky’s novels the quality of polyphony.  Yet, the talk of self-

consciousness in the novel intertwines with the talk of homelessness in both 
thinkers’ discussions. In this paper, we have tried to show the position of each 
of the two thinkers with regard to this subject, their similarities and 
differences, and the dialogue between them.  
 
Keywords: The Novel, Self-consciousness, Homelessness, Epic, Romantic Art 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
Bakhtin is mostly regarded as a critic of Hegel. However, he believes that a text 
is not a separate, detached phenomenon but it rather develops through 
dialogues and interactions with other texts. The same principle is true about 
Bakhtin’s writings as well. Thus, according to Bakhtin himself, it is not 
surprising if we try to uncover his hidden dialogues with Hegel. For this 
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prison in the modern times and the prison discourse in contemporary poetry. 
When poets gain a kind of political subjectivity, the prison institution gets 
more complicated. Shamlou’s poetry, which has a close association with social 
and political changes in Iran, has adequately represented changes in prison 
discourse and the relationship between political subjectivity and prison 
aesthetics. 
 
Select Bibliography 
Foucault, M. 1382 [2003]. Moraqebat va Tanbih: Tavallod-e Zendan. N. Sarkhosh 

and A. Jahandideh. Tehran: Nay.  
Hall, D. 1396 [2017]. Subjectivity. H. Shahi. Tehran: Parseh. 
Jahandideh, S. 1391 [2012]. “Padidarshenasi va Senkh-shenasi-e Mokhalefkhani-

ha-ye Ahmad Shamlou.” Naqd-e Adabi 5/19: 103-134.  
Khazayi, Yaqoub. 1390 [2011]. Farayand-e Sakhtyabi-e Nahad-e Zendan az 

Mashrouteh ta Payan-e Pahlavi-e Aval. Tehran: Agah. 
Mokhtari, M. 1387 [2008]. Ensan dar She’r-e Moaser. Tehran: Tous. 
Rafi’i Moqaddam, H. and Moshtaqmehr, R. 1397 [2018]. “Tahlil-e Gofteman-e 

Enteqadi-e Zendan dar Do Zist-jahan-e Klasik va Modern ba Tekyeh bar 
Habsiyeh-ha-ye Masoud Sa’d, Farrokhi va Mohammad Taqi Bahar.” 
Kavoshnameh-ye Zaban va Adabyat-e Farsi. 19/38: 129-160. 

Shamlou, A. 1381 [2002]. Majoumeh Asar. Terhan: Nagah.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 

How to cite: 
Rezaee Foumani, M., Ziaee, H. and Yazdanpanah, M. 2021. “The Emergence of the Political 
Subject and Prison Aesthetics, with an Emphasis on Shamlou’s Poetry.” Naqd va Nazaryeh Adabi 
12(2): 143-166. DOI:10.22124/naqd.2021.19357.2198 

Copyright: 
Copyright for this article is retained by the author(s), with first publication 
rights granted to Naqd va Nazaryeh Adabi (Literary Theory and Criticism). 
This is an open-access article distributed under the terms and conditions of the Creative 
Commons Attribution License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/), which permits 
unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided that the original work 
is properly cited. 



     Literary Theory and Criticism  / 21  

experience. The representation of prison life is not the same in pre-modern 
and post-modern prison poetry. The concept of prison has a historical concept 
hidden in it, highlighting its metaphorical quality. The pre-modern poet 
Masoud Sa’d uses metaphors rooted in emotions that reveal the discursive 
structure of a period. His relationship with the world and power can be 
identified through these metaphors as he has created many images of his 
relationship with fate, luck, fortune and the like. He shows his agency through 
these descriptions. 
 
2. Theoretical Framework 
The pre-modern poet believes in unchangeable structures; however, the 
modern poet understands prison poetry in a different way. While in the pre-
modern world, prison poetry is mostly a kind of spiritual and psychological 
expression and projection, in the modern world it focuses on subjects such as 
freedom, homeland, oppression, resistance and the like. In the present study, 
Ahmad Shamlou’s poetry is examined in order to explain the relationship 
between the emergence of the political subject in modern Persian poetry and 
the emergence of prison aesthetics. 
 
3. Methodology 
The present study adopts the genealogical approach in order to examine the 
relationship between the subjectivity of the poet and prison aesthetics. In 
other words, the selection of symbols in prison poetry by modern poets is an 
expression of their subjectivity. 
 
4. Discussion and Analysis 
Prison poetry, of whatever type, is a form of protest literature. However, in 
contemporary poetry, prison poetry is connected with political individuals, and 
the concept of prison develops through discursive significations and discursive 
discontinuities. Shamlou expresses his protest in different ways. He creates 
subjects and images against political constructs. He, moreover, challenges the 
prevalent constructs in Persian poetry. Shamlou’s subjectivity has turned his 
poetry into a kind of social construct. He turns poetry into a kind of political 
action and turns the political action into an aesthetic experience by connecting 
prison symbols with social symbolism. The contrast between freedom and 
prison in his poetry is both a source for metaphors and a means of 
constructing a heroic language to describe subjects that stand against power. 
 
5. Conclusion 
Historical changes and the physical and institutional growth of prison in the 
Pahlavi era in Iran show that there is an association between the birth of 
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Abstract 
Habsiyeh, a poem written in prison, is a kind in which the poet turns his experience 
of confinement and torture into artistic experience; however, the representation 
of the prison in habsiyeh is not the same in pre-modern and modern poetry. The 
pre-modern habsiyeh-poet is more of a fatalist and considers the current situation 
as predestined. Therefore, he identifies his agency with the situation he describes. 
Although habsiyeh is basically a type of protest literature, it is only in 
contemporary poetry that it is associated with the political subject. In 
contemporary poetry, the concept of prison has manifested itself in a different 
way with discursive implications and disjunctions. With the formation of the 
national state and the birth of the prison in the modern world, the concept of 
prison changes from a religious and individual matter to a political one. The history 
of the evolution of the institution of prison in the modern state is related to the 
discursive formation of the prison in contemporary poetry. The most important 
research hypothesis of the present paper is that the historical emergence of the 
political subject has led to the appearance of prison aesthetics. Therefore, using a 
genealogical approach, this article has followed two aims: The historical 
connection between the developments of the prison as an institution in modern 
Iran, and the representation of ideas and metaphors on the prison in Shamlou’s 
poetry as an example of a dissident poet. As the institution of prison has become 
more widespread and complex in modern states, prison metaphors have been 
overflowed with habsiyeh-poetry in protest literature. In Shamlou’s poetry, protest 
literature is related to the subjectivity of the poet. He does not limit the concept of 
prison to habsiyeh; rather, he connects prison metaphors to social symbolism. In 
other words, in Shamlou’s poetry, the concept of liberty has, in a complex way, 
extended the prison metaphors to poems other than habsiyeh as well.    
 
Key Words: Prison Literature, Subjectivity, Political Subject, Prison Aesthetics, 
Protest Literature, Ahmad Shamlou 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
Habsiyeh (prison poetry) is a kind of poetry written in prison about the poet’s 
experience of confinement and torture turned into a form of aesthetic 
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5. Conclusion 
The novel turned into the dominant literary form at the beginning of the 20th 
century. The protagonists of this new form were different from those of classical 
Persian literature as they mainly are obsessed with telling the story of individuals 
in the background of social changes. Gradually these characters turned into 
problematic characters, allowing Persian novels to embrace new themes reflecting 
the social, economic and political changes of society. Since problematic characters 
are rejected by society, because of the stigma of being different, a new type of 
stigmatized character is developed, and this, in turn, results in the development of 
other character types marked by a sense of inferiority. The problematic character 
of the novel Hamnavayi-e Shabaneh-ye Orkestr-e Choubha has no future and 
resists the values of his society. He is stigmatized and exiled, and suffers from a 
sense of inferiority. 
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and literature is the role of social and economic status in the creation of great 
works of art and literature. From a dialectical perspective, each stage of the social 
history has witnessed the development of a literary form. The novel is the literary 
form of the capitalist era, characterized by the problematic protagonist. The 
present article examines the role of the dialectical relationship in the development 
of new genres and types in literature. 
 
2. Theoretical Framework 
From a dialectical perspective, social and economic factors have a huge influence 
on literary production. Dialectics found its way into literature through Marx, and 
Lukács explained the development of specific literary genres based on social and 
historical developments. The unity existing in the era of The Iliad and The Odyssey 
between awareness and the world disappears in the novel, which is the literary 
form of the capitalist era. According to Lukács, the novel is characterized by a 
protagonist that is problematic. It is has a dialectical nature and revolves around a 
useless search because, on the one hand, the protagonist and the worlds are 
similar in their fruitlessness and, on the other, there is a deep dissociation 
between them. Goldmann explains the separation between the protagonist and 
the world from a dialectical perspective. The present article examines the 
development of specific characters in novels resulting from the presence of the 
problematic protagonist.  
 
3. Methodology 
Using the descriptive-analytical method, the present article seeks to examine the 
role of the dialectical perspective in the development of genres in contemporary 
fiction. It tries to study the effect of the problematic protagonist in contemporary 
Iranian fiction and its role in the development of new genres in fiction. 
 
4. Discussion and Analysis 
Many of the protagonists in Iranian novels are problematic characters who found 
their way into literature simultaneous with the social, political and economic 
developments in Iran in the early 20th century. Reza Shah’s authoritarian rule 
caused a big gap between the intellectuals’ mentality and the society. The 1953 
coup d'état brought about increased violence for intellectuals and a deeper social 
and culture gap in Iranian society, as a result of which characters in the novels of 
this period experienced serious crises and anxiety. The narrator of The Nocturnal 
Harmony of the Wooden Orchestra (Hamnavayi-e Shabaneh-ye Orkestr-e 
Choubha) is a problematic character who, because of his resistance to the norms 
of society, suffers the stigma of being different and is exiled. 
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Abstract 
Individuality is a general phenomenon surrounded by a whole world of economic, 
social and other kinds of reality. An individual is, in every way, affected by the 
world, and affects it, in turn. The interaction is of a dialectical nature. An aspect of 
the dialectical attitude in the field of art and thought is the dominant role of the 
economic and social base in the creation of great works of art and literature. The 
dependence of the great works of art and literature on the economic and social 
infrastructures is undeniable, though it is highly complex, indirect and mediated, 
and does not reduce the relative independence of the literary work. According to 
the dialectical view, each phase of social history is accompanied by a great literary 
form, and the novel as a literary form in the age of Capitalism is described by the 
problematic hero. This article does not intend to accept or reject the dialectical 
view in literature; rather, it seeks to examine the role of this view in the 
emergence of new types in literature. The existence of the problematic hero in a 
longitudinal relationship leads to the emergence of a stigmatized type and a type 
with a sense of inferiority in literature. In other words, the problematic hero is the 
origin of both types in the contemporary novel. 
 
Keywords: Dialectical Literature, Problematic Hero, Stigma, Sense of Inferiority 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
Human beings, in a kind of dialectical relationship, are affected by and affect the 
world in different ways. An important aspect of the dialectical perspective in arts 
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has been reflected in the behavior, taste and lifestyle of the characters of the 
novel. 
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economic, cultural variables, and capital and production. It can help us 
examine the outcomes of the ‘culture industry’ in industrial and developing 
societies, esp. its effect on literary production in the West. The present article 
tries to offer a critical approach to culture in the novel Azar, Shahdokht, Parviz 
and the Others by analyzing the principles of negative aesthetics, thus studying 
the effects of the cultural and economic effects of the West on the one-
dimensional Iranian society. 
 

      2. Theoretical Framework 
The Frankfurt School theorists divide culture into authentic culture and mass 
culture. They believe that art and culture in the modern times have turned into 
a commercial commodity, serving the ruling system. Adorno finds art a 
negative event and has tried to discuss the negative aspects of art, associating 
it with the term “negative aesthetics”. Marcuse, however, regards art as being 
the affirmative aspect of freedom. In the present study, the negative aspects 
of art are discussed in the novel Azar, Shahdokht, Parviz and the Others. 
 

      3. Methodology 
Adopting the descriptive-analytical research method, the present study tries to 
criticize the foundations of culture industry and then examine negative 
aesthetics in the novel Azar, Shahdokht, Parviz and the Others. 
 

      4. Discussion and Analysis 
Azar, Shahdokht, Parviz and the Others criticizes the values of a society that is 
devoid of spiritual aspects through describing the everyday life of a modern 
family. The consumerist identity in this novel, based on the ideas of Marcuse, 
represents the hegemony of societies that give them their identities. Negative 
aesthetics questions the totality of this novel and reveals the negative aspects 
of art in this novel. In this novel, art has turned into a tool for controlling the 
masses. According to Adorno, in order to purify art, social challenges should be 
discussed so that audiences are encouraged to resist the status quo. 
 
5. Conclusion 
In the novel Azar, Shahdokht, Parviz and the Others negative aesthetics is 
employed to criticize the culture of Iranian society. Culture industry tries to 
control people by distorting social and cultural realities. In this novel, the 
characters, who have been subjugated by the culture industry, try to develop a 
new identity for their lives. Culture industry turns individuals into consumerist 
subjects, who try to develop a new definition of identity and social values. This 
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Abstract 
As an important and comprehensive critical method, “critical aesthetics” of the 
Frankfurt School, deals with art and literature to show that the emergence of 
liberty in a capitalist society confronts certain obstacles that are manifested, in 
different ways, in economy, politics, ideology, art, culture and the media, and 
through an organized process, ultimately lead to the appearance of a 
consumerist society. According to Adorno’s and Marcuse’s sociological views, 
“negative aesthetics” analyzes consumerism in the West so as to challenge the 
anti-rationalistic aspects of a “unidimensional society.” These ideas finally lead 
to the emergence of a phenomenon known as “culture industry” which uses 
devices like the media and propaganda to deceive individuals. Therefore, the 
consumers are dominated by these devices and are deprived of their will and 
awareness. Marjan Shirmohammadi’s novel, Azar, Shahdokht, Parviz and the 
Others, presents an image of such a consumerist world which turns individuals 
into rivals over consumption. Using a descriptive-analytical method, the 
present study demonstrates that consumerism and commodification turn the 
characters into subjects in a world replete with consumerist objects and the 
prevalence of the cultural industry creates a deep rift between native and 
foreign cultures. As a result, concepts such as consumerism, accumulation and 
abundance, can be used to criticize the different dimensions of “negative 
aesthetics” in the false identities of the characters. 
 
Keywords: Negative Aesthetics, Culture Industry, Adorno, Marcuse, Azar, 
Shahdokht, Parviz and the Others 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
The Frankfurt School of critical theory analyzes the emerging socio-economic 
situation of societies, and provides us with a comprehensive understanding of 
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Shahrayr by telling stories, proving the reality that in our unconscious we are all 
murderers. Scheherazade tries to prove Shahryar’s innocence, which was a fulfilled 
hallucination. With the help of the real, Scheherazade proves what would be 
otherwise the projection of guilt onto another person. In other words, 
Scheherazade proved that the murdered women were all guilty.   
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aims to examine the “Story of King Shahryar and His Brother Shah Zaman” in The 
Thousand and One Nights based on Lacan’s ideas. The main theme of the story, 
which can be considered a reflection of the human psychological structure, is an 
expression of a process common to all human beings. Shahryar commonly 
symbolizes collective consciousness and his derangement is caused by an ego that 
does not function in coordination with the psyche. Shah Zaman’s sophistication 
does not suffice here as human behavior is lacking in him.   
 
2. Theoretical Framework 
According to Lacan, human psyche is composed of the symbolic, the imaginary and 
the real, which are in interaction with each other in the becoming of being. To 
reveal the imaginary attractions and the symbolic law governing them, Lacan 
focuses on the distinction between the real and reality (with a symbolic structure). 
In the “Story of King Shahryar and His Brother Shah Zaman,” King Shahryar and his 
brother Shah Zaman face the real through a trauma. With the presence of 
Shahryar the real returns and emerges through the symbolic. Shahryar has to 
discover the knowledge hidden in the real. Scheherazade teaches him how to face 
the real by avoiding logic and relying or emotions.    
 
3. Methodology 
The library-based research method has been used in the present study to collect 
the data and a descriptive-analytical approach has been adopted to conduct a 
psychoanalytical analysis of the data. 
  
4. Discussion and Analysis 
King Shahrayr and his brother, after learning about the affairs of their wives, 
realize that the collapse of their symbolic world should not lead to a “lack of 
reality” in them. They take two different paths: Shah Zaman leads an ascetic life 
and Shahryar tries to kill women. From a Lacanian viewpoint, their mental status is 
completely different. What Shah Zaman does is to prevent the enjoyment of the 
other; however, Shahryar tries to ensure the enjoyment of the other, making him 
never experience the scruples of a psychopath. He assumes that he helps the 
other derive great enjoyment. The psychopath (Shah Zaman) is the object of the 
enjoyment of the other and is controlled by the other, while the deviant person 
serves the other.  
 
5. Conclusion 
Shahryar’s attitude toward the other is the same attitude the other adopts toward 
Shahryar. Here, the deviant person, i.e., Shahryar, is the absolute subject that 
treats the other’s body as an instrument to satisfy his own desire. Scheherazade, 
by avoiding logic, teaches Shahryar how to avoid encountering the real. Like a 
psychoanalyst, Scheherazade criticizes the internal and psychological reality of 
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Abstract  
Interdisciplinary studies and psychoanalytic criticism have recently opened up new 
horizons for researchers. The Thousand and One Nights has been evaluated in 
various ways so far, but what has been overlooked is the psychoanalytical 
dimension of the stories. The context of the “Story of King Shahryar and His 
Brother Shah Zaman” illustrates a problem unique to civilization, whose 
examination can provide the readers with insight into latent meanings. Although 
Freud, the father of psychoanalysis, used to read the works of poets and writers, 
including fantastic and suprarealist stories and claimed that he and those writers 
were both inspired by the same origin, albeit in two different ways (Shariat 
Kashani, 2014: 13), psychoanalytic criticism does not have the prominent place it 
deserves in contemporary literature, or is harshly criticized by those who do not 
support theorists such as Freud, Lacan, and others. The analytical power of 
psychoanalysis and its amenity to interpretation led us to decipher the core story 
of The Thousand and One Nights according to Lacan’s theories. Despite their 
difficulty, Lacan’s theories contain neither the misunderstandings around Freud’s 
concepts nor the sense of superiority one finds in Jung’s antirealist and mystical 
psychology. This paper deals with the origins of the story of Shahryar and his 
brother Shah Zaman from a Lacanian perspective.        
 
Keywords: Shahryar, Scheherazade, Psychoanalysis, Lacan, The Thousand and One 
Nights 
 
Extended Abstract 
1. Introduction  
Psychoanalysis can help us decipher meanings hidden in texts. Although 
psychoanalysis and fairy tales and legends are closely connected, The Thousand 
and One Nights has rarely been psychoanalytically analyzed. The present study 
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kind of coherence for the metaphorical structure, and, eventually, all metaphors 
of the text, in a transcendental process, turn into “love is a mirror”. 
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literature. Conceptual metaphors integrate concepts into texts and, over time, 
transfer them from one text to another. Love is one of the most important 
metaphorical concepts in Persian mystical literature and Sawanih al-Ushaq is the 
first mystical text in Persian about love. This work had a great influence on 
Nagouri’s Lawayih, Araqi’s Lama’at and Jami’s Lawayih. 
 
2. Theoretical Framework 
In traditional rhetoric, metaphor is not related to the essence of language and 
thus has a secondary role. However, in the 1980s, Lakoff and Johnson developed 
the idea of conceptual metaphor and challenged the traditional attitude toward 
metaphors. In the present study, the idea of conceptual metaphor is examined 
in Sawanih al-Ushaq. 
 
3. Methodology 
The present study seeks to examine the main conceptual metaphors in Sawanih 
al-Ushaq. For this purpose, all the conceptual metaphors are identified using the 
inductive method. Then, the relationship between these metaphors is analyzed 
in order to disclose the conceptual metaphors in the text. 
 
4. Discussion and Analysis 
Love is the main objective conceptual field in Sawanih al-Ushaq, which has been 
used to contribute to the understanding of the pre-eternity of being. This 
metaphorical understanding revolves around three main issues: 1. The entry of 
the concept of love into Islamic mysticism, under the influence of Neo-
Platonism, 2. Love poems that Muslim mystics used in their sermons, and 3. The 
concept of “union”, as an important component of the pre-eternity of human 
beings. In Sawanih al-Ushaq, love is sometimes a subjective issue and is 
understood through more concrete concepts, such as “king”, “desire”, “bird”, 
“mirror”, and “fire”.   
 
5. Conclusion 
The conceptual metaphors in Sawanih al-Ushaq have a multi-layered 
relationship with one another. This relationship is either cognitive or a 
relationship between mega-metaphors and micro-metaphors. The cognitive 
relationship includes the connection between love and other metaphors of the 
text and the relationship between the king and war. The conceptual field of 
desolation is a mega-metaphor. The most important metaphors of the texts are 
“union is love”, “love is destruction” and “love is a mirror”. Understanding union 
as love paves the way for all the conceptual metaphors of the text. “Effacement 
is desolation” is another major conceptual metaphor and has brought about a 
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Abstract 
As metaphors are cognitively originated, examining a text’s conceptual 
metaphors yields a new understanding of its author’s cognition. Therefore, an 
analysis of the relationship between the conceptual metaphors in a text and 
the structure arising from those metaphors leads to a more precise 
understanding and a better explanation of the text, and facilitates the analysis 
of its semantic structure and its author’s worldview. Thus, the present article 
attempts to answer three key questions: What are the most important 
conceptual metaphors in Sawanih al-Ushaq? What relationships do exist 
between these metaphors? What are the characteristics of the structure 
arising from these metaphors? In an effort to answer these questions 
inductively, the conceptual metaphors in each chapter are separately 
examined and the most important metaphors in the text are identified based 
on the two criteria of ‘frequency’ and ‘position in the structure of metaphors’. 
The analysis shows that the conceptual domain of ‘love’ is the most important 
abstract conceptual domain which is comprehended with the aid of the 
conceptual domains of ‘bird’, ‘mirror’, ‘plant’, ‘derivation’, ‘sun’, ‘king’, and 
‘destruction’. Among them, destruction has a special place as it can be used in 
order to comprehend the ultimate stage of love: annihilation. Destruction, as a 
megametaphor, is embodied by the conceptual domains of ‘intoxication’, ‘fire’, 
‘war’, and ‘devouring’. Finally, the most significant conceptual metaphors in 
Sawanih al-Ushaq are: ‘love is the eternal part of human existence’; ‘love is a 
mirror’; and ‘love is destruction’. 
 
Keywords: Conceptual Metaphor, Sawanih al-Ushaq, Love, Annihilation, 
Megametaphor 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
A study of conceptual metaphors in Persian literature from the early centuries 
can contribute to a better understanding of the complexities of modern 
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on the differences between these two traditions. However, the present study 
examines the similarities between them based on the assumption that their 
critical views on metaphysical concepts concerning truth, meaning and 
method, complete each other. 
 
2. Theoretical Framework 
The present paper examines the differences and similarities between the ideas 
of Derrida and Gadamer on important concepts such as language and sign, 
truth and meaning, and interpretation and method in order to offer a more 
comprehensive understanding of these concepts. 
 
 
3. Methodology 
The present article utilizes the descriptive-analytical approach to study and 
compare the ideas of Gamader and Derrida on interpretation. 
 
4. Discussion and Analysis 
Derrida analyzed language as system of signs and disconnected signifiers and 
considers the signifier and the signified separate. However, Gadamer believes 
that language is more than a system of signs, and the signifier and the signified 
are inseparable. About the concepts of truth and meaning, Gadamer and 
Derrida both believe in the creation of meaning rather than figuring it out. 
Derrida believes that there is no single truth, and meanings develop in endless 
interactions between signifiers, resulting in the cycle of meaning being 
constantly active. Gadamer holds that the text is diachronic and a complete, 
absolute meaning can never be identified for it because the understanding of a 
text is a historical event. Gadamer is mainly concerned with describing what 
happens in the act of understanding rather than offering a method for 
understanding. Likewise, Derrida avoids offering a method for understanding 
and questions the application of deconstruction as a literary approach. 
 
5. Conclusion 
Despite differences, Gadamer and Derrida have considerable similarities 
regarding language and text. The findings of the present study show that 
deconstruction is in many ways in line with hermeneutics rather than against 
it. The analysis of the ideas of Gadamer and Derrida on concepts such as truth, 
meaning and interpretation shows that the Derridean deconstruction does not 
aim to negate truth, meaning and interpretation but is rather in some respects 
close to the ideas of Gadamer. 
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From Gadamer’s Philosophical Hermeneutics to Derrida’s 
Deconstruction 

 

Farzad Baloo1  
 

Abstract 
In many studies, the philosophical hermeneutics of Gadamer has been 
contrasted with Derrida’s deconstruction so as to emphasize their differences 
and oppositions. Pointing out the conceptual congruence between these two 
important contemporary interpretative currents, the present study, while 
acknowledging the differences in the works and writings of Gadamer and 
Derrida, empathetically attempts to reflect on the similarity and convergence 
of the singularities of their thought. Therefore, this paper discusses and 
explores Gadamer’s and Derrida’s views on concepts such as language and 
sign, truth and meaning, interpretation, and method, and attempts to show 
that the two thinkers come together in terms of intellectual relations, as 
illustrated by principles such as: Being is divisive and different in itself, the 
rejection of the transcendental signified, the emergence of the most self-
sufficient language in writing, the risk of the creation of ambiguity and 
deception by speech and writing, the disbelief in a unified interpretation and 
truth, the concrete, and fluid nature of understanding, the creation of 
meaning, and the rejection of method. Thus, this study attempts to rectify 
some of the common theoretical misconceptions about philosophical 
hermeneutics and deconstruction.  
 
Keywords: Gadamer, Derrida, Philosophical Hermeneutics, Deconstruction, 
Differences, Similarities 
 
Extended Abstract 
1. Introduction  
Philosophical hermeneutics mainly deals with descriptions of understanding. 
Derrida’s deconstruction is predominantly aimed at the critique of self-
consciousness in the tradition of Western philosophy. In the presence/absence 
binary opposition, Derrida pays more attention to absence and draws upon 
deconstruction to investigate presence and absence in the process of reading a 
text. Most studies on the philosophical hermeneutics and deconstruction focus 
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theme of Rahesh is the connection between men’s supremacy over women and 
large-scale exploitation of the environment. Ecofeminism in the present novel is a 
tool to attract attention to the environment and the role women have played in 
protecting it. The novelist tries to remind us of the rights of women and the 
environment, and this novel is an attempt to challenge men’s authority. 
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important factor in transferring human and cultural heritage, tries to alert humans 
to environmental problems. In Rahesh, Amirkhani tries to reflect urban 
architectural problems and their effects on the environment and highlight the role 
of women in protecting the environment. In the present article, by drawing upon 
Fairclough’s critical discourse analysis, attempt is made to examine ecofeminism 
and the reflection of its main components in Amirkani’s novel. 
 
2. Theoretical Framework 
According to Fairclough, discourse is the social reproduction of the relationship of 
hegemony, acting in an organized way in order to naturalize an ideology.  Each 
discourse can be examined at three levels of description, vocabulary, and text. This 
kind of analysis tries to represent social and cultural changes and reveal the 
dialectical relations between signs (including language) and other components of 
social practices. 
 
3. Methodology 
In the present study, first, the process of selection of words and different kinds of 
coherence are examined in order to explain hidden ideologies and sources of 
power in a literary text. Different types of connection between the environment 
and women through the selection of words in the novel are then studied, and the 
formation of the ecofeminist discourse and how it is at work in this novel is 
examined based on gender discrimination. 
 
4. Discussion and Analysis 
The ecofeminist discourse of the text is an attempt to establish environmental 
justice. The discourse of the text indicates that traces of ideological patriarchal 
discourse can be found in the unjustifiable supremacy of men over women, 
animals and nature. The woman in Amirkhani’s novel plays the main role in the 
narration, but is unable to achieve her environmental goals due to the hegemony 
of men. Other contemporary novelists such as Zoya Pirzad, Raziyeh Ansari and 
Sara Salar have depicted the interaction between women and nature and criticized 
the supremacy of men. Rahesh is the story of women’s constant struggle to find 
out the meaning of life and a way to save urban environment. This novel 
establishes a connection between the status of women, their support for the 
preservation of the environment and their protest against social inequalities in 
Iranian society. 
 
5. Conclusion 
In the present study, ecofeminism has been examined in Amirkhani’s novel Rahesh 
through content analysis based on Fairclough’s approach. Through a juxtaposition 
of words connected, in different ways, with women, the environment, and 
pollution, the novelist has highlighted the relationship between them. The main 
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A Study of Ecofeminism in Reza Amirkhani’s Rahesh 
based on Fairclough’s Critical Discourse Analysis 
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Abstract 
Environmental problems and the destruction of natural resources have become a 
significant concern in the modern era. The study of different aspects of these 
problems and their association with the fields of social sciences and humanities 
draw our attention to the important role mankind plays in increasing and 
decreasing the rate of environmental damages. Pierre Schoentjes, an 
environmental theorist, highlights the pivotal role of language and literature in 
teaching social responsibility to the next generation so as to achieve sustainable 
development and enhance environmental protection. Ecofeminism is an 
intellectual movement that sees a connection between the exploitation, 
degradation and empowerment of women in society; hence, the elimination of 
gender discrimination and inequality is directly associated with environmental 
protection. The present study endeavours to examine how components of 
ecofeminism are reflected in Reza Amirkhani’s novel Rahesh. Building on Norman 
Fairclough’s Critical Discourse Analysis on the three levels of description, 
interpretation and explanation, we explore the relationship between 
environmental destruction and a tendency towards the dominance of men over 
women in a patriarchal system. The findings suggest that that a woman gives her 
body to the world to express her thought. The interplay between women’s body 
and the fabric of the world and the manifestation of the world in women is a 
symbolic message which represents how men are unjustifiably at the top of the 
power hierarchy in a patriarchal society. This, in turn, has led to ruthless 
exploitation of natural resources. 
 
Keywords: Fairclough, Critical Discourse Analysis, Ecofeminism, Environment, Reza 
Amirkhani, Rahesh 
 
Extended Abstract 
1. Introduction 
The growth in urban population and its environmental outcome can be regarded 
as among the most serious concerns of the present century. Literature, as an 
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