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 ادبی هزدایی از گفتمان نقد و نظریها در غرابتسازوکار ترجمه

 «قدرت»و « صدا»، «لحن»با تمرکز بر ارتباط 
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 چکیده

 هنمایی گفتمان نقد و نظری در بیگانهها ترجمه رو قصد دارد به بررسی میزان تأثیرگذاریپیشِ همقال

ان د. ای   رو ب ددهب هه ایی روهای جدید ادبی در ایران گاه ب ا ماالف  ادبی در ایران بپردازد. نظریه

اند. ج دا از ها گاه به بیگانگی با سن  نقد ادبی ما و گاهی به نامفهدمی و پیچیدگی متهم شدهنظریه

را دش دارتر  هانظریهفهم شان باز هم دانست که  یهایزمینهیشهای ادبی و پدشداریِ بنیادی  نظریه

ه ا س هیم و دشداری ای  نظری ه زدن به پیچیدگیها در دام رسد گاهی ترجمهمی نظر کند، بهمی

پ ردازان و عندان یک ی از عنار ر اساس ی ترجم ه، هم داره ب رای نظری ه به« لح ِ ترجمه»اند. بدده

ف از لح  ِ م ت  اس . ای  گروه برآنند که مترجمان گ اه ب ا انح راداشته منتقدان ای  حدزه اهمی 

-تدانند در انحصاری کردن و خصدریعمدم مااطبان، می مبدأ و فراتر بردن سطح آن از سطح فهم

گفتمان آن حدزه بیفزایند. در  ایفا کنند و بدی  طریق بر اقتداردانشی نقش مهمی  هسازیِ یک حدز

ده یم ک ه ای م نش انهای ادبی کدش یدههای مربدط به نظریههایی از ترجمهنمدنه هئای  مقاله با ارا

تدان د گرایی( چگدنه میگرایی یا عربیگرایی، که انحراف از لح ِ مت ِ مبدأ )از طریق افراط در سره

 .گفتمانی، اعمال قدرت بر مااطبان و مقهدرسازی ایشان تبدیل شدد به ابزار تفدقّ
 

 .های ادبی، ترجمه، لح ، قدرت، گفتماننظریه واژگان کلیدی:
 

 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه گیلاناستادیار . 1
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 مقدمه -1

های جدی دی را ب ر فی ای نق د ادب ی ای ران های ندی  نظری، دریچههای اخیر ورود جریاندر دهه

ه ای ن دی  ادب ی را ب ا اس  . ماالف ان، نظری هداش ته همراه هایی را نیز بهاس  اما ماالف گشدده

ه ا را اند و ای  نظری هکرده تدریف« وارداتی»و « بیگانه با ادبیات فارسی»، «غربی»هایی چدن رف 

از آنه ا را نادرس   قلم داد « شتابزده» هو استفاد« کدرکدرانه تقلید»و  دانسته« سازیبدمی»نیازمند 

 (.9: 1931زاده، و غلامحسی  1397؛ خاتمی، 119: 1931لی، ؛ حس 111: 1931دی، قبا نک.)اند کرده

ه ا و ار طلاحات جدی د، ب ا ها و مقالات از نام نظریهبرخی نیز برآنند که انباشت  کتاب

 ن ک.) س ازدم یها را پنه انهای نابجا و سطحی از نظریهساخت  خدانندگان، استفادهمرعدب

ه ا و ه ا همچن ی  مدج ر برگ زاری نشس  ای  نگرانی .(1931مقدم، تی؛ عمار1931خانی، ام 

  (. 1937ایرنا،  نک.) اس های ادبی شدهنظریه« سازیبدمی»هایی با محدری  همایش

در  (.42 -13: 1933اش میت،،  ن ک.) سابقه نیس های جدید، در غرب نیز بیماالف  با ورود نظریه

اس   ش دههایی دادهسازی آنها پاسخها با ادب فارسی و لزوم بدمیناسازگاری نظریه هایران هم به اید

انجم اد  هه ای ادب ی چیس  ، آی ا از ش ائبنظریه« سازیبدمی»اما اینکه ؛ (17-19: 1931فتدحی،  نک.)

ای س ازی نظری هتج دیزی مدف ق ب ه ب دمی هحال به شیدبهکشدری تا فرهنگی خالی اس ، آیا هیچ

ای ک ه در ای   می ان نکت ه ؛ای  مقاله نیس   هثی اس  که در حدزه و حدرلبح ؟!اس  یا خیرشده

 ه ای ادب ی تمام اح محص دل غراب  نمایی گفتمانِ نظریهس  که آیا بیگانها نباید از آن غافل شد ای 

دلی ل  ای و ب هرش تهادب ی ب ه دلی ل ماهی   ب ی  هذاتی ای  گفتمان اس ؟ رحیح اس  که نظری

 غی ره شناس ی وشناسی، روانی همچدن تاریخ، فلسفه، جنسی ، قدرت، جامعههایارتباطش با حدزه

گیرن د، در م ی پ یش ه ای خار ی ک ه درها با روشای پیچیده و دیریاب اس ، اما آیا ترجمهحدزه

 زدن به ای  کیفیات نقشی ندارند؟دام 

. منظ در از های کلام اس  که ه م در ت ألیف و ه م ترجم ه نم دد داردیکی از ویژگی 1«لح »

ویژه ب ا انتا اب کارگیری عنارر خاری و بهبه هواسطلح ، تأثیر یا فیایی اس  که مترجم/ مؤلف به

رویک رد »ت دان در قال ر کند. لح  را بیش از ه ر چی ز م یلغات و عبارات، در کلام خدد ایجاد می

، طن ز، ینه، ج دانداع لح   از قبی ل رس می، دوس تا تعیی  کرد.« ترجم نسب  به خدانندهمؤلف/ م

گدیای حالتی هستند ک ه ندیس نده نس ب  ب ه مااط ر غیره  علمی، عامیانه، آکادمیک، مقتدرانه و

(. عنصر لح  با یک ی دیگ ر از Holman, 1985: 444 ؛Baldick, 2001: 259 نک.کند )خدد اتااذ می

                                                           
1  . tone 
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از « لح  »تعری ف  پیدند تنگاتنگ دارد، تا آنجا که غالب اح هنگ ام 1«ردا»عنارر مهم در کلام یعنی 

 ,Baldick, 2001: 259; Hacker & Sommers, 2014: IDX. 47, 27 ن ک.اند )نیز سا  گفته« ردا»

ب ه ار طلاحی وی ژه  (1331) 4ترجمه اولی  بار تدسط لارن، وندتی در مطالعات« ردا(. »562- 563

گ ذارد به ج ا م یتبدیل شد که گدیای ردپا یا اثری اس  که مترجم از حیدر و وجدد خدد در مت  

(. ردا عنصری اس  که اظهار و آشکارس ازی Venuti, 1995: 238; Hermans, 1996: 23-48  ن ک.)

ای  پژوهش خداهیم دید ک ه مت رجم  ه(.  در ادامVenuti, 1995: 7-12وجددِ مترجم را در پی دارد )

ز و گ اهی بلن دتر کن د مؤلف متم ای مت ِ مبدأ ردای خدد را از ردای تداند با تغییرِ لح ِچگدنه می

 برد.   وجدد خدیش پیش و ترجمه را به سدی اظهار (Barnstone, 1993, 28-29 نک.)

پیدس تگی ظریف ی دارن د. در ادام ه ب ا « ق درت»همچنی  لح  و ردا در ترجمه ب ا عنص ر 

 هئ ان د و همچن ی  ب ا اراپردازانی که ارتباط میان ای   عنار ر را کاوی دهمددگیری از آرای نظریه

تدان د ب ه اب زار سازی در لح  ترجمه میایم که بیگانههای فارسی، نشان دادههایی از ترجمهنمدنه

 های رقیر شدد. منجر به حذف گفتمان شده، تبدیل« قدرت»

زبانی که در برخی منابع نظریه ادبی به نظ ر  آیا پیچیدگی اس  که سؤالات ارلی ای  مقاله ای   

ت ر س اخت  ت  ارلی اس  یا سازوکارهای خاری در ترجم ه در پیچی دهتماماح بازتاب م ،رسدمی

 اب زار تداند ب هاس ؟ آیا لح  انتاابی مترجمان میای  گفتمان در ایران نقش داشته آنها و غراب 

های رقیر )مثلاح گفتم ان نق د ای برای حذف گروهی از مااطبان یا حذف گفتمانقدرت و وسیله

 همتدن م رتبط ب ا نظری  هدر ترجم« تأثیر»و « لح »آیا حفظ عنصر  و ادبی سنتی( تبدیل شدد؟

 ادبی کمک کند؟  هزدایی از گفتمان نقد و نظریتداند به غراب ادبی می

 
 تحقیق هپیشین -1-1

ان د ام ا غالب اح تمرک ز خ دد را ب ر داش ته در ترجم ه تدج ه« قدرت»تحقیقات متعددی به عنصر 

ت دان ب ه مق الاتی اند. از ای   می ان م یی یا ایدئدلدژیک نهادهالگدهای بروز قدرت از منظر سیاس

 ؛(1931زاده و فیروزی ان، )آقاگ ل« سیاس ی هشدبررسی بازنمایی ایدئدلدژی در متدن ترجمه»همچدن 

تغیی ر »ا ی  ؛(1939)اری ، و هاش می، « اخبار سیاسی با رویک رد تحلی ل گفتم ان هبررسی ترجم»

ک رد. اش اره (1931، و قریش ی )امیرش جاعی(« پیرم رد و دری اان اس ا  رم ایدئدلدژی در ترجمه )بر

نمایی در الگدهای ترجم ه را نیز بازنمدد قدرت در ترجمه و ظرفی  قدرت (1931) و میرزا خانجان
                                                           
1 . voice 
2. Lawrence Venuti  
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ه ا وف ادار اقتدارگرایی ای دئدلدژیک ترجم ه هاما ای  تحقیق نیز همچنان به جنب ،اندبررسی کرده

س ن  ترجم ه تر به ارتباط قدرت و ترجمه پرداخته کتاب ی که مفصلاس . یکی از تحقیقاتمانده
ه ای ق درت و می دان هاس . بررسی رابط  (1931)سعیدی و معاذاللهی،  در عصر ایلاانان و تیمدریان

کن د. نظرگ اه حاضر مرتبط م ی هسازی الگدها( در ترجمه، ای  کتاب را به مقالوارگی )عادیعادت

نگرد، ب ا نظرگ اه اجتماعی می مترجمان در نقش کنشگران   که بهاز آن جه سن  ترجمهکتاب 

 حاضر اشتراک دارد. همقال

ام ا ای    ،اس  ش ده در ترجمه نیز هرچند در تحقیق ات فارس ی متع ددی وارد« لح »عنصر 

؛ 1934م نش، احم دی و حقیق   ن ک.)ان د های ادبی تمرکز ک ردهتحقیقات عمدماح بر روی لح ِ ترجمه

از ک لا  ؛ مسأله لح   در ترجم ه »ای خداندنی با عندان . امامی در مقاله(1921؛ امامی، 1933فدلادوند، 

پ ردازد و از غراب   در لح   به ستایش کلم ات ع ادی و ع امی م ی« گد نسازیدفرنگی بلبل فارسی

 شعر و داستان، البت ه از اهمیت ی دوچن دان هحفظ لح  در ترجم. (1191 -1191: 1921) کندانتقاد می

اهمی  های متدن علمی بیاما ای  بدان معنی نیس  که بلاغ  یا حفظ لح  در ترجمه ،برخدردار اس 

در نق د آنه ا و  اندای  متدن اغلر از نظر فصاح  و دق  ترجمه ارزیابی ش ده هسفانه ترجمأمتاس . 

 (.  2: 1939جد، رلح نک.)اس  لح  که با بلاغ  سروکار دارد غفل  شده هلأاز مس

 

 روش کار -1-2

ای دارن د ام ا ه ای ریش هند و پیدس تگیامرتبط هدو حدز« ارزیابی کیفی  ترجمه»و « نقد ترجمه»

زب ان مب دأ و  هدرک تمایز ظریف میان ای  دو نیز امری واجر اس . ارزیابی کیفی  ترجمه با مقابل 

ه ای جد مع ادلس نکار دارد، به ای  معنی ک ه م یرسی روابط تعادلی میان دو مت  سرومقصد و بر

واژگانی، نحدی و ساختاری مت  مقصد نسب  به مت  مبدأ، خدب/ بد یا غل ط/ ر حیح اس  . ول ی 

نقد ادب ی ش باه  دارد و ب ه ارزی ابی کارکرده ا و ت أثیرات ترجم ه ب ر  هنقد ترجمه، بیشتر به حدز

نی ز، هرچن د  حاضرمقاله  (.117 -111: 1931؛ خانجان، 241: 1931فرحزاد،  نک.)پردازد فرهنگ مقصد می

با ارزیابی ترجمه در ارتباط اس  اما هدف نهایی و ارلی آن، نقد ترجمه و بررسی تأثیری اس   ک ه 

 گذارد. در زبان مقصد می

ها و عبارات کدچ ک تمرک ز تر زبانی یعنی معادلبیشتر بر روی واحدهای کدچک ،در ای  ندشتار

 همش   نمدن  همثاب ه ا را بای د ب هگذاریها و معادلژهکاررفته در ای  واایم هرچند سازوکار بهداشته

کن د. م ا خروار، مثالی دانس  که در واحدهای بزرگتر زبان و نیز در ساختارهای نح دی ر دق م ی
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ه ئ هایی از جملات یا بندها نی ز اراواحدهای کدچک بر واحدهای بزرگتر زبان، نمدنه برای اثبات تأثیر

ی  ندشتار بر روی واژگان و ارطلاحات اس . با ای  حال و ب ا تدج ه ب ه اما تمرکز ارلی در ا ،ایمداده

ه ایی از ب رای دی دن نمدن ه تدانن دمی اهمی  ساختارهای نحدی در تدلید لح ، خدانندگان محترم

ف ر، )خزاع ی« چهار ن دع ترجم ه» هدهند، به مقالزده به کلام میساختارهای نحدی که لحنی ترجمه

 .نندمراجعه ک (3-11: 1931

 
 های نظریزمینهپیش -2

 افزایی؟زدایی یا غرابتهای ترجمه: غرابتروش -2-1

ان د. مقصدگرایی و مبدأگرایی در آمدوشد ب دده کلاسیک ترجمه همداره میان دو قطرهای نظریه

های ترجمه که بعدها شکدفا شدند نیز نهایتاح ب ه یک ی از ای   شاید بتدان گف  انداع متعدد نظریه

 نر تمایل دارند. دو جا

وهدای زب ان مقص د و در نتیج ه رویکردهای مقصدگرا، معمدلاح به تأثیرگذاری مت  و حفظ حال

رس د. م ی ، شاعر روم باس تان1ای  رویکرد به سیسرو هاز ترجمه تمایل دارند. سابق« زداییغراب »به 

تحق ق ای   تأثیرگ ذاری، اول تأثیرگ ذار باش د، بن ابرای  ب رای  هوی معتقد بدد ترجمه باید در درج

(. Munday, 2001: 19ریا   )س ازگاری داش  ، م ی «خددش ان»مفاهیم را در قالبی که با زب ان 

کت اب مق د  از عب ری ب ه لات ی (، از  ه)ترجم  9ولگاتپنج میلادی در  هنیز در سد 4جروم سن 

ه ر زب انی شاعر انگلیسی قرن هفدهم نیز معتق د اس   در  2برد. جان درایدنهمی  روش سدد می

های زب انی را بازگدی د، بن ابرای  آن مایه از تدانمندی وجدد دارد که بتداند انداع و اقسام معانی یا فرم

لازم نیس  مترجم را تح  فشار قراردهیم و مجبدرش کنیم که کاملاح پایبن د س اختار م ت  ار لی 

 (.  Dryden, 2015و نیز نک.  Dryden, 1987: 5/529باشد )

ترجمه با تأثیر مت  مبدأ تدج ه بس یار دارد، ی دجی   پردازانی که بر همسانی تأثیراز دیگر نظریه

م ذهبی او  خ اطر اه داف نام د، ب همی 1«پدیا هترجم»نایدا که خدد آن را  هاس . روش ترجم 1نایدا

دنب ال ایج اد ت أثیری کت اب مق د ، ب ه ه(. او در ترجم Nida & Taber, 1969 نک.ریزی شد )پی

                                                           
1 . Cicero ( م.ق 34 -601)    
2 . Saint Jerome 
3. Vulgate  
4 . Dryden 
5 . Eugene Nida 
6 . Dynamic equivalence 
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در کت اب مق د ، عب ارت « خداوند هبرّ»ر با مت  ارلی اس . برای مثال در برابر عبارت مذهبی براب

لف ظ ب ه  هکه در فرهنگ اسکیمدها برهّ وجدد ندارد و ترجم دهد، چرارا قرار می« سگ آبی خداوند»

 هنایدا بعدها از ح دز ه. نظری(74: 1932ف ر، )خزاعی ای در مااطر ایجاد ناداهدکردلفظ کنش و پدیایی

 متدن مذهبی فراتر رف  و در انداع متدن کاربرد یاف .  هترجم

زدای ی ترازو را به نف ع غراب   هرویکردهای متعدد دیگری در مطالعات ترجمه وجدد دارند که کف

باش د که ارتباط با خداننده را اعتب ار م ی 1ترجمه به روش ارتباطی هکنند، ازجمله نظریسنگی  می

طدری ای روان و طبیعی بسازد بهکدشد ترجمهکه می 4پنهان هترجمش رو ؛(Newmark, 1981 نک.)

های (، روشHouse, 1989 نک.شده اس  )که خداننده تشایص ندهد در حال خداندن متنی ترجمه

 مداردی دیگر. ( وReiss, 2000 نک.اندیشد )که به کارکرد ترجمه در زندگی مااطر می 9کارکردگرا

، گروه ی از مترجم ان نی ز هم داره (1)«2س ازیب دمی»زدایی ی ا راب در برابرِ گروهِ طرفدار غ

 های عرب ی در مکت ر بغ داد از ای   روش س دداند. ترجمهدر ترجمه بدده« سازیبیگانه»طرفدار 

بردند. گدته، ترجمه را ابزاری برای قدرت گرفت  زبان و در نتیجه افزایش ت دانِ ایس تایی در براب ر 

. او در باش ی از (4)دانس  ای مثال گفتم ان فرانس ه در آن زم ان( م یجد )برهای سلطهگفتمان

گدی د دهد و آنچه او در ای  باش م یخدد را شرح می هترجم هنظری (1313) شرقی -دیدان غربی

گدت ه،  نظ رانیک ی از ه م (،1392 -1713) کند. شلایر م اخرریزی میبعدها نظریات مهمی را پایه

هرمندتیکی او از آثار افلاطدن به شهرت ف راوان رس ید؛ وی  هجمخدد مترجمی قدیدس  بدد و تر

ب رای مت رجم تنه ا دو راه را محتم ل  (9)«های ماتلف ترجمهدر باب شیده»در گفتاری با عندان 

او بب رد )اعتب ار  خدانن ده را لح اک کن د و ندیس نده را ب ه س دی داند، مترجم یا باید آرامشمی

ندیسنده را به حال خدد رها کند و خداننده را ب ه س دی او بب رد یا باید  ،مقصد( باشیدن به زبان

ثم رباش را  هپسندد و ترجم)اعتبار باشیدن به زبان مبدأ( و خدد از میان ای  دو، راه دوم را می

مقصد را با زبان و فرهنگی ت ازه آش نا س ازد  زبان، 1«سازیبیگانه»داند که از طریق ای میترجمه

(Munday, 2016: 47-48 ؛Szymanska, 1916م ت  آلم انیو ن ک.   ؛ Schleiermacher, 2006 .)

دان د ک ه در های گدته را بهتری  یادداش تی م یگفته، 1مترجم هوظیفبنیامی  در اثر تأثیرگذار خدد 

                                                           
1 . communicative method 
2 . covert translation 
3 . Operative 
4  .  Domestication 
5 . alienation/ foreignization 

6 . The Task of the Translator 
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(. ریک در نی ز Benjamin, 2002: 261اس   )رس یده چ ا  کل تاریخ زبان آلمانی در باب ترجمه به

ن دازی مهم ان»دهد و ای  ام ر را ی جدید به زبان مقصد ترسی به خدد راه نمیبرای ورود عنارر زبان

گرای ان، مبن ی ب ر گدید باید مراقر بدد تا ادعای بدمیاو می (.Ricoeur, 2006: 24داند )می« زبانی

تدان د ب ه ای اس  غیردمدکراتیک و میبسنده بددنِ زبانِ خددی، به ترجمه راه نیابد، چراکه شیده

ها ادوار ت اریای برخی از ترجمه (.14-11: 1931)ریکدر، نالیسم افراطی و شدونیسم منجر شدد ناسید

ه ای مت دن کلاس یک در ، یا تأثیر ترجمهانجیلآلمانی لدتر از  هاند، مانند ترجممهمی را رقم زده

-الای  مث  هدر هم»ریچارد کرنی  هرنسان،، روشنگری یا رومانیسیم. بنا به گفت هگیری دورشکل

های مدرنِ رهایی و تح دل انس ان ارتب اط ها حلدل قامدسی از لغات یک زبان به زبان دیگر با ایده

بیگانگ ان  هآنتدان برم  ترجمه، تجرب  هاس  و به گفتداشته پ، ترجمه همداره وجدد [...] داش 

 (.11)همان: « اس 

ری ات ترجم ه س اختارگرایانه، نظ-ش دن نظری ات زبانشناس انهبا پیشرف  زم ان و غن ی

های فرهنگ ی چهارراه تلاقی همثابکه ترجمه بهرف ، چرا زدایی پیشروز به سم  بدمیروزبه

کردن ترجمه، خیان  ب ه پدی ایی فرهنگ ی و س د راه قلمداد شد و هرگدنه تلاش برای بدمی

 (. 14 -11: 1931)برمان،  (2)شدورود آواهای تازه تلقی می

محاب ا از ورود اس . آیا پذیرایی بیها را برانگیاتهمجدداح ماالف  گدنه از ترجمه، اکندناما ای 

د؟ حت ی ون دتی کنمندی فرهنگِ مقصد گسس  ایجاد نمیعنارر جدید زبانی در انسجام و تاریخ

انس جام و  هشکدفایی فرهنگی از طریق ترجمه اس ، ای  امر را تنها در س ای که خدد از طرفداران

ش دن مف اهیمی متی اد همچ دن (. رای جVenuti, 1998: 68داند )یکپارچگی فرهنگی میسر می

ازپیش روش   س اخ . اگ ر ، تعارضات میان ای  دو جریان را بیش«شدنبدمی»و « شدنجهانی»

تداند فرهنگ را از پدی ایی بین دازد و آن را همچ دن ب اتلاقی در ممانع  از ورود عنارر بیگانه می

ه ای ت اریای را تدان د پیدس تگیبر هر عنصر بیگانه نیز م ی مانده، باشکاند بازگذاشت  راه خدد

ای هیچ جامع ه»اند، برآنند که پردازانی که به همسدیی واردات فرهنگی با باف  قایلبگسلد. نظریه

ن ه  [...] های خ دد باش دتداند بدون ملاحظات هدی  فرهنگی به دنبال ثب  و تحکیم ویژگینمی

فق ط از  [...] های اقتص ادی و فن اوری نی زمعارر بلکه پیشرف  تنها تحدلات سیاسی و اجتماعی

ب ه نق ل از ت درو ، ؛ Segers, 2000: 384-385« )ش دندطریق مفهدم هدی  فرهنگی دریاف   م ی

. از طرف دیگر اگر ترجمه آنقدر از باف  مقصد دور شدد ک ه مااطب ان نتدانن د ب ا آن (419: 1931
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در ب اب  1آنچن ان ک ه ی دری لدتم انخداهدداش ؟  ایچه فایدهارتباط برقرار کنند، اساساح ترجمه 

ای نمددپی داکرده، اینکه در یک سپهر نش انه ههر زبان منفرد به واسط»گدید: می 4«ایسپهر نشانه»

باش ند، نداش ته ای ق رارمنفرد تبدیل شدد. عنارری که در ای  سپهر نشانه اس  به یک زبانتدانسته

 ی نی زه درنب (.444-441: 1931)« ش د معنا خداهندکنند، بیمیپهر زیس برای کسانی که در ای  س

بدد که جملات و باص د  کلم ات را از   یترجمه چن ی، روش بررسکیدر دوران کلاس»: دیگدیم

از  یامطالع ات ترجم ه، محق ق ب ه ش بکه جدی د هکردند. در دوریم یبررس لیتفصهباف  جدا و ب

  ی مدقع ،تا چه حد با ک ل م ت  نکهیبه ا دجهتک کلمات را، با تتک  یمند اس  و اهمروابط علاقه

 (.71: 1932فر، از خزاعیبه نقل  Snell- Hornby, 1988: 36« )سنجدیو فرهنگ ربط دارد، م

بنابرای  فراتر رفت  از بررسی دو عنصر زبان مبدأ یا مقصد و تدجه ب ه عدام ل متکث ر دخی ل در 

ارکرد ترجمه، تأثیر و ت أثر ترجم ه در باف  ، لح  ، س ازوکارهای ترجمه از قبیل هدف، مااطر، ک

 ترجمه امری واجر اس . امروزه برای منتقدان غیره قدرت وایدئدلدژی و 

 

 لحن در ترجمه و ارتباط آن با صدا و قدرت  -2-2

ه ایی اس   ک ه از جایگ اه ، چراکه ترجمهمندندساختارشکنان به مطالعات ترجمه بسیار علاقه

از « مرگ مؤل ف»را به چالش بکشد. مقالاتی چدن « مت  ارلی»ای به نام ند اعتبار مقدلهتدامی

 هتب ع آن از چه ربهمؤلف و  هاز چهر (،1313)از فدکد « ندیسنده چیس ؟»و ( 1317) رولان بارت

 زدایی کردند. تقد « مت  ارلی»
ی و م ت  مب دأ ی ا وغم خدد را بر هماهنگی میان مت  ارلمنتقدان سنتی ترجمه تمام هم

م ت  »در « ای ار لیاندیشه»چراکه ایشان سنتّاح قایل به وجدد  ،نهاده بددند« دق  در ترجمه»

تری  حال  ممک   از زب انی ب ه زب ان نادردهکدشیدند ای  اندیشه به دس بددند و می« ارلی

نام د م ی« کلاسیک بازنم ایی هشید»دیگر منتقل شدد. ای  همان چیزی اس  که فدکد آن را 
 (.139 -134: 1931)گنتزلر، 

 ت ر ب ه امک اناما منتقدان پساساختارگرا، با درنگ بر قدرت مهارناش دنی زب ان، محتاطان ه

های جدید ترجم ه، ب ه ارتباط ات ترجم ه ب ا باف  ، نگرند. نظرگاهدقیق مت  ارلی می هترجم

)ب رای نمدن ه ش دند ده م یزا« تحلیل گفتمان»تدان گف  غالباح در بستر مندند و میبسیار علاقه

(. گنتزلر Hatim & Munday, 2004؛ Hatim & Mason, 1993; Hatim & Mason, 1997 نک.
                                                           
1 . Juri Lotman 
2 . Semiosphere 
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ده ی مت رجم ب ه گفتم ان گیری مترجم در بستر گفتمان و شکلبه شکل (1932) و تیمدکزکد

 اند.های قدرت، ترجمه و گفتمان را بررسیدهتفصیل بازیاند و بهفرهنگی نظر داشته

گفتم انی )از جمل ه باف    ترجم ه را ه م تأثیرپ ذیر از عدام ل های جدی د،ی  نظرگاها 

گدنه نیس  ای »گدید: گیرند. فدکد میتاریای( و هم تأثیرگذار بر آنها، در نظر می -فرهنگی

زبان را به کار گیرد و خدد بیرون از آن بایستد، بلکه زبان خدد جزئی  [مترجم /]که ندیسنده 

. به بیان دیگر، امروزه (132: 1931)گنتزلر،« ع و دارای تأثیر تدلیدی خدیش اس از خلق مدضد

حت ی خ ددِ ندیس نده/ ای که گدنهشدد بهدارای قدرت تأثیر پنداشته می ،خددخددیزبان، به

 شدد.کارکردهای گفتمانی تبدیل می گفتمان درآمده و به یکی از ابزار/ مترجم در خدم 

مت رجم  ن س ازوکاری س اده و تمام اح در دس  ت دازدای ی را نم ییا غراب  سازیبنابرای  بیگانه

الزامات گفتمانی پیش ی  دس   ب ه انتا اب  هسلط در روند ترجمه هم خدد تح پنداش . مترجم 

ش دد. ون دتی، گفتمانیِ دیگری برای مترجمان بع دی ب دل م ی زند و هم انتااب او خدد به الزاممی

کند و بر آن اس   ک ه در ه ر را در هر ردرت امری ایدئدلدژیک تلقی میسازی سازی یا بدمیبیگانه

ها مترجم تح  تأثیر فشارهای گفتمانی ی ا ای دئدلدژیک، ک دهای زب انی را در م ت  ای  روش دوی

 (.240 :2001کند )مقصد دستکاری و تحریف می

ز س دی دیگ ر انتا اب، دس تکاری و تحری ف پیدن د تنگاتن گ دارد. ا هلألح  در ترجمه، با مس

ت دان را م ی Fear همااطبان همراه اس . برای مثال کلم  هدستکاری در لح ، با دستکاری در جامع

 هب ا برگزی دن واژترجمه کرد. اما ممک  اس   مت رجم « غیره تر ، وحش ، هرا  و»های به واژه

 . ت ر اس طبق ات فرهیات ه ، مااطبان زیادی را حذف کند، چراکه ای  معادل ماصد «دهش »

 زبان ان معن ایام ا تم ام فارس ی ،کنن دم یرا درک fear هزبان ان معن ای واژانگلیس ی احتمالاح تمام

تداند با ابزار لح  ، دس   ب ه ح ذف باش ی از گدنه اس  که مترجم میدانند. ای را نمی« دهش »

 آنها بزند.  ابعاد بزرگتر دس  به حذف گفتمان مااطبان یا در

پساساختارگرا قرار گرفت ه ام ا  جمه مدرد تدجه برخی از پژوهشگرانترقدرت با  ارتباط عدامل 

، جایگاه مت رجم «ردا»فیل تقدم در ای  مدضدع از آنِ تئد هرمنز اس . هرمنز با تدجه به عنصر 

سنجد. به نظر هرمنز، مترجم همیشه و حتماح، حتی اگر خدد ناداهد یا ندان د، در در ترجمه را می

ج ا (. ردایی که مترجم در ترجمه از خدد بهHermans, 1996: 27ارد )د« حیدر گفتمانی»مت  

زم انی ی ا  هگذارد، گدیای حی در گفتم انی اوس   و ای   حی در گفتم انی ب ه دلی ل فار لمی

و در چند ش کل خ دد را نش ان خداه د داد،  افتداتفاق میجغرافیایی مترجم با مت  ارلی ناگزیر 
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یاب د ک ه در مانی مترجمان، در حذف و اض افاتی ب روز م یتری  نمددهای حیدر گفتیکی از رایج

. اما وقتی ک ه مت رجم احس ا  (Ibid: 40)ها و تدضیحات جمله در پاندی، کنند، ازمت  وارد می

ش ده بلن دتر ب ه گ دش ترجم ه ها در تغییر مت  قدرت دارد، ر دای او در م ت کند، بیش از این

 خداهد رسید. 

پردازان ی هس تند ک ه ب ه نق ش عدام ل ق درت در ز دیگر نظریهبازیل هتیم و جرومی ماندی، ا

خط ر و حت ی ه ایی ظ اهراح ب یتدان د ب ه بهان هاند. بنابر نظر ایشان مترجم م یترجمه تدجه داشته

دس  ب ه اعم ال « دق  در ترجمه»و « جذاب کردن مت »، «ترجمه شدن روان»ستددنی همچدن 

خ ا  » کند و ب دی  طری ق زب ان را ب ه نف ع پررنگقدرت بزند و حیدر گفتمانی خدد را در مت  

 (.Hatim & Munday, 2004: 93- 96کند )« غصر»خدد « جدا بافته بددن هتافت»و « بددن

استفاده از زب ان ب ه عن دان اب زاری »اسا  نظر هتیم و ماندی قدرت در ترجمه به معنی بر

ه ا و ااطبان، نظ امی از ارزشگروهی از م« در کردناز میدان به»یا « وارد میدان کردن»برای 

ان د تدلح  در ترجمه، حتی م ی دستکاری(. Ibid: 93) اس « عقاید یا حتی کلی  یک فرهنگ

اس  . ای   یک ی از مداض عی مقصد از آن کارکرد عاری بدده به مت  کارکردی بباشد که مت 

تیم ه ا بگذارد.جتداند ردا و حیدر خدد را بهاس  که مترجم با انحراف از لح  مت  ارلی، می

ظریف ی از  هدهن د ک ه ب ا لای های عربی به انگلیسی را نشان میهایی از ترجمهو ماندی نمدنه

ناب اکدف از آث ار پدش کی   هطدر نقد ایشان بر ترجماند، همی کاری شدهلح  آکادمیک روکش

ر پدش کی  آثا هگرایانه و پر از ارجاعات علمی به ترجمدهد که وی چگدنه لحنی نابهنشان می

 (.Ibid: 94, 96) اس باشیده

ادبی، زب ان  هنظری های متدنکاررفته در ترجمهبه تدان گف  زبان و لح با ای  تفاریل آیا می

ک م ت ا ح دی و در تدان ای   ام ر را، دس  و لحنی اریل )برابر با مت  ارلی( اس ؟ یا اینکه می

س ازی، مال قدرت، ابراز تفدق، خصدر یهای گفتمانی و راهکاری برای اعمداردی، محصدل سائق

 دانس  ؟« زب ان همص ادر»و « زبان غصر»ای از نقد و در نهای  آن را گدنه هکردن حدزانحصاری

کدشیم به پاسخ سؤالات بالا نزدیک شدیم اما پیش از آن چند نکت ه را ی ادآور در باش بعدی می

 شدیم:می

ادب ی  هه ای نظری منحصراح مربدط به ترجمه غیره زدایی وسازی یا غراب سازوکارهای بیگانه -1

 هبررس ی ای   مقال ه نظری  هشدند اما ح دزانداع مدضدعات ماتلف دیده می هنیس  و در ترجم

 ادبی اس .
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نامید. بس یاری از نظری ات زبانشناس انه، « ادبی هنظری»ای را بتدان منحصراح شاید کمتر نظریه -4

ان د. بن ابرای  ادب ی ایج اد نش ده هیک انحصاراح برای مطالع یچه غیرهشناسانه و روانکاوانه، جامعه

متدنِ نظ ری م رتبط ب ا مطالع ات »بگدییم ما « ادبی همتدن نظری»جای س  که بها تر آندقیق

 بریم.کار میه کدتاه را ب هایم اما مسامحتاح و برای اختصار، همان گدنرا در نظر گرفته« ادبی

 

 ادبی هارسی متون نظریهای فوضعیت لحن در ترجمه -3

 یافتههای شهرتترجمه پیروی از لحن -3-1

تدان د ترجم ه را پیچی ده کن د. از یکی از دلایل ظاهراح مدجهی اس  ک ه م ی« دق  در ترجمه»

س لطانی اس   های فلسفی ادی رای در زبان فارسی، ترجمههای چنی  ترجمهتری  نمدنهمعروف

. در اینج ا قص د (1)اس  هش دای متعددی نیز بر ای  ترجم ه هند. نقداکه به دشدارخدانی معروف

نهد، خ دد ب ه الگ دی زب انی بنایی که مترجمی میوی را نداریم اما گاه سنگ هپرداخت  به ترجم

ده د. ب ه ه ای مشاص ی س دق م یشدد و مترجمان بعدی را به انتاابیک گفتمان تبدیل می

 آثار جدی، راه یافته تدجه کنید: هنی دربارسلطانی به متهای ادیرمعادل زیر که از ترجمه

 (1)(.72ب: 1931؛ حقیقی، 193: الف1931)حقیقی،  هایش/ هاینده 

  آش دبی اس   خ ا : ای   آ،ش دب، ق درتِهاگانداری فینهزندهشرحرف بزرگ ، 
کن د را درون خدد پیچی ده م ی [...] های ناهمگ رشته هایش اس ، قدرت هایش

 (.72ب: 1931)حقیقی، 
را بدانن د. « هایش» هزبانان یا حتی متاصصان معنای واژرسد جمع کثیری از فارسینمی نظر به

در زب ان انگلیس ی، ب ه معن ای  affirmativeو  affirmationهایی هس تند ب رای ای  دو واژه معادل

ه ای لغ   ت دان دی د ک ه ای   واژه در فرهن گبا یک جستجدی ساده میتصدیق، تأیید و ایجاب. 

که   Urbom, 2005: 12رآمدزان ندشته شده، وجدد دارد از جمله دی که برای ندآمدزان و دانشانگلیس

که فرهنگ لغتی اس  برای ندآم دزان  Manse, 1996: 9و همچنی  در  فرهنگ لغ  ندآمدزان اس 

خدرد. از ای   طری ق روش   ای  دو مدخل به چشم می (Ibid: iii)  آمدزان متدسطهانگلیسی و دانش

 هام ا کلم  ،زب ان آشناس  برای جمع کثیری از مااطبانِ انگلیس ی affirmation هشدد که کلممی

و  فرهنگ معی ، لغتنامه دهاداهای جامع زبان فارسی از قبیل تری  فرهنگحتی در بزرگ« هایش»

تا چه اندازه محدودتر از مااطبان « هایش»مااطبانِ  هوجدد ندارد. حال باید پرسید که جامع سا 

«affirmation » شدند فهم معنا محروم می با ای  انتاابِ واژگانی از امکاناس ؟ تعدادِ مااطبانی که
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ها به مترجم ندعی قدرت در بازی ب ا امکان ات م ت  را چقدر اس ؟ آیا آزادی عمل در انتااب معادل

 هبا لح  جمل  دهد کهخدد نمی هدهد و آیا مترجم از طریق ای  آزادی و قدرت، لحنی را به گفتنمی

 بددن و متفاوت بددن را در آن دید؟ خا  تدان دعدیارلی تفاوت دارد و می

 (99و  3: 1939)رافی،  پنداریبومهم 

زبانان آشنا نیس . ای  معادل که حت ی ب رای ای  ترکیر نیز برای شمار زیادی از فارسی

«. what it is like»تری  کلم ات انگلیس ی اس  : ساده همتاصصان نسبتاح ناآشناس ، ترجم

س   ک ه روای   ا کند، یکی از آن چهار ای  می هرم  برای هر روای  چهار شاخصه معرفی

 هبس یار س اد کند. هرم  برای ای   شاخص ه عب ارت بددنِ یک تجربه را منتقلح،ِ چگدنه

«sense of what it is like »می کار را به( بردHerman, 2009: XVIآیا لح  و ت أثیر ا .)   ی

 زبانی برابر اس ؟ هدو عبارت برای مااطبان هر دو جامع

 (241و  491: 1933)بهروزی،  نابچاری تکرار 

زبان بعد از کمی کلنجار رفت  با ای  لفظ غریر، ممک   اس   معن ای آن را دریاب د. یک فارسی

رتک رار سرراس   و بس یار پ هزبان ان، ب ه هم ان ان دازه آش نا اس   ک ه واژاما ای  لفظ برای فارسی

«Compulsion »زبانان؟ ارطلاح برای انگلیسی«compulsion to repeat » در ارل ی ک ار طلاح

ح ال آنک ه از آن  ،فرویدی اس  و به حالتی اشاره دارد که آدمی مجبدر به تک رار ی ک عم ل اس  

ل . ای  ار طلاح در ار (Répétition compulsion de ذیلِ 1931اسدن،  نک.)برد )وسدا ( لذتی نمی

)ب ه  «wiederholung»اس . هر دو قسم  ای  ارطلاح یعنی « Wiederholungszwang»آلمانی 

ان د. در زب ان )به معنی نیرو، قدرت و اجبار( از کلمات بسیار پرتکرار آلمانی« zwang»معنی تکرار( و 

. اکن دن می زان آش نایی (7) ش ددس اخته م ی zwangآلمانی بیش از سیص د کلم ه در ترکی ر ب ا 

 هگفت ه قاب ل بررس ی اس  . چ را مت رجم ب ه کلم پ یش زبان با دو معادلبرای فارسی« ابچارین»

دلی ل دهد و حتماح آن را، حتی اگر شده ب ا اف زودن ب ینمیت « ناچاری»سرراس  و معناداری مثل 

، خدانن ده را بیش تر «نابچاری»کند؟ ظاهراح چدن در میانه، به شکلی غریر و بعید ارائه می« ب»یک 

 س  تازه و ورای سطح فکر عمدم.ا رساند که سا  از امریبه ای  باور می

س  ک ه ش کل متف اوت ا ها تراشید ای تدان برای ای  انتاابای که میکنندهظاهر قانعبه دلیل

تداند گدیای آن باشد که ای  عبارت ی ک ار طلاح اس   و کردن عبارت می« نشاندار»ارطلاح یا به

 ای را در ادامه خداهیم سنجید.. رح  چنی  گزارهکاربردی تاصصی دارد

 (14: 1934)تاجیک،  متن هپسین 
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ت ر تاصص یاز دو واژه دیگر را  ارطلاحای  « پش »یا « پ،»به جای « پسینه»انتااب 

فارس ی که    با یک مع ادل« behind of the text»فهمِ دهد. بنابرای  عبارت همهمینشان

« arriere-texte»فرانس دی  ار طلاح هکه ای  عبارت ترجم گدیندشدد. شاید بجایگزی  می

ترجمه شدد ت ا ب ار ار طلاحیِ عب ارت را نش ان « نشاندار»اس ، پ، باید ضرورتاح به شکلی 

آید ای   اس   ک ه آی ا ای   ار طلاح در ار لِ فرانس دی دهد. سؤالی که در اینجا پیش می

فرانس دیان اس  ؟  تر از زب ان روزهای کهندر فرانسدی کلمه arrièreاس ؟ یعنی « نشاندار»

ای پرک اربرد اس   و در زب ان روزم ره ازجمل ه در واژه arrièreپاسخ ای  سؤال منفی اس . 

ب ه معن ی   jeter un regard en arrièreو  Faire un bond en arrièreعباراتی ساده مثل 

س  ک ه آی ا در ا دی ای شدد. سؤال بعمی استفاده« کردننگاه عقر به»و « پریدن عقر به»

فرانس دی آن را  ترجمه شده تا ماهی  ار طلاحی ار ل «نشاندار»انگلیسی ای  واژه  هترجم

بس یار نزدی ک ب ه  هیک گدن  arrièreبرساند؟ باز هم پاسخ منفی اس . جالر اینجاس  که 

ش دد و ب ا انتهایی هر شیء اط لاق م ی که به قسم  rear هخدد در انگلیسیِ که  دارد: واژ

حال چه در انگلیس ی و چ ه ای با .(3)ریشه اس در فرانسدی که  هم arereو  rereهای واژه

 اس .نشده در فرانسه از امکانات که  زبان برای نشاندار کردن ای  ارطلاح استفاده

تر از همه اینکه اگر بپذیریم ک ه ارتب اط می ان دال و م دلدل ارتب اطی ذات ی و طبیع ی اما مهم

تدان به همی  اعتم اد ک رد ک ه ب ا ها قراردادهایی وضعی برای معنا هستند، آیا نمیالنیس ، بلکه د

جدی د خددبا دد معن ای ار طلاحی در ظ رف آن   کاربرد ی ک واژه در معن ای جدی د و در باف 

ه ایی ک ه در تری  و پرک اربردتری  واژهکند؟ آیا قدیممعنایی پیدا می تدریج بسطگنجانده شده و به

  -غی ره هایی مثل شعر، بی ، بحر، داس تان، روای   وبرای مثال واژه–ادبی کاربرد دارند دانش  هحدز

ه ای طبیع ی که از قابلی  - معنایی هاند یا با تدسعاز ناس  برای همان معانی تاصصی وضع شده

 سازد.تر میاند؟ مثال بعدی ای  بحث را روش معنای جدید به خدد گرفته -هاس زبان ههم

 

 کلمه اندار کردننش -3-2

 (1937فردید،  نک.) فرادهش 
پیشنهاد « überlieferung» و آلمانی« Tradition»انگلیسی  هعندان معادل واژکه به« ف رادهش» هواژ

مندِ مدجدد در معتقدند معنای انتقالی و جریان« فرادهش» زند. کاربرانرا پ، می« سن » هشده، واژ

معن ایی در  آمده و ای  ج زءِ وجدد به« über»و « Tra»پیشدند  هانگلیسی و آلمانی، به واسط هدو واژ



 9311 بهار و تابستان، اول هدور، پنجمسال  /نقد و نظریه ادبی شایسته سادات موسوی      134

 

آی ا  -که هس  - سن  نباشد هواژ ظحتی اگر معنای انتقال و جریان در لف ندارد. وجدد« سن » هواژ

برند؟ اگر ج داب نمی کار ، به«رسدمیراثی که از نسلی به نسل بعد می»زبانان سن  را در معنای فارسی

باش د،  überlieferungمعن ی ب ا تدان د ه مراحتی میای  سؤال مثب  باشد، باید گف  که سن  به

از اینه ا  «.رس دمیراثی که از نسلی به نسل بع د م ی»آمده:  überlieferungچراکه در معنای قامدسی 

« تمراردوام و اس »ای لغ  س ن  اند که یکی از معانی ریشهای  معادل تدجه نداشته گذشته واضعان

یءس ّ: و »گدید: روشنی میبه فار  اس ؛ چنانکه احمدب  « هو إط راده ف ی س هدل ه د جری انا الش ،

، سن  اینجا ب ه ری زش پیدس ته و م داوم آب «سن،ن ا الماء، علی وجهی»گدید: عرب می (11: 1212)

ن ی در ت اریخ س ن  ب ا ام در دی هش دد ک ه ارتب اط ط دلانی واژ . شاید پنداشته(ج ا)هماندارد اشاره

لزوم اح ب ار  überlieferungکن د، ح ال آنک ه کشدرهای اسلامی، بار دینی خدد را در کلمه حفظ می

 و« س ن  ش عری»یا « سن  ادبی»دینی ندارد. اما حیدر روان و فهمیدنی سن  در ترکیباتی مثل 

 در کارکردهای ماتلف را دارند. نقشایفای دهد که کلمات ظرفی  می نشانغیره 

ک ردن زب ان از امکان ات طبیع ی دهد که گ اهی مت رجم ب ا مح روممیزیر بهتر نشان همدنن 

ای زنده و کارآم د را از حی ات س اقط واژه -کردن گروهی از مااطبانتبع آن محرومو به- خددش

 بسازد:« نشاندار»کند تا مگر معادلی می

 (939: 1933بهروزی، ) هاپنداشتهگیریِ پیشبداشتکرد/ بداشته 

 جا()همان گیریِ بداشتکردپنداشتهپیش 

 pre-supposing the»و  «positing the pre-suppositions»ای  دو معادل ب ه ترتی ر ب رای 

positing »فع ل »ها آورده، چن ی  اس  : اس . تدضیحاتی که مترجم برای انتااب ای  معادلآمده

در فارس ی  «داش ت » . فع ل«زی را مفروض و متحصل گرفت مدجددی / رح  چی»پدزی  یعنی 

اما اش کال در اینجاس    [...]باشد قرارگرفت  با ای  کلمه میلازم برای معادل (3)هایآرشِ هواجد کلی

تداند در نقش یک ارطلاح ظ اهر اس  و بنابرای  نمی «نشانبی»معمدلی و  هیک کلم «داشت »که 

ی  افع ال ر معنایی را )در واقع، ب ای ت زیشدد. برای غلبه بر ای  دشداری، ما یک پیشدند خنثی از نظ

ر ف   هب رای ترجم  [...]ای م را ساخته «بداش  کردن»و از آنجا  «بداشت » را( به آن افزوده و فعل

 .  جا(ن)هما« ایماستفاده کرده «بداشتگر»و یا  «بداشتی»، «بداشته»پدزیتید هم از رفات 

چ ه  «ه اپنداش تهداش تکردِ پ یشب»ش دد نمی حتی با وجدد ای  تدضیح دقیقاح مشاص

مس لم » positing the pre-suppositionدر یک تدضیح ساده باید گف  منظ در از  معنایی دارد.

ای ک ه س دژه های  ار طلاح درب ار س .«هافرضبرخددگرفت ِ پیش»یا « هافرضپیش کردنفرض
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ل م ادر ف داکاری ک ه خ دد را رود. برای مثامی کارگیرد، بهمیفرضی را برای خدد مسلمنقشی پیش

 هوجدد ش کای  م ادام از اوض اع، چ دن ج ز ای  ، تعری ف و فای د کند، حتی باشده تصدرمیقربانی

 ,Žižek ن ک.مان د )شناسد، در ای  نق ش و در ای   فعالی   ب اقی م یدیگری برای وجدد خدد نمی

لح ِ کلمه در زب ان ار لی کردن ارطلاح، از سادگیِ « نشاندار»(. اما مترجم برای 246 -245 :2008

 کند.« تردقیق»شدد تا ترجمه را دور می

ترجم ه در واح دهای بزرگت ر زب ان « دقیق کردن»مایه از تلاش مترجم برای اکندن ببینیم ای 

 آورد.می بار چه حارلی به

 

 انباشتِ کلماتِ نشاندار  -3-3

ش ده، ب ه هم ان ه زیر آنها خط کش یدههای دیگری نیز کهای بالا، معادلدر بند زیر علاوه بر معادل

 اند:شده نشاندارسازی و به همان نی  ساخته هشید

گ ردیم: طبع اح س دژه روبرو می شدههای بداش پیشپنداشته هلأدر اینجاس  که سرانجام با مس»

ه ایش انجام فعالی   گاهِزمینه (11)، یعنی عینی «جهان» ،(11)اشاختباری -محاطیدر حی  فعالی  

ام ا ؛ گی ردپیشپنداش ته م یفع الیتش،  شرطِ بداش تگرِ همثاب، بهشدهدادهفراازپیشچیزی  همثاببهرا 

 شدد که او ادراک ات خ دد از جه ان را ب هاو تنها در ردرتی ممک  می اختباری -بداشتی فعالی 

او به عبارت دیگ ر، تنه ا در ر درتی ک ه –او باز کند  های ساخ  دهد که جایی برای مداخلگدنه

بداش ته خدد، را  «بداشتکرد»های پیشپنداشتههای فعالی  خدد، همان پیشپنداشته پساکنشگرانه

 (.922: 1933)ژیژک، « کند

 خدانیم:در کمال تعجر در مت  انگلیسی می

»Here we finally encounter the problem of posited presuppositions: in his 

particular empirical activity, the subject of course presupposes the 'world', the 
objectivity on which he performs his activity, as something given in advance, as 
a positive condition of his activity; but his positive empirical activity is possible 
only if he structures his perception of the world in advance in a way that opens 
the space for his intervention – in other words, only if he retroactively posits 
the very presuppositions of his activity, of his 'positing'« )Žižek, 2008: 247(.  

دو بن د را  که تفاوت لح  می ان ای   بر کسی که با زبان انگلیسی آشنایی دارد، دشدار نیس 

های دیگری هم که در مت  آم ده، انح راف از لح   م ت  مدرد بحث معادل دریابد. جدا از معادل

 دهند:ارلی را نشان می
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  برای آرِشsense 

 برای  اختباریempirical 

 برای  گاهزمینهon which 

 برای  شدهاز پیش فرادادهgiven in advance 

 برای  بداشتیpositive 

 برای  پساکنشگرانهretroactively 

مبدأ نیستند، بلکه بعیاح دقیق ه م نیس تند و حت ی ک املاح  هارز با کلمتنها همها نهای  معادل

ریش ه خب ر و ب ه رحیح نیس . اختبار هم empiricalبرای  «اختبار»ند. برای مثال معادل ااشتباه

از کیفی  کار ی ا  «خبر یافت  و آگاهی یافت  به نی ِ»معنای تجرب  و آزمددن کسی یا چیزیس  

 دهی جفا دمی جریبملدک هرکه بر درگاه »اس : آمده کلیله و دمنهوی. برای مثال در  شایستگی

 «فرمدد پادشاه را در فرستادن او بجان ر خص م یدنشا لیتعج ،از امتحان و اختبار شیپ [...] باشد

 ای امتح ان دل اول ،ب ه اختب ار»خ دانیم: م ی حج دبالمکش فیا در  (74-71: 1934نصرالله منشی، )

و ای   ن دع از تجرب ه و آزم دن ب ا آن تجرب ه و  (112: 1937هجدیری، ) «گدنه بلاهاخداهند به گدنه

یدن انی  هاز ریش  empirical هاس ، تفاوت ف احش دارد. واژ empirical هآزمدنی که در معنای واژ

empeiria شدد و به معنی کار آزمایشی و تجربی دربرابر ک ار پزشکی مربدط می همشتق و به حدز

 «اختب ار»وج ه ب ا ه یچ( و در ای  معنی به Wedgwood, 1872: 238نک.نظری و تئدری اس  )
که پیش دند رحیح نیس ، چرا retroactivelyبرای  «پساکنشگرانه»یکی نیس . همچنی  معادل 

retro  به عملی مرتبط با گذشته دلال   دارد وretroactively  قی دی اس   ب رای هرآنچ ه ک ه

زبان ان برای فارسی «پسا»حال آنکه پیشدند ، (1213: 1939، و دیگران شنا )حق ماسبق باشدبهعطف

ب یش از آنک ه ب ه  «پساکنشگرانه»ای پسینی و آتی اس ؛ بدی  دلیل معادل بیشتر گدیای مرحله

پ، از عمل دلال   دارد. ای    هرحلپیش از کنش و عمل دلال  کند، کاملاح برعک،، به م همرحل

زن د ک ه اندازد و ب ه ای   احتم ال دام   م یدق  ترجمه به تردید می هها خداننده را دربارنمدنه

باش ند، اب زار ترفی ع  ش ده چنینی بیش از آنکه به نی  دق   در ترجم ه انتا ابهای ای معادل

ای اس  که تنه ا دس   در نقطه دهد بنای گفتمان وی دارد نشان اند. مترجم قصدردای مترجم

 رسد. به آن می مندانبرگزیدگان و فره

هایی که بتداند عدم تدازن میان لح  مت  مبدأ و مقصد را نش ان ده د. کم نیس  شمار نمدنه

 کنیم ت ا پ ، از آن ب ه مدض دعدیگر اشاره می هوار به چند نمدنبا ای  حال برای اختصار فهرس 
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غراب  لفظ مب دأ ب رای اه الی آن زب ان و  های زیر تفاوت میان میزاندنهتری بپردازیم. در نممهم

ای  غراب    شدد برای اینکه میزانزبانان مدنظر اس . پیشنهاد میغراب  لفظ فارسی برای فارسی

را مبدأ بادانید و معن ایی  هفارسی را بدون مراجعه به واژ هتری  وجه روش  شدد، ابتدا کلماتب به

انِ دو واژه، همزم  مبدأ رجدع کنید، چراک ه خدان دن هژسازد بسنجید، سپ، به واکه در ذه  می

 گذارد:ارزی آنها تأثیر میهم ناخددآگاه بر تصدر

 
 استانده  Standard (303: 1391، یزدانجو) 
 ترابُطی  Connectionist  ،(133: 1393)خندان 
 تعاطیِ همراه با مبالات  Concernful dealing (همان)جا 
 جناح خفض  Understatement  ،(833: 1333)مهاجر و نبوی 
 راویانگی  Narrativité  ،(363: 1313)نونهالی 
 زنایش  Womanhood  ،(839: 1333)مهاجر و نبوی 
 ْمتنیمثال  Architextualité  ،(361: 1313)نونهالی 
 مکانِ شوِِشی  Espace en devenir (= 

become/get/ make) 
 (331: 1391)شعیری، 

 امادیگین  Immateriality (،الییو و 1396 حقیقییی :

366) 
 یادآیند  Script)21(  ،(11: 1391)صافی 

 

ان د و برخ ی از گرای ی افت ادهس دی ب امِ س رهها از ای دهد برخی معادلشداهد بالا نشان می

 اس  . برخ ی ازب رده کلام پیش مات مهجدر، زبان را به سدی غراب گرایی و کلبامِ عربی سدیآن

مب دأ  زب ان اتِ بالا در زبانِ ارلی، با وجدد بارِ ارطلاحی، از کلمات بسیار آشنا و معم دلارطلاح

ه ا اس  بلکه ای  واژهای وضع نشدهارلی واژه برای ای  دسته از مفاهیم در زبانروند. می شمار به

ک اربردی جدی دی ه ای شده و با معانی جدید، ظرفی   گرفته واژگان معمدل زبان، وام هاز ذخیر

 .  تدجه کنید(14ندش  یپ در script)برای مثال به ارطلاح اند پیدا کرده

ای ت ازه هه ای جدی د، واژرسد در زبان فارسی نیز لزومی نیس  ک ه ب رای تم ام واژهبه نظر می

ان ت دپهلدی یا عربی معادلی انتااب شدد. در بسیاری از ای  م دارد م ی انبان هماندوضع شدد یا از ته

و د ی د، ب ار ار طلاحی را ب ه آنه ا اف زوجد هکارگیری آنها در زمینگیری از واژگان معمدل و بهبا وام

ها حیاتی ند باشید. برخلاف تص در غیرضرور دور کرد و هم به واژه بدی  طریق هم زبان را از غراب 
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 خ دابب ه ر کردن واژگ اناژگان تازه یا بیداپدیا کردن و افزودن بر غنای زبان، وضع و برخی، تنها راه

معم دل از مع انی ت ازه  ه نیس  بلکه پر کردنِ ظرف واژگانشدرفته و پسدند و پیشدندهای فرامدش

ای ج ز تداند مدجر پدیایی و انبساط زبان باشد. تردیدی نیس   ک ه گ اهی مت رجم چ ارهخدد می

 ،م رز متص در اس  ب یگذاری ندارد، اما آنگاه که مترجم برای حیدر گفتمانی خ دد ق درتی معادل

مرجع ی را  گذارد و نیاز به مراجع ه ب ه ه یچمی های آزادانه و دلباداهی بازدس  خدد را در انتااب

ه ایش لازم وس نگی  ک ردن انتا ابهای پیشی  ی ا س بکاش با ترجمهسازی ترجمهبرای یکسان

و مش تقات « نگ ارها» هواژهمی  تحقیق در یک ش مارش سردس تی  بیند. برای مثال، در منابعنمی

 کم هف  واژه اس :آن معادل دس 

 (921: 1931)طاهایی،  conceptانگاره برای 

 ( 279: 1931؛ نجدمیان، 431: 1939)طاهری،  ideaانگاره برای 

 ( 174: 1939)مهاجر و نبدی،  imageانگاره برای 

 (911: 1939، رادقی) scriptانگاره برای 

 (174: 1934)ضیمران،  modelبرای  انگاره

 (911: الف و ب1931، حقیقی) postulateانگاره برای ب 

 (931: 1939، ندنهالی) presuppositionانگاره برای پیش

 

 های نادرستاعتبارگیریِ ترجمه -3-1

از خیل واژگان ناآش نا پارکن د. تداند در مدت کدتاهی زبان را اقدام دلباداهی و تهدر در ترجمه می

آغاز ماجراس . تا اینجا با مترجمانی مداجه بددیم که دق  و حساس ی  در ام ر  حال ای  تازهای با

جدی دی را ب اب  فراگیر شدن ای  روش، الگ دی زب انیسفانه أترجمه برایشان اهمی  دارد. اما مت

استفاده قرارگیرد، به ای  معنی ک ه از آن پ ، های دیگر مدرد سدءتداند در ترجمهکند که میمی

 اس  خطاهای ترجمه را در پ،ِ ادعای دشداریِ مطل ر پنه ان کنن د ول ی ب همترجمان ممک  

 گ ذاری می انه جلده دهند. تف اوتخدد را مدج هما دقیق قبلی، ترجمهای نامفهدم، اترجمه اعتبار

سره و ناسره، وقتی هر دو در نامفهدمی اشتراک داشته باشند، ممک  ناداهد ب دد. نجف ی  هترجم

مدضدع، طبیع ی  دشداریابی هدهد که به بهانهایی از ای  خطاها را نشان میخدبی نمدنهبه( 1933)

کن یم و مدرد نقد در ای  مقال ه را ذک ر م ی هاند. در اینجا تنها اولی  نمدنشده و عادی جلده داده

 کنیم.خدانندگان را به خداندن ارل مقاله دعدت می
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م ت ،  ش ده س اتی س عیدر ای   ترجم ه »مدرد بحث چنی  آم ده:  هترجم هدر مقدم

منظ در آل   ] دس  ای  فیلسدف و ادیر چی ره [...] آنچنان که هس  به فارسی منتقل شدد

امداج متندعی از تلمیحات را در ذه  و زبان خ دد حم ل  ،ندیسدزمان که میهم [بدید اس 

کند که رساندن ای  بارهای ثقیل و وزی  به مقصدِ زب انِ دیگ ر، اگ ر غی رممک  نباش د، می

ب دید اب زار ارع ابی ب رای  هفلس ف دشداری(. 19-14: 1932)بدید، « کم بسیار دشدار اس دس 

 چنینی به تسلیم و پذیرش وادارد:سازد تا خداننده را در برابر جملاتی ای مترجم می

انفجاری ای بدد واقعی؛ پنجاه بدد که آثار بک  را کشف کردم؛ ای  مداجهه هده هدر میان»

 (.31)همان: « جا گذاش یادماندنی بهکه اثری به هانهسدبژکتید از گد

دارد ک ه اگ ر از شده، خداننده را به ای  باور وامیمشاص شدنِ لح  در قسم تاصصی

فهمد لابد به دلیل فراتر بددن مطلر از سطح درک اوس  ، ام ا م ت  ای  عبارت چیزی نمی

 انگلیسی را بادانیم:

»I discovered the work of Beckett in the mid- fifties. It was a real encounter, a 

subjective blow of sorts that left on indelible mark« )4 :1933 ،به نقل از نجفی(. 

اس   اینج ا « ی ک ج دری» ک ه ب ه معن ی of sortsدهد که عبارتِ تدضیح نجفی نشان می

س ادگی گدی ای آن . درواقع ای   جمل ه ب ه(جا)هماناس   شدهمعنی« هااز گدنه»اشتباه چطدر به

اس  بر ذه  / روح او ک ه اث ر پنجاه تلنگری بدده هده هبدید با آثار بک  در میان هاس  که مداجه

 اس . گاه محد نشدهآن هیچ

کنند. ای  ام ر ب ر ته در نمایی مت ، خدد را به آن تسلیم میتاصصی تأثیر قدرتمااطبان تح 

 زیر ابایی نیس : ههایی همچدن نمدنزند آنچنان که از نشر ترجمهمی مترجمان در ترجمه دام 
دارد. ه ر  ش ا  و ب رگ نح دی در ب ر هرا، حتی ف رای پدی د« نشیرپر فراز و »نثر در ارل، باشی 

 آورد.سازد، و ای  نقص شرط ممک  را به وجدد م یع یا رمان را منجمد میروی در فرم، نثر تتبزیاده

رود و هم ه شناختی زبان پیش م یآن دارد که نثر در ژرفناهای چند ار نشان ازریاتگی معناددرهم

دیگری از نث ر، ب ه ن ام  هبرد. خردپروری همچنی  شاخصاز بی  می« ناممک  بددن هبهان»اینها را به 

س ازی و گدی د ابه امگدی د، خردپ روری م یکند. کسی که میرا ویران می« شدگیهدف ملمد »

شدد تع داد زی ادی ی مدفق میچرخد؛ نثر حتافی  میرتی که نثر بر محدر شفاشی، در ردکلی  ب

 )پروس   و م دنتنی(  باشد گیرد عینیآمیز یا تفکربرانگیز را که در مسیرش قرار میاز عنارر الهام

 (.13: 1931)برمان،  [...]
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گفتم انی را در  کنند وتألیفی نیز راه پیدا می ها و مقالاتدر نهای  اینچنی  جملاتی به کتاب

نماید. دانشجدیان و دانشگاهیان ناچ ار از ای   شدت بیگانه میآورند که بهنقد ادبی پدید می هحدز

غری ر ای   گفتم ان برخ ی از  شدند. نم ایکنند و مدجر بازنشر ای  زبان میمنابع استفاده می

با اعمال ق درت  آن تاصصی کند از طرف دیگر نمایمااطبان حذف می هخدانندگان را از گردون

پادش اه ب رای  هنداش ت کند تا ایشان آن را همچدن لب ا ای از آنان را مقهدر میبر مااطبان عده

وگ د ب ا س ن  م ش، از گف  وب دی تف رع  و تحکضمناح ای  گفتمان با رنگ خدد باورپذیر کنند.

دهد ک ه م ا زه نمیآمیز اجاباختی ، گفتمان تحکم هماند. به گفتپیشی  نقد ادبی در ایران دور می

آمی ز حت ی اگ ر   یا سقمش تردید کنیم، گفتمان تحکمها ادغام یا در رحآن را با سایر گفتمان

 (.Bakhtin, 1996: 342 نک.) کدشد ما را به پذیرش واداردذاتاح باورپذیر نباشد، می

 

 گیرینتیجه -1

ات در زب ان مب دأ و ادبی با در نظر گ رفت  لح   کلم ات و عب ار ههای متدن نظریدر ترجمه

ه ایی را تدان دریاف  ک ه در م داردی مترجم ان مع ادلشده، میآنها با لح ِ مت ِ ترجمه همقایس

ت ر اس   )ب ه نس ب  ار ل آن در مراتر غریرزبان، بهفارسی اند که برای مااطبانانتااب کرده

و س اختار جم لات  مبدأ(. ای  استراتژی در ترجمه در واحدهای بزرگتر زبان یعن ی عب ارات زبان

 آن ب ه تر از ار لنحدی که نتیجتاح فرم و قالر نظریه در زبان فارسی، پیچیدهشدد، بهنیز وارد می

خددآگاهان ه ی ا ناخددآگاهان ه و - ه اتدان احتمال داد که ه دف از ای   انتا ابرسد. میمی نظر

ادب ی  هن گفتمان نظری فراتر نشان دادن سطح کلام و تبدیل کرد -های گفتمانیتأثیر سایقتح 

 باشد. « مااطبان از خا  ایطبقه انحصار در تنها»به گفتمانی استعلایی و 

حار ل  کند. هم قدرتای برقرار میدر ای  روند عنصر لح  با روابط قدرت ارتباط چندگانه

نم ایی بیگان ه رجمان بعدی را به جان ر چن ی  زب انهای مترجمان و آثار بزرگ، متاز ترجمه

نمایی، هم راه ب ا واداش ت  مااطب ان ب ه اعج اب و حارل از بیگانه دهد و هم قدرتمی سدق

. ب دی  ترتی ر داردارعاب، آنها را به پذیرش ای  گفتمان و تصدر مداجهه با امری ش گرف وام ی

 تدجی ه و حت ی اعتب ار های ضعیف، اسبابخدرد و همی  امر در ترجمهلح  با اقتدار گره می غراب 

ه ا و شدد. همی  زبان از طریق راه پیدا کردن ب ه مق الات، کت ابه و نامفهدم ترجمه میپیچید لح 

 رس د ب ا ار لاحم ی نظر شدد. بههای ادبی تبدیل میمسلط نظریه های تألیفی، به گفتماننامهپایان

 های ندی  ادبی به کش در م ا هس تند، بت دان ت اهای ورود نظریهها، که اولی  دریچهوضعی  ترجمه
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ه ای پیش ی  نق د وگدی آن را ب ا گفتم اننمایی ای  گفتمان کاس  و امکان گف ای از بیگانهاندازه

 ادبی در ایران فراهم کرد.

 

 نوشتپی

-دار ترجمه آزاد یا دقیق را با دیدگاههای پیشینهای  ارطلاح از لارن، وندتی اس  که بحث -1

تح    (1333) ه ای ترجم هرس داییو  (1331) ناپیدایی مترجمهای جدید و امروزی در کتاب 

 .(Venuti, 1995; 1998)کند مطرح می« سازیسازی و بیگانهاهلی»عندان 

 زبان درباره( گدته جمله از) هارمانتیک آرای بر ندزدهم، قرن فیلسدف( Herder) هردر افکار -4

 .(Munday, 2016: 47) اس بدده تأثیرگذار بسیار ترجمه و

9- "Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens"،  م ت  مقاله، ای 

 ه اس ال گذش  از بعد. اس  برلی  در علدم سلطنتی آکادمی در1319 سال در ماخر شلایر سانرانی

 و ش ده ندش ته ترجمه باب در آلمانی زبان به که اس  متدنی تأثیرگذارتری  از یکی همچنان مت  ای 

 را ترجم ه و ان دس اخته عطفینقطه ماخر شلایر از که اس بدده رگذارتأثی بعدی اندیشمندان بر چنان

   .انددانسته تقسیم قابل وی از بعد و قبل دوره دو به

 دی دگاه در «تب ادل و قی ا  ارزش،» سدس دریِ مف اهیم از گی ریبه ره ب ا نی ز رفدی کدروش -2

 .(14: 1931) دهدمی پیشنهاد را زدابدمی ترجمه روش سدسدری

 .14 -11: 1919 پدر،بدشهری ؛217: 1973 پرهام،. نک نمدنه رایب  -1

 آن از ن ه و اس   مترجم ان ی بر مبنای کارگزینش ارائه شده، هایمعادل باش ای  در که آنجا از -1

 س ایر همچنی  و مؤلف نام کتابنامه در بدد، خداهد مترجمان نام به مت  درونِ ارجاعات ارلی، مؤلفان

 .اس آمده یکتابشناخت اطلاعات

 https://www.aberto.de/de/ZWANG-enthalten.html نک.-7

   که  فرانسه در  arriere با ریشههم واژگان تمام دیدن برای -3

 http://www.anglo-norman.net/gate. نک

 .اس بکاررفته sense معنای در -3

 .اس شده چینیحروف «اختیاری» اشتباه بهکتاب  مت  در -11

 .اس شده چینیحروف «عینی » اشتباه بهکتاب  ت م در -11

 مدقعی   یک در محتمل اتفاقاتِ ترتیر ما ذه . اس  شناختی ارطلاح یک اینجا در اسکریپ  -14

 ترتی ر ک ه دان دم ی فرضپیش طدربه ذه  مثال برای. دارد خدد در اطلاعاتی ایذخیره عندان به را

 ,Tomkins. ن ک اس کریپ  درب اره بیش تر اطلاع ات ب رای) ب دد خداهد چگدنه مهمانی یک در اتفاقات
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 ک املاح دارد، خ دد در نیز را نامهنمایش و سنارید معنای انگلیسی زبان در که scriptارطلاح. (1987

 .اس  ذه بهآشنا کاملاح و هماهنگ تاصصی معنای ای  با

 
 منابع 

سیاس ی در چ ارچدب  هشدلدژی در متدن ترجمهبررسی بازنمایی ایدئد». 1931زاده، ف. و فیروزیان، آ. آقاگل

 .23 -41:  (12) ،های خراسانشناسی و گدیشزبان همجل .«تحلیل گفتمان

 تهران: مرکز.. یزدانجد .  هترجم ،بینامتنی . 1937آل ، گ. 

 .مکتر الاعلام الاسلامیقم:  .المجلد الثالث ،معجم مقایی، اللغه. 1212. فار ، ااحمدب 

 ،بدطیق ا. «فارسی اشعار ژاک پ رور هرعای  لح  در ترجم». 1934منش، ح. حقیق  احمدی، م.ر. و
(1)9 :29- 11. 

مجمدع ه . «اخبار سیاسی با رویکرد تحلیل گفتمان هبررسی ترجم». 1939اری،، آ. و هاشمی، م.ر. 
 .73-11 .پارسی هتهران: ندیس ،مقالات سدمی  همایش ملی تحلیل گفتمان

 تهران: مروارید. .رادقی .ل هترجم ،رآمدی بر شعرشناسی شناختید. 1939ول،  . استاک

 تهران: آگه. ی.طاهر .ف هترجم ،ساختارگرایی در ادبیات. 1939اسکدلز، ر. 

 ی.تهران: ن ی.مدلل .ک هترجم ،دیواژگان فرو. 1931 .اسدن،  

 .دی زجن خداجهعلید . ربدری و  .ح هترجم ،ادبی جدید و ادبیات کلاسیک هنظری. 1933اشمیت،، ت. 

 تبریز: دانشگاه تبریز.

 ،اندیش ه و هن ر ، «گ د نس ازید(لح  در ترجم ه )از زا  فرنگ ی بلب ل پارس ی همسئل». 1921امامی، ک. 
1(11:) 1143- 1192. 

 هفص لنام .«ه ای ادب ی در تحقیق ات معار رشناس ی ک اربرد نظری هآس یر». 1931خانی، ع. ام 
 .71 -11 (:3)91 ،های ادبیپژوهش

اس  ا  تحلی  ل رس  ی تغیی  ر ای  دئدلدژی در ترجم  ه بربر». 1931میرش  جاعی، آ. و قریش  ی، م.ح. ا

 .49 -7 (: 3)13  ،پژوهی دانشگاه الزهرازبان .«گفتمان

 تهران: نیلدفر. .ندنهالی .م هترجم ،نقد ادبی در قرن بیستم. 1973ایدتادیه، ژ. 

 ، بازی ابی در آدر :«دانشگاه ام ام )ره( برگ زار ش دادبی در هفتمی  همایش ملی نقد و نظریه» .1937 .ایرنا

www.irna.ir/news/8312407/ . 

 تهران: بدتیمار. .حسینی .ا هترجم ،در باب بک . 1932بدید، آ. 

 تهران: قطره. .عشقی .ف ه. ترجمکلمه )یا بیتدته در دوردس ( ترجمه و جزءِ. 1931برمان، آ. 

 .14 -11(: 2)1 ،نشدانشر  .«کان  بکتا م ازدنامفه ایترجمه». 1919. ، هرپدیبدشهر

 (.1933ژیژک )نک. . 1933بهروزی 
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 تهران: آگاه. ،یکتانگریو  ینگرباهم. 1973 .پرهام، ب

 (.1934سارا  )نک. . 1934تاجیک 

 تهران: اختران. .طاهایی .ع هترجم ،ادبیات هنظری. 1931تددوروف، ت. 

شناس ی نش انه .س عیدنیا .گ هترجم ،«فرهنگ هثابترجمه کردن و ترجمه به م». 1931تدرو ،  . 
 .441-411 تهران: علم.به کدشش ف. سجددی.  ،فرهنگی

 م اهکت اب. «یتم دن ه ایراثی و م یفارس  اتیادب یگزارش نشس  تاصص. »1931ک.  ،لیحس 
  .119 -113 (:11)سال ششم ،اتادبی

 رهنگ معارر.، تهران: ففرهنگ معارر هزاره. 1939. شنا ، ع.م. و دیگرانحق

 (.1931هارت و نگری ) نک.. الف1931 .حقیقی

 (.1931دلدز ) نک.ب. 1931        . 

 .  43-7(: 9)14 مطالعات ترجمه،، «بازنمدد ایدئدلدژی و قدرت در ترجمه. »1931خانجان، ع. و میرزا، ز. 

زب ان و ت امطالع  هفص لنام .«پیشنهاد الگدیی برای تحلی ل انتق ادی ترجم ه». 1931خانجان، ع.ر. 
 .143 -39 (:4) ،ترجمه

برگرفت   ه از ایبن   ا  .«ب   ردجری   ان ادبی   ات ام   روز راه ب   ه ج   ایی نم   ی». 1937خ   اتمی، ا. 

https://bit.ly/32eZcMq. 

 .11 -9 (:11) ،مترجم هفصلنام .«چهار ندع ترجمه». 1931. فر، عخزاعی

 .73-13 (:43)  ،انفرهنگست هنام .«ترجمه، دیروز و امروز هنظری». 1932.            

 (.1933هالینگزورث ) نک.. 1933. خندان

 تهران: مرکز. ،هاسرگشتگی نشانه .حقیقی .م هترجم .«افلاتدن و وانمدده». 1931دلدز، ژ. 

 مطالعات فرهنگی و اجتماعی. هتهران: پژوهشکد .بحرانی .م هترجم ،ترجمه هدربار. 1931ریکدر،  . 

 ندنهالی، تهران: گام ند. .م هترجم ، زمان و حکای. 1939           . 

 تهران: طرح ند. .بهروزی ع. هترجم ،عینی  ایدئدلدژی . 1933ژیژک، ا. 

 تهران: نی. .تاجیک .ر.م هترجم ،پساساختارگرایی و پسامدرنیسم. 1934 سارا ، م.

 .تهران: قطره ،سن  ترجمه در عصر ایلاانان و تیمدریان. 1931سعیدی، م. و معاذاللهی،  . 

 تهران: سا . ،معناشناسی دیدارینشانه. 1937 شعیری، ح.ر.

 (.1939ول )استاک نک.. 1939. رادقی

 (.1931یان ) نک.. 1931. رافی

 (.1939)هرم   نک.. 1939.        

 تهران: مرکز. ،ترجمه هگفتار دربار هف . 1931رفدی، ک. 

 تهران: مرکز. ،گفتمان و ترجمه. 1939 جد، ع.رلح
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 تهران: قصه. ،شناسی هنردرآمدی بر نشانه. 1934 م. ضیمران،

 (.1931تددوروف ) نک.. 1931. طاهایی

 (.1939اسکدلز ) نک.. 1939. طاهری

 .414 -171(: 11)93 ،نقد ادبی  .«های شاعرانهاز اپدخه تا ندآوری». 1931 مقدم، د.عمارتی

 .13-7(: 3)99، نقد ادبی .«ادبی مدرن همتدن که  و نظری». 1931 فتدحی، م.

 .242 - 241: (14)، باارا همجل .«نقد ترجمه». 1931 فرحزاد، ف.

 یپژوهش  یفرهنگ هسسؤم .مددپدر .گردآوری م ،و فتدحات آخرالزمان یفره دارید. 1937 فردید، ا.

 .چا  و نشر نظر

برگرفت  ه از  ،«گفتگ  د ب  ا ع  زت ال  ه فدلادون  د-لح    در ترجم  ه  ی  اهم». 1933 فدلادون  د، ع.
http://translatology.mihanblog.com/post/75 

 م اهکت اب . «یتم دن ه ایراثی و م یفارس  اتیادب یگزارش نشس  تاصص.»1931ح. ع.  ،یقباد
 . 119 -113 (:11)سال ششم ،اتادبی

برگرفت  ه از  « ه  ای ادب  یی پ  ژوهشگ  زارش شش  می  هم  ایش مل  ». 1931 زاده،  .ح.غلامحس ی 

pdf.https://bit.ly/342XcIN :1-3. 

 جد، تهران: هرم،.رلح .ع هترجم ،های ترجمه در عصر حاضرنظریه. 1931. گنتزلر، ا

 تهران: قطره. .بهبهانی کریمی .م هترجم ،ترجمه و قدرت. 1932تیمدکزکد، م.  گنتزلر، ا و

 محمد نبدی. تهران: آگه. هترجم ،شناسینشانه. 1939 گیرو،  .

ب ه  ،شناس ی فرهنگ ینش انه .خ انیکاک ه .ف هترجم  .«ایسپهر نش انه هدربار». 1931 لدتمان، ی.

 .417-441 تهران: علم. .سجددی .کدشش ف

 تهران: آگه. .نبدی. مهاجر و م .م هترجم ،معارر یادب یهاهینظر هنامدانش. 1939 مکاریک، ای.

 (.1939مکاریک ) نک.. 1939. مهاجر و نبدی

 (.1939گیرو ) نک.. 1939. نبدی

(. انتش ار 9221، )روزنام ه ش رق. «د؟یک دام ب د  ی باب کدام بک ؟ به روا در». 1933نجفی،  . 

 . https://bit.ly/348gufEبرگرفته از  برخط

 تهران: مروارید. ،شناسی )مقالات کلیدی(نشانه. 1931 نجدمیان، ا.ع.

 تهران: امیرکبیر. .میندی .تصحیح م ،کلیله و دمنه. 1934. نصرالله منشی

 (.1973یدتادیه )ا نک.. 1973ندنهالی 

 (.1939ریکدر ) نک.. 1939         . 

 تهران: مرکز. ،هاسرگشتگی نشانه .حقیقی .م هترجم .«کار دیدندسد ». 1931 هارت، م. و نگری، آ.

 آبادان: پرسش. . خندان .ر هترجم ،پدیدارشناسی مارتی  هیدگر و علدم شناختی. 1933هالینگزورث، چ. 
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 تهران: سروش. .عابدی .تصحیح م ،حجدبالمکشف. 1937. هجدیری، ا

 .ین تهران: .یراف .ح هترجم ،عنارر بنیادی  در روای . 1939هرم ، د. 

 (.1937آل  ) نک. . 1937. یزدانجد

 تهران: علم. .رافی .ح هترجم ،شناسیروای  هدانشنام .«شناسی شناختیروای ». 1931یان، م. 
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