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این  کارها در نظر گرفته شده است.وکسب برای ضروری مدیریتی فعالیت یک دانش مدیریت بلوغ :هدف

مبتنی بر غ مدیریت دانش بلو پرسشنامهمطالعه با هدف بررسی مقدماتی ساختار عاملی و هنجاریابی 

 .صورت گرفته استهای کسب و کار استراتژی

از نوع تحقیق و توسعه  و هدف، کاربردی بر اساس؛ این مطالعه، یک پژوهش میدانی است :شناسیروش

بررسی مقدماتی ساختار عاملی و هنجاریابی  منظوربهباشد و به روش غیرآزمایشی انجام گرفته است. می

نخبگان مدیریت ورزشی و متخصصین ادارات کل ورزش و جوانان کشور به روش  هیکل بینپرسشنامه، از 

های بلوغ مدیریت دانش مبتنی بر استراتژی پرسشنامهنفر به  111ی، اچندمرحلهای گیری خوشهنمونه

اده ها به روش تحلیل عاملی تأییدی و با استفپاسخ دادند. داده (2939پور و همکاران )وکار جامیکسب

 تحلیل شدند. AMOSو  SPSSافزار از نرم

تر از ی دوم نشان داد که تمام بارهای عاملی بزرگی اول و مرتبهنتایج تحلیل عاملی مرتبه :هایافته

ی های مقولهدار هستند. بنابراین روایی سازه شاخصدرصد معنی 39بوده و در سطح احتمال  0/7مقدار 

 شود.ای حذف نمیمحتوایی برقرار است و هیچ گویه -فنی سازمانی و  -راهبردی، انسانی 

های های کسب و کار، واجد ویژگیبا استراتژی راستاهمی بلوغ مدیریت دانش پرسشنامه :گیرینتیجه

 های دانش در کسب و کار است.مورد نیاز برای کاربرد پژوهش
های کسب و کار، بتنی بر استراتژیی مدیریت دانش مپرسشنامهبلوغ مدیریت دانش،  های کلیدی:واژه

 هنجاریابی.کسب و کار، تحلیل عاملی، ساختار عاملی، 
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 مهمقدّ
 بسیاری هامنابع و دارایی ةدانش از جمل

 است هابرای تمام سازمان ارزشمند و استراتژیک

(Chen & Huang, 2012). دانش در  رشد

تحول باعث  بوده و اینعصر جدید بسیار سریع 

کار با  و مدیریت کسب جدیدی در ایجاد نگرش

 ,Ghazer) شده است «دانشمدیریت» نام

 فعالیت یک، مدیریت دانشواقع،  در .(2015

 کدگذاری، اکتساب، خلق، در سازمان به کمک

 طوربه دانش یریکارگبهو  اشتراک سازی،ذخیره

 برای ابزارهای مؤثر به اشاره باشد ومی اثربخش

 دارد دانش فرآیندهای مدیریت کردن توانمند
(Dorasamy, Raman, & Kaliannan, 

 که است نیز میزانیطرف دیگر، بلوغ از  .(2013

 مدیریت و ارزیابی تعریف،خاص،  فرآیند یک
 ,Lin, Wu) باشدمی شدهکنترلشود و نیز می

& Yen, 2012). یک دانش مدیریت بلوغ مدل 

سازد. می فراهم سازمان کل برای مشترک ادراک

 سازمان دانش مدیریتبلوغ  مدل از با استفاده

 آشکار را خود فعلی موقعیت بود که خواهد قادر

 یک تواندمی که است صورت این در و تنها سازد

 ایجاد دانشی ابتکارات به نسبت کامل بصیرت

 ةبرنام مطلوب موقعیت به رسیدن برای و نماید

 & ,Hsieh, Lin) نماید تعریف را عملی لازم

Lin, 2009). دانش، این مدیریت بلوغ مدل یک 

 فراهم هاسازمانها و شرکت برای را امکان
های فعالیت از جامع ارزیابی یک تا سازدمی

 فعلی موقعیت و باشندداشته  دانش مدیریت
 کنند، یک مند درکنظام طوربه را دانش مدیریت

 منابع مورد و باشند داشته منطقی ارزیابی مبنای
 دست بیابند را بلوغ بعدی سطح برای نیاز

(Maniyan, 2014). هایمدل عمل در واقع در 

 از که شوندمی گرفته در نظر ابزاری عنوانبه  بلوغ

 بلوغ سطوح به توانندمی هاها، سازمانآن طریق

 را مناسب استراتژی و یابنددست  دانش مدیریت

 یک ةتوسع که بلوغ هایمدلکنند.  اتخاذ

 فرآیندهای کاربرد کند،می ترسیم را موجودیت

 از بلوغ ارتقای منظوربه و باشدمی حیات ةچرخ

 برای لازم هایگام اجرای و کردن مشخص طریق

 قرار مورداستفاده سطوح بالاتربه  رسیدن
 عنوان به دانش مدیریت در بلوغ گیرد. مدلمی
 شودمی در نظر گرفته پویا مراحل از سری یک
 و اقدامات طریق از مراحل این از یکهر  که

 شوندمی لتکمی متمرکز و سازگار هایتلاش

(Hussein, Omar, & Zayadah, 2016)و  ؛

انسانی، و -سازمانیهای راهبردی، مقولهدارای 

 9شامل  راهبردی مقولهمحتوایی است.  فنینیز 

دانش، دیریت استراتژیک م ییراستاهممفهوم 

باشد. دانش میمدیریت  محیطمدیریتی و عوامل 

افراد،  مفهوم 0 شامل انسانی-سازمانی مقوله

نی، ارزیابی، و سازماو زیرساخت پشتیبانی 

 مقوله باشد.می مدیریت دانشجریان دها و فرآین

محتوا و مفهوم  1حتوایی نیز شامل می فن

 سازیپیادهباشد. آوری اطلاعات میفنزیرساخت 
 جامع یک رویکرد نیازمند دانش مدیریتبلوغ 

 ,Ale, Toledo, Chiotti, & Galli) باشدمی

 بلوغکنونی،  اطلاعاتی اقتصاد و در (2014

 ضروری مدیریتی فعالیت یک دانش مدیریت

 کمک آن به ها؛ تا سازمانوکارهاستکسب برای

 ,.Lin et al) بپردازند خود رقابتی مزیت حفظ به

 پاسخ اصلی ةهست مدل کسب وکار، .(2012

 ارزش، ۀگزار تعریف بازار، به شرکت هر رقابتی

 از دانش و شرکا و مورد نیاز، منابع هایفعالیت

کلی عملکرد با مرتبط سود یا هزینه مشتریان،
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 & ,Leitão, Cunha, Valente) است شرکت

Marques, 2013) 2ماریآمآلگونه که، همان؛ 

(1771) (Al-Ammary, 2008) ،کند،می بیان 

 دانش مدیریت ییراستاهمچالش  باید هاسازمان

 به مفهوم بگیرند و جدی را وکارکسب با

 هایبرنامه به سمت حرکت از قبل ییراستاهم

بلوغ  ییراستاهم کنند. توجه دانشی استراتژیک

 است میزانیدر کل،  وکارکسب و دانش مدیریت

 یریتمد هایبرنامه و اهداف ها،مأموریت که

 ها نیزآن جانب از و کنندمی پشتیبانی دانش را

 مدیریت ییراستاهمواقع، در  شوند.می پشتیبانی

 اولین عنوان به وکارکسب هایاستراتژی با دانش

 مدیریت ۀحوز در مرجع مدل تبیین الزام در

 است نشده زیادی توجه آن به که  باشدمی دانش

(Ale et al., 2014) ،جدیدی نسبتاً و دیدگاه 

 یهم راستاسازاهمیت  که برباشد می

 و است متمرکز وکارکسب و دانشی هایاستراتژی
 منبع عنوانبه  دانش اهمیت کنندهمنعکس

از . (Maniyan, 2014) باشدسازمان می حیاتی

سازی ریزی و پیادهفرآیند پیطرف دیگر، 

دانش، فرآیندی پویا و جامع مدیریت سیستم 

های شرایط شرکت کهینابه است؛ که با توجه 

یکدیگر متفاوت است و هر  حدودی باگوناگون تا 

سازی سیستم مدیریت ها از پیادهآنیک از 

توان کنند، نمیمفاد خاصی را دنبال میدانش 

کرد. از ها تجویز آن ةنی را برای همرویکرد یکسا

مدیریت دانش سازی سیستم رو، فرآیند پیادهاین

تحلیل درست شرایط شناخت و  ةباید بر پای

-پذیری و همامکان ةمطالع منظوربهمحیطی 

 مدیریت دانش با فرآیندهای کسبراستاسازی 

 و (Khorramnia, 2014) شرکت باشدوکاری 

                                                      
1. Al-Ammary 

 از لحظهبهلحظه و دقیق شناخت مستلزم

سازمان )آشکار و پنهان( انواع دانشی  وضعیت

 (.Choi and Heeseok, 2003) است

 طوربهآن  ناملموس دانش و متعلقات که،طوریبه

به  وکارها شده وباعث تحرک کسب اییندهفزا

و یا  هاشرکت عنوان کل یا بخشی از تولیدات

خدمات به شمار  کالا و دهکننعرضه هایسازمان

که با توجه به این. (Tahmacebi, 2006) بیایند

-سازمانو ادارات ورزشی نیز از جمله ها سازمان

دارای ساختاری خدماتی هستند؛ باید های 

خدمات خود را از طریق کارکنان تا بتواند باشند 

سطه به مراجعان بهتر ارائه دهد و عنوان وابه 

ها لگوی مناسبی برای دیگر سازمانچنین اهم

 ورزشظهار کرد، توان ااز طرف دیگر، میباشد. 

سلامت و تأمین  اساسی و مهم بسیار عوامل از

وری ملی جامعه است. ورزش بر بهرهنشاط 

و اهمیت  (Ghoharipour, 2013) اثرگذار است

گذشته رشد کرده  ةدر ده سرعتبهتجاری آن 

رزش یک بخش مهم از لحاظ اقتصادی، واست. 

 ,Bridgewater) باشداجتماعی و مدیریتی می

مثبت رونق اقتصادی کشور تأثیر و بر ، (2010

ورزشی های ادارات و سازمان گذارد.بر جای می

 ناپیوستهنیز در عصر حاضر در معرض تغییرات 

های نسازماقرار دارند. ارتباط و تعامل این 

، بخش دولتورزشی با عوامل مختلفی چون 

های سازمانمالی و سایر خصوصی، حامیان 

عوامل  تر از همهالمللی و مهمورزشی ملی و بین

گی، همگی و فرهناجتماعی، اقتصادی، سیاسی 

ی پرتلاطم را تا محیطاند دست به دست هم داده

 ایجاد کنندها برای این سازمان

(Ghoharipour, 2013) .برای  یورزش ادارات

ییرات روزافزون، سریع و تغسازگاری با این 

 هاینامطمئن محیط و کشف فرصتپیچیده و 
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ورزش، نیازمند مدیران و  ةر عرصدبالقوه 

وظایف در انجام  توانمندن و کارکنانی مسئولا

به نظر . (Mesbahbabamiri, 2015) هستند

کارگیری طریق بهرسد، این مهم جز از می

و سنجش بلوغ آن فرآیند مدیریت دانش، 

صنعت ورزشی میسر نهادینه کردن آن در 

 وکارکسب دیدگاه دانش، مدیریت فرآیند. نیست
 کردن مدیریت نهادینه در مباحث استراتژیک و

 .C. J) دارد وافری اهمیت بلوغ سنجش و دانش

Kruger, 2005) . ،هایپژوهشدر این خصوص 

 سازىپیاده منظورای بهمحدود و پراکنده

برای  سازیاستراتژی ةدانش و در زمین مدیریت

؛ (Ghasemi, 2015) دانش در داخل مدیریت

(Khorramnia, 2014)  کشور و خارج از
(Chwiałkowska & Tomanek, 2016)؛ 
(Dorasamy et al., 2013)؛ (Zhao, de 

Pablos, & Qi, 2012) ؛(Arling & Chun, 

ریت دانش، در در خصوص بلوغ مدی ؛(2011

 ,Javdani) ؛(Isayi, 2010) داخل کشور

 ؛(Lin et al., 2012)و خارج از کشور  (2009

اخص در  طوربهمدیریت دانش در ارتباط با 

 & ,Moritz, Waibel, Koch, Ott) ورزش

Henneke, 2010) ؛(Pedersen & Pitts, 

 کار ورزشی و و نیز در خصوص کسب ؛(2001
(Caya & Bourdon, 2016)؛ (Rosso, 

McGrath, Immink, & May, 2016)و  ؛

در داخل وکار دانش با کسبمدیریت  راستاییهم

و خارج از  ؛(Albadvi & Saedi, 2003)کشور 

 ,C. J. Kruger) ؛(Ale et al., 2014) کشور

 هاىمؤسسه و اندیشمندان توسط (2005

نظر  از اکثراً کهاست؛  شده انجام مختلف

 و هاواژه داراى ولى مشابه یکدیگرند، محتوایى

 سنجش مختلفیو ابزارهای های متفاوت مؤلفه

راستایی هم 2پاندیاهستند. از نظر کانگ و 

کار در مورد  و مدیریت دانش و کسب

ابتدایی مراحل ، نوپا و در های دولتیسازمان

آن بشود. زیرا ای به است و باید توجه ویژه

توانند دولتی ن هایسازمان کهیدرصورت

سازی مدیریت پیاده های لازم را برایزیرساخت

 قطعاً ؛مهیا کنند کار و با کسب راستاهم دانش

 گردیدخواهند  روروبه مختلفی هایچالش با

(abtahi & Salavati, 2006).  رویکرد

 هاشرکت سود بروکار، اقتصادی مدل کسب

درآمد،  منابع آن دارد. متغیرهای اصلی تمرکز

است. رویکرد  انتظار مورد سود و هزینه ساختار

و  داخلی فرآیندهای وکار، برعملیاتی مدل کسب

 ارزش ایجاد امکان که دارد توجه زیرساختارهایی

 هایآن روش اصلی کنند. عناصرمی فراهم را

 اداری، فرآیندهای خدمات، و کالا تحویل

 دانش است. هدف مدیریت و درآمد هایجریان

 وکارکسب طراحی مرتبط، هایسیستم این

استراتژیک مدل کسب   رویکرد است. در رقابتی

 از و است هافرصت رشد و ایجاد تأکید بر کار، و

 و متمایز ینتعی و مشتریان انتخاب چگونگی

 ایجاد کند،می ارائه هاآن که به ارزشی ساختن

 وظایف محوله تعیین و مشتریان برای مطلوبیت

 چنینکند. هممی ها، حمایتآن سپاریبرون یا

 داران،شناسایی سهام در تصمیم متغیرهای بر

 و هاشبکه ها،ارزش اندازها،چشم تعیین

نهایت  در و منابع پیکربندی پیمانانهم

 ,Kujala, Artto) دارد تأکید سودآوری

Aaltonen, & Turkulainen, 2010). 
حث از جمله موضوعات مبچنین، این هم

های اخیر که طی سالارزشمندی است 

های خوبی ای حرکتمشاورهها و مراکز دانشگاه

                                                      
1. Cong and Pandya 
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 مسئله یک عنوان بهاند؛ و داشتهاین حوزه  در
 گرفته مدیران در نظر دانشگاهیان و برای مهم

-López-Nicolás & Meroño) استشده 

Cerdán, 2011)  ها این حرکت همه یکنول؛

عمق لازم برای اثربخشی را مقدماتی هستند و 

که تحقیقات در این حوزه به اینبا توجه ندارند. 

و با توجه به نقش احتمالی آن  استنسبتاً جدید 

های تسهیل یا تضعیف موفقیت سازماندر 

های سزاوار توجه و بررسینتفاعی، ورزشی ا

 کهیناا توجه به طرف دیگر، باز  تر است.بیش

موضوعی در صنعت ورزش ایران مدیریت دانش 

منبعی است که باشد و دانش تنها نو و بدیع می

صنعت ورزش شود؛ به سختی تقلید و کپی می

کارگیری آن توانند با بهمیدارای مدیریت دانش 

منجر به لات و خدمات خود محصوآوری، در فن

شوند و  رقابتیبرتری  توسعهنوآوری و خلاقیت، 

کشورمان با این ورت دارد تا ورزش ضراین 

 عرصهضوع آشنا شده و برای مجهز شدن در مو

رقابت باید شرایط و توانمندسازهای آن را 

 ییراستاهمد چالش بایها سازمانشناسایی کنند. 

و به  یرندبگوکار را جدی کسبمدیریت دانش با 

قبل از حرکت به سمت  ییراستاهممفهوم 

برای ای استراتژیک دانش توجه نمایند. هبرنامه

دهی ردن استفاده از دانش، سازمانهدفمند ک

وضعیت آن، شناخت  ةمراحل و سطوح توسع

تعیین عوامل مدیریت دانش و  ۀحوز موجود در

انسانی، -راهبردی، سازمان: عوامل همچون)مؤثر 

-به منظوربهیری گبر تصمیممحتوایی( -و فنی

با  راستاهمدانش ت مدیریکارگیری و بهبود 

ابراین، ضرورت بررسی بناست. وکار الزامی کسب

در این  مورداستفادههای پرسشنامهو هنجاریابی 

نقش و کلی،  طوربهشود. احساس میحیطه 

دانش و بلوغ آن در کسب و کار  مدیریتجایگاه 

بر کسی پوشیده نیست، اما سنجش بلوغ 

ی دانش مبتنی بر کسب و کار به نوعمدیریت 

است هایی نیازمند بررسی و هنجاریابی مقیاس

مختلف ل استفاده و کاربرد در صنایع که قاب

ترین اصلیموضوع، با توجه به اهمیت این باشند. 

برای بلوغ مدیریت سنجشی ابزار  ةچالش، توسع

 از باشد.وکار میمبتنی بر کسبو  راستاهمدانش 

به با توجه  به موارد فوق و عنایت بارو، همین

مدیریت دانش، بلوغ ثیر شگرف أشدن ت برجسته

 فضای رقابتی در یژهوبهپیشرفت،  توسعه و در

 نوین جهانی، ما نیز ناگزیر از فراگیری و

مدیریتی  های مختلفعرصه بکاربستن آن، در

. هستیم بدنییتترب یطهحخصوص در به جامعه

با همین  نیز پژوهش این انجام رو، ضرورتایناز

و این مطالعه با هدف  است شده انجام رویکرد

عاملی و هنجاریابی مقدماتی ساختار بررسی 

مدیریت دانش مبتنی بر بلوغ  ارزیابی پرسشنامه

 .صورت گرفته استو کار های کسب استراتژی

 

 شناسی پژوهشروش

 بر اساسو  این مطالعه، یک پژوهش میدانی است

د باشتوسعه میاز نوع تحقیق و  و هدف، کاربردی

 جامعهگرفته است. و به روش غیرآزمایشی انجام 

مدیریت ورزشی  نخبگان ةکلی آماری تحقیق،

تمام مدیریت ورزشی(  )استادیار، دانشیار و استاد

( و متخصصین نور و آزادپیامها )دولتی، دانشگاه

( 2)شامل سه گروه ورزش و جوانان ادارات کل 

، معاونت امور رکلیمدو معاونین ]کل مدیر 

معاونت ش، معاونت فرهنگی و امور جوانان، رزو

های گروهرؤسای  (1منابع و پشتیبانی[،  ةتوسع

شی قهرمانی و ورزورزشی ]شامل: رئیس گروه 

ای، رئیس گروه ورزشی همگانی، رئیس حرفه

یی و عشایری[ وروستاگروه ورزشی 
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پژوهش ادارات کل ورزش و ( مسئول آموزش و 9

استان(  91ایران )های استانتمامی جوانان( 

بررسی مقدماتی ساختار  منظوربه باشد.می

 ةکلی هنجاریابی پرسشنامه، از بینعاملی و 

ورزشی و متخصصین ادارات مدیریت نخبگان 

گیری ورزش و جوانان کشور به روش نمونهکل 

 پرسشنامهنفر به  111، یاچندمرحلهای وشهخ

-مبتنی بر استراتژیبلوغ مدیریت دانش ارزیابی 

 (2939و همکاران )پور کار جامیوهای کسب

(Maniyan, 2014)  .در پژوهشپاسخ دادند 

ملاک  اول، نمونه بر اساس یک ةحاضر، در مرحل

 ةشش منطقجغرافیایی( به  ةجغرافیایی )پهن

 شرق، مرکز، جنوبشمال، شمال غرب، شمال 

 دوم، ةتقسیم شد؛ در مرحل شرق غرب و جنوب

مناطق تعیین شده براساس ملاک اقتصادی و  از

 ها، میزانبر حسب سطح فعالیتمرکزیت )

شهر از نفوذ شهر( سه  ةپذیری و حوضجمعیت

و  رشتشهر )تهران،  21هر منطقه و در کل 

ارومیه و کردستان شمال؛ تبریز،  ةساری از منطق

گلستان و سمنان  مشهد،غرب؛ شمال ةاز منطق

هان، اراک و قم از شرق؛ اصفشمال  ةاز منطق

 ةخوزستان و ایلام از منطقشیراز، مرکز؛  ةمنطق

یتاً زاهدان، کرمان و سیستان و نهاغرب؛ جنوب 

شد؛ جنوب شرق( انتخاب  ةتان از منطقبلوچسو 

حضور  براساسسوم، نمونه  ةدر نهایت، در مرحل

 ۀادار 21و جوانان )متخصصین ادارات کل ورزش 

ان مدیریت ورزشی خبرگ کل ورزش و جوانان( و

نور دولتی، آزاد و پیام یهادانشگاهفعال در 

ر گردآوری اطلاعات در پژوهش ابزاانتخاب شد. 

 ةپرسشنامباشد. می ایکتابخانه حاضر میدانی و

مبتنی بر بلوغ مدیریت دانش ارزیابی 

و همکاران پور وکار جامیهای کسباستراتژی

(2939 )(Maniyan, 2014)  مورد ارزیابی قرار

 هایشاخص ۀدربرگیرنداین پرسشنامه . گرفت

 هایاستراتژی با راستاهم دانش مدیریت بلوغ

 اهداف و استراتژی شاخص: 91)وکار کسب 

 با دانش مدیریت دانش؛ ارتباط مدیریت

 مدیریت  وکار؛ حکمرانیکسبهای استراتژی

 ارشد؛ معماری مدیریت دانش؛ پشتیبانی

ارزش؛  ةارائ و کار و کسب مورد دانش؛ مدیریت

فرآیندها؛ مهندسی مجدد ؛ تغییر مدیریت

؛ ارزیابی یالگوبرداردانشی؛  هایپروژه مدیریت

منابع انسانی؛  مدیریتیا  انسانی محیط؛ منابع

 و توانمندسازی کارکنان؛ مشارکتتیمی؛  کار

 پاداش؛یا  کارکنان؛ انگیزش کردن درگیر

فرایندهای  و ساختارخبرگی؛ های انجمن

 ؛یسازمانفرهنگیادگیری؛ آموزش و  سازمانی؛

 زمانی(؛ و آموزش؛ منابع )مالی مدیریت هایرویه

 رضایت دانش؛ ارزیابی مدیریتعملکرد  ارزیابی

 جریانیا  دانش؛ ارتباطات کاربران مدیریت

دانش؛  مدیریت هایفعالیت و دانش؛ فرآیندها

اطلاعات؛ یا  دانشکیفیت  اسناد؛ مدیریت

-سیستمیا  اطلاعات آوریفناطلاعات؛  مدیریت

آوری امنیت؛ مدیریت فن دانش؛ مدیریت های

در رابطه با پرسشنامه، این  باشد.اطلاعات( می

انش بلوغ مدیریت دبندی وضعیت و سطح

 منظوربه وکارکسبهای استراتژیبا  راستاهم

 دانش مدیریت بلوغ مدل ایمرحله ارائه ةتوسع

این  کار است.وکسبهای ستراتژیا با راستاهم

 ةبه نقشیابی منظور دستچنین به پرسشنامه هم

-با استراتژی راستاهمدانش یت راه بهبود مدیر

پرسشنامه دارای  ین. اباشدو کار می های کسب

 کلی و امتیازبندی باشد. شکلسئوال می 201
-می ذیل صورتبهنظرات  برای دریافت طیف این

(؛ کم 9(؛ متوسط )0اد )(؛ زی9) باشد: خیلی زیاد

آوری اطلاعات پس از جمع (.2کم )(؛ خیلی 1)
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تحلیل ها به روش داده نامه،پرسش از طریق

و  SPSSافزار تأییدی و با استفاده از نرمعاملی 

AMOS .تحلیل شدند 

 

 ی پژوهشهایافته

ها و اطلاعات به دست ستخراج دادهپس از ا

تحلیل رد تجزیه و های پژوهش موه، یافتهآمد

فی پژوهش توصینتایج حاصل از آمار  قرار گرفت.

دگان، دهنپاسخدرصد از  1/95نشان داد، 

 یعلمئتیهاعضای نخبگان مدیریت ورزشی و 

ها درصد از آن 1/09هستند؛ و  هادانشگاه

 باشند.ورزش و جوانان میمتخصصین ادارات کل 

 1/20و  دهندگان مردپاسخدرصد از  1/11

 27ها بالای درصد از آن 2/93هستند. د زن درص

درصد  19سال،  27تا  0درصد بین  3/11، سال

 9تر از کمها ندرصد از آ 0و  سال 5تا  9بین 

 ةدرصد از نمون 9/59کاری دارند. و  ةسال سابق

 1/92آماری دارای مدرک تحصیلی دکتری، 

دارای مدرک درصد  9/9، و سانسیلفوقدرصد 

نمونه ترین تعداد هستند. بیش تحصیلی لیسانس

چنین هم بودند. درصد( 1/15شمال ) ةدر منطق

ین و سیستان و بالاتردرصد  55/25تهران با 

 ةترین نموندرصد پایین 91/1بلوچستان با 

-آمار توصیفی مربوط به مقولهرا داشتند. آماری 

راهبردی، انسانی  ةمقول 9بررسی )های مورد 

بین از یز نشان داد، محتوایی( ن-سازمانی، فنی

ترین میانگین ، بیش"راهبردی" ةهای مقولمؤلفه

ترین میانگین و کم "عوامل مدیریتی"مربوط به 

استراتژیک مدیریت  ییراستاهم"مربوط به 

 -انسانی " ةهای مقولمؤلفه است. از بین "دانش

 "افراد" ترین میانگین مربوط بهبیش، "سازمانی

فرآیندها و جریان "به  ترین میانگین مربوطو کم

 ةمقولهای مؤلفهاست و از بین  "مدیریت دانش

میانگین مربوط به ترین ، بیش"محتوایی -فنی "

ترین و کم "اطلاعاتوری آزیرساخت فن"

در بخش آمار است. "محتوا"میانگین مربوط به 

 و پایایی اعتمادضریب  میزاناستباطی، 

 دانش مبتنی بر مدیریت بلوغ ةپرسشنام

 کرونباخ آلفای روش کار بهوکسب هایستراتژیا

 شد و محاسبه SPSS افزارنرم از استفاده با

راهبردی برابر  ةبرای مقولمیزان آلفای کرونباخ 

انسانی برابر با  –سازمانی  ةمقول، برای 10/7با 

محتوایی برابر با –فنی  ةبرای مقول، و 31/7

 رد شد. میزان آلفای کرونباخ برایبرآو 12/7

جداگانه برای مفهوم  صورتبهنیز  مفاهیم

با دانش برابر استراتژیک مدیریت  ییراستاهم

، 17/7، برای مفهوم عوامل مدیریتی برابر با 09/7

، 10/7برابر با برای مفهوم محیط مدیریت دانش 

، برای مفهوم 32/7برای مفهوم افراد برابر با 

، 01/7ابر با سازمانی برپشتیبانی و زیرساخت 

، برای مفهوم 09/7برابر با رای مفهوم ارزیابی ب

، برای 00/7برابر با مدیریت فرآیندها و جریان 

و برای مفهوم  17/7برابر با مفهوم محتوا 

برآورد  11/7آوری اطلاعات برابر با زیرساخت فن

از جداگانه  طوربهپایایی هر یک از کدها نیز شد. 

ایی پاییق روش آلفای کرونباخ محاسبه شد. طر

مورد بررسی  ةکد در پرسشنام 91هر کدام از 

پایایی  ۀدهندنشانشد که برآورد  1/7بالاتر از 

برای  دارد. مورداستفاده ةقابل قبول پرسشنام

هنجاریابی مقدماتی ساختار عاملی و ررسی ب

مبتنی بر بلوغ مدیریت دانش  ةپرسشنام

تحلیل عاملی از  های کسب و کار نیزاستراتژی

دوم استفاده شد. به  تبه اول و مرتبهتأییدی مر

های ها و مؤلفههلای وجود این صورت که به دلیل

زیاد متغیرهای آشکار و پنهان و تودرتو و تعداد 

 محدود بودن حجم نمونه، ابتدا روایی سازه
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ها بارهای عاملی گویههای سطح اول و مؤلفه

های مؤلفه ۀو پس از آن روایی ساز شدهمحاسبه

عاملی تأییدی تحلیل  با استفاده ازسطح دوم 

هایت، با است. در ن شدهمحاسبهاول  ةمرتب

دوم مدل  ةتأییدی مرتباستفاده از تحلیل عاملی 

وکار بررسی مدیریت دانش در کسباصلی بلوغ 

ل استفاده از تحلیل عاملی است. دلی شده

دانش  این است که بلوغ مدیریتتأییدی 

شده است. پنهان سنجیده  متغیر صورتبه

 اول ةتحلیل عاملی تأییدی مرتب منظوربه

مدل ابتدا برازش کلی های بعد راهبردی، شاخص

مدل سپس به ارزیابی نتایج بررسی شده و 

بررسی های مورد ود. شاخصشپرداخته می

دانش،  مدیریت و اهداف عبارتند از: استراتژی

 و کسب هایاستراتژی با دانش ارتباط مدیریت

مدیریت  دانش، پشتیبانی نی مدیریتراکار، حکم

 و وکارکسب دانش، مورد مدیریت ارشد، معماری

 مجدد مهندسیتغییر،  ارزش، مدیریت ةارائ

رداری، بدانشی، الگو هایپروژه فرآیندها، مدیریت

( تا factor1با )ارزیابی محیط که به ترتیب 

(factor11 نامگذاری )داری اند. سطح معنیشده

است که با توجه به  772/7رابر ب 2دوآمار خی

( 79/7تر از نظر گرفته شده )بزرگملاک در 

جایی که سطح باشد. ولی از آنقبول نمیقابل 

 داری به تعداد نمونه حساس بوده و درمعنی

دار است؛ های بزرگ تقریباً همیشه معنینمونه

های دیگر شاخصبرای ارزیابی برازش مدل از 

شاخص نسبت بحرانی  استفاده شده است. مقدار

، مقدار 9شاخص نیکویی برازش، 1به درجه آزادی

قابل قبول  0میانگین مربعات خطای برآوردریشه 

                                                      
1. p-value x2 

2. CMIN/DF 

3. GFI 

4. RMSEA 

باشد. میتأیید مدل پژوهش  ۀدهندبوده و نشان

شاخص برازش ، 9لویس -چنین شاخص توکرهم

 0مقتصد هنجار شدهو شاخص برازش  5تطبیقی

 .باشدبرازش مطلوب می ۀدهندهمگی نشان

                                                      
5. TLI 

6. CFI 

7. PNFI 
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 های بعد راهبردیاول شاخص ةهای برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبشاخص .1جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  95/0 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀداری آمارسطح معنی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 321/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7بیش از 133/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 قابل قبول 37/7بیش از 110/7 شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 71/7کمتر از  702/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 مطلوب برازش 9/7بیشتر از  571/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

دهد که اول نشان می ةنتایج تحلیل عاملی مرتب

بوده و  0/7تر از مقدار تمام بارهای عاملی بزرگ

دار هستند. درصد معنی 39در سطح احتمال 

های بعد راهبردی بنابراین روایی سازه شاخص

 شود.ای حذف نمیبرقرار است و هیچ گویه

 
 های بعد راهبردیمؤثر بر شاخص هایاول گویه ةتحلیل عاملی مرتب .1شکل 

های بعد اول مؤلفه ةدر تحلیل عاملی مرتب

راهبردی، ابتدا برازش کلی مدل بررسی شده و 

شود. سپس به ارزیابی نتایج مدل پرداخته می

وکار در سه بعد راهبردی عوامل مؤثر بر کسب

استراتژیک، عوامل مدیریتی و  ییراستاهم ةمؤلف

های مربوطه شاخصمحیط مدیریت دانش و 
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 باشد.برازش مطلوب می ۀدهندها همگی نشانبررسی شد. مقدار شاخص

 های بعد راهبردیاول مؤلفه ةهای برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبشاخص. 2جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  12/0 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀداری آمارمعنیسطح 

 قابل قبول 37/7بیش از 11/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7بیش از 37/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 31/7 شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 71/7 کمتر از 70/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 برازش مطلوب 9/7بیشتر از  51/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

چنین حاکی است که بار عاملی نتایج هم

 0/7تر از مقدار های هر سه مؤلفه بزرگشاخص

 ةشوند. در مؤلفبوده و در مدل حفظ می

ترین تأثیر مربوط به استراتژیک بیش ییراستاهم

 هایاستراتژی با دانش تشاخص ارتباط مدیری

 ةاست. در مؤلف 32/7وکار با بار عاملی کسب

ترین تأثیر مربوط به عوامل مدیریتی بیش

دانشی با بار عاملی  هایپروژه شاخص مدیریت

-محیط مدیریت دانش بیش ةو در مؤلف 33/7

برداری با بار ترین تأثیر مربوط به شاخص الگو

 است.  15/7عاملی 

 
 های بعد راهبردیهای مؤثر بر مؤلفهاول شاخص ةعاملی مرتب تحلیل .2شکل 

اول  ةتحلیل عاملی تأییدی مرتب منظوربه

انسانی، ابتدا برازش  -های بعد سازمانی شاخص

کلی مدل بررسی شده و سپس به ارزیابی نتایج 

های مورد بررسی شود. شاخصمدل پرداخته می

انسانی،  بعمنا انسانی و مدیریت عبارتند از: منابع

و  کارکنان، مشارکت مندسازیتیمی، توان کار

-کارکنان، انگیزش و پاداش، انجمن کردن درگیر

و فرایندهای سازمانی،  خبرگی، ساختار های

 های، رویهیسازمانفرهنگیادگیری،  آموزش و

زمانی(، ارزیابی  و آموزش، منابع )مالی مدیریت

 رانکارب رضایت دانش، ارزیابی عملکرد مدیریت

دانش و  دانش، ارتباطات و جریان مدیریت

دانش که به  های مدیریتو فعالیت فرآیندها

 یگذارنام( factor15( تا  )factor1ترتیب از )

 ۀدهندها همگی نشاناند. مقدار شاخصشده

باشد.برازش مطلوب می
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 انسانی -نی های بعد سازمااول شاخص ةهای برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبشاخص .3جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  12/0 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀداری آمارسطح معنی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 37/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7زبیش ا 31/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 39/7 شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 71/7کمتر از  700/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 برازش مطلوب  9/7بیشتر از  52/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

 
 بعد سازمانی و انسانی هایهای مؤثر بر شاخصاول گویه ةتحلیل عاملی مرتب .3شکل 

دهد که نتایج تحلیل عاملی مرتبه اول نشان می

بوده و  0/7از مقدار  تربزرگتمام بارهای عاملی 

دار هستند. درصد معنی 39سطح احتمال  در

 -های بعد سازمانی بنابراین روایی سازه شاخص

ای حذف برقرار است و هیچ گویه انسانی

های اول مؤلفه ةبدر تحلیل عاملی مرت شود.نمی

انسانی، ابتدا برازش کلی مدل  -بعد سازمانی 

بررسی شده و سپس به ارزیابی نتایج مدل 

انسانی مؤثر بر  -پرداخته شد. بعد سازمانی 

افراد، پشتیبانی و  ةوکار در چهار مؤلفکسب

زیرساخت سازمانی، ارزیابی و فرآیندها و جریان 

ی های مربوطه بررسمدیریت دانش و شاخص

برازش  ۀدهندها همگی نشانشد. مقدار شاخص

 باشد.مطلوب می

 انسانی -های بعد سازمانی اول مؤلفه ةهای برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبشاخص .4جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش
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 برازش مطلوب 9کمتر از  95/0 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀمارداری آسطح معنی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 32/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7بیش از 30/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 قابل قبول 37/7بیش از 10/7 شاخص برازش تطبیقی

 مطلوب برازش 71/7کمتر از  75/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 برازش مطلوب  9/7بیشتر از  57/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

های هر نتایج حاکی است که بار عاملی شاخص

بوده و در مدل  0/7تر از مقدار چهار مؤلفه بزرگ

ترین تأثیر افراد بیش ةشود. در مؤلفحفظ می

 کردن درگیر و مربوط به شاخص مشارکت

 ةاست. در مؤلف 39/7کارکنان با بار عاملی 

ترین تأثیر پشتیبانی و زیرساخت سازمانی بیش

آموزش با  مدیریت هایمربوط به شاخص رویه

ترین ارزیابی بیش ة، در مؤلف39/7بار عاملی 

 مدیریت عملکرد تأثیر مربوط به شاخص ارزیابی

فرآیندها و  ةو در مؤلف 30/7دانش با بار عاملی 

یر مربوط به ترین تأثجریان مدیریت دانش بیش

دانش با  مدیریت هایفعالیت و شاخص فرآیندها

 است. 39/7بار عاملی 

 
های بعد سازمانی و انسانیهای مؤثر بر مؤلفهاول شاخص ةتحلیل عاملی مرتب. 4شکل 

اول  ةتحلیل عاملی تأییدی مرتب منظوربه

محتوایی، ابتدا برازش  -های بعد فنی شاخص

به ارزیابی نتایج کلی مدل بررسی شده و سپس 

های مورد بررسی مدل پرداخته شد. شاخص

دانش و  اسناد، کیفیت عبارتند از: مدیریت

اطلاعات و  آوریاطلاعات، مدیریت اطلاعات، فن

 دانش، امنیت و مدیریت های مدیریتسیستم

( تا factor1اطلاعات که به ترتیب با ) آوریفن

(factor6 )اری داند. سطح معنیشده یگذارنام

است که با توجه به  772/7دو برابر آماره خی

( 79/7از  تربزرگملاک در نظر گرفته شده )

جایی که سطح باشد. ولی از آنقابل قبول نمی

داری به تعداد نمونه حساس بوده و در معنی

دار است؛ های بزرگ تقریباً همیشه معنینمونه

های دیگر برای ارزیابی برازش مدل از شاخص

ها همگی ده شده است. مقدار شاخصاستفا

 باشد.برازش مطلوب می ۀدهندنشان

 محتوایی -های بعد فنی اول شاخص ةهای برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبشاخص. 5جدول 
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 تفسیر ملاک میزان  شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  10/0 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀی آماردارسطح معنی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 37/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7بیش از 39/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 قابل قبول  37/7بیش از 13/7 شاخص برازش تطبیقی

 رازش مطلوبب 71/7کمتر از  75/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 برازش مطلوب  9/7بیشتر از  52/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 

دهد که اول نشان می ةنتایج تحلیل عاملی مرتب

بوده و  0/7تر از مقدار تمام بارهای عاملی بزرگ

دار هستند. درصد معنی 39در سطح احتمال 

 –های بعد فنی بنابراین روایی سازه شاخص

ای حذف ست و هیچ گویهمحتوایی برقرار ا

 شود.نمی

 
 محتوایی -های بعد فنی بر شاخص مؤثرهای اول گویه ةتحلیل عاملی مرتب .5شکل 

 -های بعد فنی اول مؤلفه ةدر تحلیل عاملی مرتب

محتوایی، ابتدا برازش کلی مدل بررسی شده و 

شود. سپس به ارزیابی نتایج مدل پرداخته می

وکار در مل مؤثر بر کسبمحتوایی عوا -بعد فنی 

آوری اطلاعات و محتوا و زیرساخت فن ةدو مؤلف

ها های مربوطه بررسی شد. مقدار شاخصشاخص

 باشد.برازش مطلوب می ۀدهندهمگی نشان

 محتوایی-های بعد فنی های برازش مدل در تحلیل عاملی مرتبه اول مؤلفهشاخص .6جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  90/9 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀداری آمارسطح معنی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 39/7 شاخص نیکویی برازش 

 برازش مطلوب 37/7بیش از 31/7 لویس  -شاخص توکر تطبیقی

 برازش مطلوب 37/7ش ازبی 37/7 شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 71/7کمتر از  75/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد  مقتصد

 برازش مطلوب  9/7بیشتر از  51/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده 
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های هر نتایج حاکی است که بار عاملی شاخص

بوده و در مدل  0/7تر از مقدار دو مؤلفه بزرگ

ترین تأثیر محتوا بیش ةلفشوند. در مؤحفظ می

دانش و اطلاعات و  مربوط به شاخص کیفیت

 39/7مدیریت اطلاعات هر کدام با بار عاملی 

آوری اطلاعات زیرساخت فن ةاست. در مؤلف

 آوریمربوط به شاخص فن ترین تأثیربیش

دانش با بار  مدیریت هایاطلاعات و سیستم

 است. 35/7عاملی 

 
 محتوایی -های بعد فنی های مؤثر بر مؤلفهاول شاخص ةرتبتحلیل عاملی م .6شکل 

دوم  ةبعدی از تحلیل عاملی مرتب ةدر مرحل

دوم، ابتدا  ةاستفاده شد. در تحلیل عاملی مرتب

ها همگی برازش کلی بررسی شد. مقدار شاخص

 باشد.برازش مطلوب می ۀدهندنشان
 کارودانش مبتنی بر کسب های برازش مدل ساختاری بلوغ مدیریتشاخص .7جدول 

 تفسیر ملاک میزان شاخص برازش

 برازش مطلوب 9کمتر از  92/9 مقدار شاخص نسبت بحرانی به درجه آزادی مطلق

 غیر قابل قبول 79/7بیشتر از  772/7 دوخی ۀداری آمارسطح معنی

 قابل قبول 37/7بیش از 17/7 شاخص نیکویی برازش

 قابل قبول 37/7بیش از 11/7 لویس -شاخص توکر تطبیقی

 برازش مطلوب 37/7بیش از 31/7 شاخص برازش تطبیقی

 برازش مطلوب 71/7کمتر از  79/7 ریشه میانگین مربعات خطای برآورد مقتصد

 برازش مطلوب 9/7بیشتر از  52/7 شاخص برازش مقتصد هنجار شده

های در مرحله اول، بارهای عاملی مؤلفه

عوامل ، اتژیک مدیریت دانشاستر ییراستاهم

پشتیبانی ، افراد، محیط مدیریت دانش، مدیریتی

فرآیندها و جریان ، ارزیابی، و زیرساخت سازمانی

آوری زیرساخت فن و محتوا، مدیریت دانش

 -در تبیین ابعاد راهبردی، سازمانی  اطلاعات

است.  شدهمحاسبهمحتوایی  -انسانی و فنی 

ها لی تمام مؤلفهنتایج حاکی است که بار عام

بوده و در سطح احتمال  0/7تر از مقدار بزرگ

دار هستند. در بعد راهبردی، درصد معنی 39

 ییراستاهم ،محیط مدیریت دانشهای مؤلفه

به  عوامل مدیریتی و استراتژیک مدیریت دانش

ترین اهمیت را دارند. در ترین تا کمترتیب بیش

 ةبه مؤلف ترین تأثیر مربوطبعد راهبردی بیش

استراتژیک  ییراستاهمو  محیط مدیریت دانش

است. در بعد  35/7با بار عاملی  مدیریت دانش

پشتیبانی و های انسانی، مؤلفه -سازمانی 

فرآیندها و جریان  ،ارزیابی ،زیرساخت سازمانی

ترین تا به ترتیب بیش افرادو  مدیریت دانش

 -ترین اهمیت را دارند. در بعد سازمانی کم
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پشتیبانی  ةترین تأثیر مربوط به مؤلفانسانی بیش

است. در  31/7با بار عاملی  و زیرساخت سازمانی

زیرساخت و محتوا های بعد فنی محتوایی، مؤلفه

ترین تا کمترین به ترتیب بیشاطلاعات  یآورفن

-محتوایی بیش -اهمیت را دارند. در بعد فنی 

عاملی  با بار محتوا ةترین تأثیر مربوط به مؤلف

 است. 39/7

 
 کارودوم مدل ساختاری بلوغ مدیریت دانش مبتنی بر کسب ةتحلیل عاملی مرتب .7شکل 

 گیریبحث و نتیجه
 دانش مدیریت بلوغکنونی،  اطلاعاتی اقتصاد در

-وکسب برای ضروری مدیریتی فعالیت یک

 حفظ به کمک آن به هاکارهاست؛ تا سازمان
 ,.Lin et al) دبپردازن رقابتی خود مزیت

با  دانش مدیریت ییراستاهمدر واقع،  .(2012

اولین  عنوان نیز به وکارکسب هایاستراتژی

 مدیریت ۀحوز در جعمر در تبیین مدل الزامات

از طرف  .(Ale et al., 2014) باشدمی دانش

جزء که با وجود این دانش مدیریتدیگر، 

 ةبه عنوان یک رشت باشد؛می هاسازمانلاینفک 

واقعی خود دست نیافته  علمی هنوز به جایگاه

به همین دلیل هنوز مسائل و ابهاماتی در  است؛

از طرف دیگر، با توجه به . این زمینه وجود دارد

که مدیریت دانش در صنعت ورزش ایران این

باشد و صنعت ورزش موضوعی نو و بدیع می

کارگیری آن توانند با بهش میدارای مدیریت دان

آوری، محصولات و خدمات خود منجر به در فن

برتری رقابتی شوند؛  ةخلاقیت، نوآوری و توسع

این ضرورت دارد تا ورزش کشورمان با این 

 ةموضوع آشنا شده و برای مجهز شدن در عرص

مندسازهای آن را رقابت باید شرایط و توان

رفتن مطالبی که با در نظر گشناسایی کنند. 

با عنایت به گسترش فعالیت و بدان اشاره شد 

-های ورزشی و هزینه کردن مبالغ چشمسازمان

ها و با وجود اهمیت نقش دانش و گیر توسط آن

مدیریت آن در ارتقای ورزش و حیات علمی 

رسد، ها و نهادهای ورزشی، به نظر میسازمان

داشتن ابزاری مناسب با بافت فرهنگی و 

به  حاضر، ةماعی ضرورت دارد. لذا در مطالعاجت

بررسی مقدماتی ساختار عاملی و هنجاریابی 

بلوغ مدیریت دانش مبتنی بر  ةپرسشنام

 ةپرداختیم. مطالع های کسب و کاراستراتژی

(Maniyan, 2014) را در شرکت برق  این ابزار

است. نتایج پژوهش داده مورد بررسی قرار 

ها و ها، شاخصکدها مؤلفهداد، حاضر نشان 

 ,Maniyan) گونه کهابعاد این مقیاس همان
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ورزشی نیز  ۀاند در حوزنشان داده (2014

 ۀکنندبخش است. این نتیجه منعکسرضایت

ها و دهندگان در زماناین موضوع است که پاسخ

های مختلف فهم مشترکی از این موضوع مکان

 داشتند.

اول  ةتحلیل عاملی مرتبحاصل از  هاییافته

های بعد صنشان داد که روایی سازه شاخ

ای حذف هیچ گویهراهبردی برقرار است، و 

است که بار عاملی نتایج حاکی  شود.نمی

 ییراستاهمهای هر سه مؤلفه )شاخص

عوامل مدیریتی، استراتژیک مدیریت دانش، 

-راهبردی بزرگ ةمحیط مدیریت دانش( در مقول

 ییراستاهم ةبوده است. مؤلف 0/7از مقدار تر 

 اعم از مدیریت دانش شامل کدهاییاستراتژیک 

 ارتباط دانش، مدیریت اهداف و استراتژی

 وکار،های کسباستراتژی دانش با مدیریت

 معماری مدیریت ارشد، پشتیبانی حکمرانی،

ارزش  ةارائ و وکار کسب مورد و دانش مدیریت

 ییراستاهم .(Maniyan, 2014) باشدمی

نیز  وکارکسب دانش و استراتژیک مدیریت

 هایو برنامه اهداف، ها،مأموریت که است میزانی
 هایبرنامه و اهداف ها،مأموریت مدیریت دانش،

 هاآن جانب از و کنندمی پشتیبانی را وکارکسب
 ,Chen & Huang)شوند می نیز پشتیبانی

نتایج نشان داد، در بعد راهبردی و در  .(2012

ترین تأثیر مربوط به عوامل مدیریتی بیش ةمؤلف

با بار عاملی دانشی  هایشاخص مدیریت پروژه

-فعالیت با مدیریتی مفهوم عواملباشد. می 33/7

 مجدد با مدیریت تغییر، مهندسی مرتبط های

 طوربهدارد.  پروژه سروکار تمدیری و فرآیندها

 سازمانی سازی محیطبه آماده مفهوم این کلی،

مقاومت  دانش، کاهش مدیریت سازیبرای پیاده

 اصلاح و برابر تغییرات نوآورانه، شناسایی در افراد

-یریکارگبهو  دانش سازی مدیریتپیاده موانع

-فعالیت ها برایو تکنیک ابزارها ها،مهارت دانش،

 هایالزامات پروژه تحقق منظور به پروژه های

ها یافته .(Akhavan, 2010) باشددانشی می

محیط  ةنشان داد، در بعد راهبردی و در مؤلف

ترین تأثیر مربوط به شاخص مدیریت دانش بیش

 عناصرت. اس 15/7برداری با بار عاملی الگو

-موقعیت محرک و شرایط دانش مدیریت محیط

 Booto and)کنند می تعریف را وکارکسب های

Swain, 2008). دانش  مدیریت محیط

و  دانش مدیریت ارزیابی محیط کد دو ۀدربرگیرند

فرآیند  باشد. الگوبرداریمی الگوبرداری

 اقدامات بهترین جستجوی مستمر و سیستماتیک

بهتر  عملکرد به باشد کهمی ی صنعتگستره در

 که سازدمی مشخص شوند. الگوبرداریمی منتهی

 مدیریت دانش ۀحوز در های پیشروشرکت چگونه

 از و اندیافته دست یافته بهبود عملکرد به

 برای عنوان مبنایی به آمده دست به اطلاعات

 دانش مدیریت سازیپیاده و هااهداف، استراتژی

 رقابتی دست مزیت به تا دگیرمی بهره سازمان در

نتایج نشان داد،  .(Choy & Suk, 2005) یابد

 محیط مدیریتهای در بعد راهبردی، مؤلفه

 و استراتژیک مدیریت دانش ییراستاهم ،دانش

ترین ترین تا کمبه ترتیب بیش امل مدیریتیعو

 اهمیت را دارند. 

اول نشان داد که  ةنتایج تحلیل عاملی مرتب

انسانی  -های بعد سازمانی شاخص ۀروایی ساز

شود. نتایج ای حذف نمیبرقرار است و هیچ گویه

های هر چهار حاکی است که بار عاملی شاخص

ازمانی، مؤلفه )افراد، پشتیبانی و زیرساخت س

مدیریت دانش( در  انیجرارزیابی، فرآیندها و 

 0/7تر از مقدار انسانی و سازمانی بزرگ ةمقول

های حاصل حاکی از این است بوده است. یافته
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افراد  ةانسانی و در مؤلف -که، در بعد سازمانی 

 و ترین تأثیر مربوط به شاخص مشارکتبیش

 ست.ا 39/7کارکنان با بار عاملی  کردن درگیر

 ملاحظات و توجهات تمامی افراد شامل مفهوم

باشد. می سازمان اجتماعی محیط در انسانی منابع

 محیط چنین در تغییر سازمان آمادگی که آیااین

 شخصاً را خود کارکنان آیا داراست؟ را پویایی

 به نسبت و داننددانشی می هاینوآوری مسئول

 توانایی سازمان و افراد آیا باشند؟می متعهد آن

 آیا هستند؟دارا  را تجارب از سریع یادگیری

 این موارد، مهیاست؟ سازمان در تیمی کار شرایط

لحاظ  از بالغ هایسازمان در مهم شرایط از برخی

 ,Maniyan) باشندمی دانش مدیریت سازیپیاده

های محققانی مفهوم افراد در پژوهش .(2014

 ,Kazemi & Zafar Allahyari) چونهم

 & Pee)؛ (Migdadi, 2009) ؛(2010

Kankanhalli, 2009)  بررسی قرار گرفته مورد

 مجموعه با است مفهوم، مرتبطاست، و این 

 توجه سازمان در انسانی عامل به که کدهایی

 تیمی،انسانی، کار  منابع از اعم دارند،

 کردن درگیر و مشارکت کارکنان، توانمندسازی

 خبرگی هایانجمن انگیزش یا پاداش و کارکنان،

(Maniyan, 2014). ان داد، در بعد ها نشیافته

پشتیبانی و  ةو در مؤلفنسانی ا –سازمانی 

ترین تأثیر مربوط به بیشزیرساخت سازمانی 

آموزش با بار عاملی  مدیریت هایشاخص رویه

یادگیری،  و و پس از آن آموزش باشدمی 39/7

 سازمانی، منابع مالی و زمانی، و ساختار فرهنگ

یبانی و پشت. سازمانی قرار دارند فرآیندهای و

-پیاده در کلیدی ایجنبهزیرساخت سازمانی 

-Cano)باشد می دانش مدیریت سازی

Kollmann, Cantwell, Hannigan, 

Mudambi, & Song, 2016)، ۀکنندو تسهیل 

 رفتارهای با متناسب ساختار دانش، اکتشاف

 به کافی منابع تخصیصنوآورانه،  فرهنگ معی،ج

 هایدوره ةارائ و دانش های مدیریتپروژه

-توان عنوان دانشی به مفاهیم با مرتبط آموزشی

بود  خواهد دانش سازی مدیریتپیاده ۀکنندمند

(Maniyan, 2014).  انسانی و  -در بعد سازمانی

ربوط به ترین تأثیر مارزیابی، بیش ةدر مؤلف

دانش با بار  عملکرد مدیریت شاخص ارزیابی

 این ۀدربرگیرند کدهای. باشدمی 30/7عاملی 

 ارزیابی و ارزیابی عملکرد شامل مفهوم )ارزیابی(

 باشددانش می مدیریت کاربران رضایت

(Maniyan, 2014). مدیریت ارزیابی موفقیت 

 کند قداما داشبوردی یک عنوان به تواندمی دانش

 در که کند کند تا درکمی کمک شرکت به که

 دانش مدیریت سازیپیاده در تغییری باید کجا

ایج نشان تن .(Sun & Chen, 2008)کند  اعمال

 ةانسانی و در مؤلف -داد، در بعد سازمانی 

ترین تأثیر فرآیندها و جریان مدیریت دانش بیش

 هایفعالیت و شاخص فرآیندهامربوط به 

 مفهوماست.  39/7دانش با بار عاملی  مدیریت

 وجود به اشاره فرآیندها و جریان مدیریت دانش

 دانش انتقال هایکانال و مناسب ارتباطی بستر

-فرآیند سازیپیاده نیز و دانش اشتراک منظوربه

 کدهایی ۀدربرگیرند مفهوم این دارد. دانشی های

و  فرآیندها و دانش یا جریانچون ارتباطات 

 ,Maniyan) باشدمی دانش مدیریت هایفعالیت

 که جاآن تا که، فرآیندها است مهم این .(2014

 کهیطورهب باشند، ساده و شفاف است ممکن

 ,Migdadi) باشد فهمقابل کارکنان ةبرای هم

 2این مفهوم در پژوهش خطیبیان .(2009

بررسی شده است. لیتفصبه(، 1727)

                                                      
2   . Khatibian 
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انسانی،  -سازمانی ها نشان داد، در بعد یافته

 ،پشتیبانی و زیرساخت سازمانی هایمؤلفه

 افرادو  فرآیندها و جریان مدیریت دانش ،ارزیابی

 ترین اهمیت را دارند. ترین تا کمبه ترتیب بیش

دهد که اول نشان می ةنتایج تحلیل عاملی مرتب

محتوایی  -های بعد فنیشاخص ۀروایی ساز

شود. نتایج نمی ای حذفبرقرار است و هیچ گویه

های هر دو حاکی است که بار عاملی شاخص

آوری اطلاعات( در مؤلفه )محتوا و زیرساخت فن

 0/7تر از مقدار محتوایی بزرگ -شاخص فنی 

نتایج نشان داد شوند. بوده و در مدل حفظ می

-محتوا بیش ةمحتوایی و در مؤلف -در بعد فنی 

و دانش  ترین تأثیر مربوط به شاخص کیفیت

اطلاعات هر کدام با بار  و مدیریت اطلاعات

که خود  "محتوا" مفهوماست.  39/7عاملی 

شامل کدهای مدیریت اسناد، کیفیت دانش و 

 باشد.اطلاعات، و نیز مدیریت اطلاعات می

-چون ذخیره معیارهایی شامل اسناد مدیریت

کنترل اسناد، و  وجو،جست انتشار، سازی،

و  ؛(Momeni, 2011) است مجدد ۀاستفاد

 در (Zhao et al., 2012)چون محققانی هم

 اشاره اسناد تحقیقات خود به موضوع مدیریت
 دانش و اطلاعات نیز در تحقیق کیفیت اند.کرده

(Maniyan, 2014)  مورد بررسی قرار گرفته

 زمینه، با دانش تناسب چون معیارهاییاست؛ و 

 دقت کاربران، با شده اکتساب تناسب دانش

 بودن کاربردی میزان و دانش بودن روز به دانش،

دانش  کیفیت بلوغ ارزیابی در شده، ارائهدانش 

 کد .(Momeni, 2011) شوندمی کاربردهبه

 هاییشاخص ۀدربردارند نیز اطلاعات مدیریت

 مدیریت هایسیاست بودن مشخص چون

 گو برایپاسخ مدیران بودن مشخص اطلاعات،

 اطلاعات بودن دسترس در اطلاعاتی، منابع

 ةو هزین ارزش بودن مشخص و سهولت با کلیدی

 در و ؛(Maniyan, 2014) است اطلاعات،

 ,C. N. Kruger & Johnson) تحقیقات

نتایج  است. شده واقع توجه نیز مورد (2010

محتوایی و در  -در بعد فنی چنین نشان داد هم

ترین آوری اطلاعات بیشزیرساخت فن ةمؤلف

آوری اطلاعات و تأثیر مربوط به شاخص فن

 35/7دانش با بار عاملی  مدیریت هایسیستم

آوری اطلاعات نیز مفهوم زیرساخت فناست. 

-و سیستمآوری اطلاعات فنخود شامل کدهای 

آوری های مدیریت دانش، امنیت، و مدیریت فن

اطلاعات و  آوریکد فنباشد. اطلاعات می

 های مدیریت دانش، در تحقیقاتسیستم

 ,Khatibian, Hasan gholoi pour) متعددی

& Abedi Jafari, 2010) ؛(Hsieh et al., 

 امنیت است. بحث شده واقع توجه مورد (2009

 بلوغ ۀحوز در نوظهور و جدید کدهای جمله از

 یکی عنوان به نظریادبیات  در باشد، کهمی

 دانش مدیریت موفقیت حیاتی عوامل از دیگر

 ,Mehregan) است گردیده مطرح

Jamporazmey, Hosseinzadeh, & 

Kazemi, 2012) فناوری و کد مدیریت 

 ,C. J. Kruger) تحقیقات در نیز اطلاعات

 است.  واقع شده توجه مورد (2005

تحقیق حاضر، مبانی نظری و  با توجه به نتایج

توان اظهار مباحث مطرح شده، به طور کلی می

-اجازه می کارکنان به مدیریت دانش کاراکرد، 

یکدیگر تعامل و  با ورزشیهای سازماندهد تا در 

در  بمانند و دائماً ارتباط در مشارکت نموده،

روز بهشان کاری ةمرتبط با شاخ مورد اطلاعات

 ارزیابی مکانیزم گر، با ایجادطرف دیاز . باشند

 کارکنان درآموزشی، فعال نمودن  هایدوره

 ریزیبرنامه آموزشی، و ایجاد نیازهای تعریف
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 بیش از پیشتوان باعث بهبود آموزشی می دقیق

در ادارات های مدیریت آموزشی ویهمتغیر ر

در مجموع، روایی و پایایی  ورزش کشور گردید.

وسیع  ۀیط استفادمناسب این پرسشنامه، شرا

و  یبدنتیترب ةمحققان را از این ابزار در حیط

، این بنابراینآورد. می فراهمصنعت ورزشی 

مبتنی بر مقیاس که بلوغ مدیریت دانش 

 مورد یخوببههای کسب و کار را استراتژی

و ایران اعتبار  ةدهد، در جامعقرار می سنجش

 هایتواند در زمینهروایی مناسب دارد و می

در نتیجه  پژوهشی مورد استفاده قرار گیرد.

کاربرد این ابزار به ویژه برای پژوهشگرانی که به 

جش و ارزیابی بلوغ مدیریت دانش و دنبال سن

های کسب و کار آن با استراتژی یهم راستاساز

از  گردد.ورزشی هستند، پیشنهاد می ۀدر حوز

 منظوربههای پژوهشی تدارک طرحطرف دیگر، 

بلوغ  ةپرسشنامفرآیند هنجاریابی ابزار  تکمیل

های کسب و مدیریت دانش مبتنی بر استراتژی

ها برای تأیید کار و حتی تکرار برخی پژوهش

قبلی به عنوان یک ضرورت پیشنهاد  هاییافته

 شود.می

اینجانب در این مقاله مستخرج از رساله دکتری 

 در دانشگاهریزی ورزشی مدیریت و برنامه ةرشت

 سازی بلوغتحلیل و مدل"ومیه تحت عنوان ار

در ورزش مدیریت دانش مبتنی بر کسب و کار 

 .باشدمی "ایران
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Abstract 

Objective: The maturity of knowledge management is considered as an 

essential management activity for businesses. This study was conducted with 

the aim of evaluating the elemental structure and standardizing the Maturity 

of knowledge Management Based on Business Strategies Questionnaire.  
Methodology: This study is a field research and is based on objective, 

applied and research-development, and has been conducted in a non-

experimental way. To investigate the factor structure and standardize the 

questionnaire, 282 people among all the elite sports management and 

specialists from the entire sports and youth departments of the country 

Responded To The Maturity of Knowledge Management Questionnaire 

Based on Business Strategies Jami Pour et al. (1393). The method Multi-

stage cluster sampling. Data were analyzed by SPSS and AMOSE software. 

Results: The results showed that, Factor analysis of first order and second 

order showed that all factor loads were greater than 0.4 and were significant 

at 95% probability level. Therefore, the construct validity of the indicators of 

the strategic, human-organizational and technical-content categories is 

established and no item is deleted. 
Conclusion: According to the results of this research, the maturity of 

knowledge management questionnaire, along with business strategies, has 

the characteristics needed to apply knowledge research in business. 

Keywords: Business, Factor Analysis, Factor structure, KM-based business 

strategy questionnaire, Maturity Knowledge Management, Standardization. 
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