
doi: 10.22124/c.2018.8756.1350  

                 
  تحقيقات غلات                          

  )277-289( 1397 پاييز /سوم/ شماره هشتم دوره            
  

ندي بكاري گروهاراضي شالي در روش تابع توليد با آبياري آب اقتصادي ارزش تعيين

  سفيدرود زهكشي و ريياآب شبكه در ايخوشه تحليل روش از فادهاست شده با

 
  4مجتبي رضاييو  3، محمد كاوسي كلاشمي*2، محمدرضا خالديان1مريم سالار عشايري

 

  16/12/1396تاريخ پذيرش:                                                               14/11/1396 تاريخ دريافت:

  چكيده

 نيترپرمصرفعنوان ويژه در بخش كشاورزي بهها و بهما تفاوت فاحشي بين ميزان عرضه و تقاضاي آب در همه بخشدر كشور 
شود. در اين عنوان يك راهكار جهت ايجاد تعادل بين عرضه و تقاضا استفاده ميگذاري اقتصادي بهبخش وجود دارد. ارزش

وه همگني به دو گر بر اساسابتدا مزارع  ،زاري استان گيلاندر اراضي شالي منظور تعيين ارزش اقتصادي آب آبياريبه ،مطالعه
آماري انتخاب  بهترين تابع توسط مقايسات ،ريناپذو انعطاف ريپذانعطاف. سپس با روش تابع توليد و بررسي پنج تابع ندشدتقسيم 

 مترريال در هر  15218 ،گروه اول با تابع متعالي هر گروه محاسبه شد. ارزش اقتصادي آب آبياري درانتها ارزش اقتصادي و در 
ه كنوني و كاهش محاسبه شد. اصلاح نظام تعرف مكعب مترريال در هر  17434 ،افتهيميتعمو در گروه دوم با تابع لئونتيف  مكعب

 . ايجاد بازارهاياست اقدامي درست ،وري آبزاري و افزايش بهرهپرداختي براي كاهش تلفات در اراضي شالي بهايفاصله بين آب
  سازد.تر ميو جنبه خصوصي آن را روشن استعنوان يك نهاده عمومي مؤثر محلي آب در تغيير نگرش كشاورزان به آب به

  

  عرضه و تقاضا، تابع متعالي، لئونتيفتابع  ،وري آببهره :هاي كليديواژه
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 مقدمه

 ت.اس از گذشته آب در ايران يك نهاده رايگان تلقي شده
واقعي آب از نگرش مانعي براي روشن شدن ارزش نوع اين 

ز تر ابيش زيرا ،كشاورزان شده است ويژهديدگاه همگان به
اند. و بهايي نپرداخته اندها از آب استفاده كردههمه بخش

ترين عوامل كمبود منابع آب از مهم ،در حال حاضر
محدودكننده كشاورزي كشور است. افزايش جمعيت، تغيير 

هاي جوي ستانداردهاي زندگي و كاهش ريزشسطح ا
ازجمله عواملي هستند كه موجب ايجاد عدم توازن بين 

اند. ايجاد توازن بين عرضه و تقاضا عرضه و تقاضاي آب شده
 هر كشورنيازمند يك مديريت صحيح و يكپارچه است. در 

شود. گذاري آب استفاده ميهاي متفاوتي براي ارزشروش
ناسب وضعيت منابع آب، سابقه ت ها بهاين روش

هاي آبياري، توسعه گذاري آب، گستردگي سيستمقيمت
نهادهاي اجتماعي و حقوقي آب و سهم بخش كشاورزي در 

در اكثر كشورها با گذشت زمان و  متفاوت استمصرف آب، 
در كشور ما مديريت  .ها تغيير پيدا كرده استاين روش

اعي است كه خود اجتم -منابع آب بر اساس ضوابط سياسي
 نظامشود. موجب ايجاد مشكل در تخصيص بهينه مي

 ارتباط عدم جمله ازي مشكلات در كشور ما گذاريقيمت
 آب تأمين هزينه و ارزش اقتصادي كشاورزي با آب تعرفه
 در كشاورزي آب تعرفه نظام شده است باعث كه دارد

 در آب تلفات كاهش رسيدن به كارايي اقتصادي بهتر و
ر فشار زياد بدر ايران اخيراً  يت منابع آب موفق نباشد.مدير

ضا تقا بر اساسبه مديريت تر توجه بيش، موجب منابع آب
 Sadati et( شده است منابع آب سازي مديريتبهينه در

al., 2010 .(ت سمت مديريتغيير شيوه مديريت منابع آب به
كي ي گذاري اقتصادي آب،بر اساس تقاضا با استفاده از ارزش

از ابزارهاي كارآمد در تخصيص بهينه است كه در ايجاد 
ه دارد. عهدبراي كنندهتعادل بين عرضه و تقاضا نقش تعيين

در صورت تعيين صحيح ارزش اقتصادي آب آبياري، بسياري 
 از موانع و مشكلات در مديريت منابع آب از بين خواهد رفت

)Ehsani et al., 2012.(   
عنوان يك نهاده با ارزش و ري بهگذاري آب آبياارزش

 نوع به بستهشود. هاي مختلفي انجام ميكمياب با روش
 متفاوت آن اقتصادي هاي برآورد ارزشروش آب، مصرف
و ) Chimeh et al., 2014( چيمه و همكاراناست. 

-Esmaeili( فردويي و همكاران اسماعيلي موخر

Moakher-Fardoyi et al., 2016(رزش ، براي تعيين ا
 حجم اساس بر دهيوزناقتصادي آب آبياري از سه روش 

 هر از حاصل درآمد و كشت مساحت زير مصرفي، آب
بهره جستند. در هر دو مطالعه بهترين روش،  محصول

 ساير ميان در زيرادهي بر اساس حجم آب مصرفي بود، وزن
 واقعي قيمتبا  را قيمت تريننزديك، شده انجام هايروش

   .داد نشان آب
در تانزانيا ) Michael et al., 2014( يكل و همكارانام

از رابطه بين مقدار محصول (برنج) و آب مصرفي براي 
كه يطوربهگذاري نو استفاده كردند، بندي و سياستفرمول

 10موجب افزايش  ،يازن مورددرصدي آب  6افزايش 
درصدي محصول شد و ضريب قيمت آب منفي محاسبه 

درصدي قيمت آب موجب  يككه افزايش شد، بدين معني 
توان شود. پس ميدرصدي تقاضاي آب مي 03/0كاهش 

كاهش  برايگذاري عاملي مهم نتيجه گرفت كه قيمت
محصولاتي با عملكرد وابسته به مصرف آب  درمصرف آب 

با ) Cheng et al., 2016( چنگ و همكاران شود.نيز مي
يرگذار تأثكرد برنج يد به اين نكته كه ميزان آب در عملتأك

منظور انتخاب بهترين تابع در مطابقت است، از پنج تابع به
با عملكرد و دوره رشد برنج محلي استان جيلين چين 
استفاده كردند. مقايسه نتايج محاسبات با واقعيت نشان داد 
كه تابع جانسون از بين توابع انتخابي، براي برنج محلي اين 

مطالعه انجام شده در  .استليد ترين تابع تومنطقه مناسب
مزارع كشت برنج در شمال ايتاليا در سطوح مختلف عرضه 

 هاي مختلف و با افزايشگذارينويسي و تحت قيمتبا برنامه
 عنوانها صورت گرفت. اين برنامه بهتدريجي سطح هزينه

 منابع در آينده هايسياست از حمايت براي مفيد ابزار يك
تواند كاربرد داشته مي بهتر منابع تخصيصمنظور هآب، ب
   .)Sali and Monaco, 2014( باشد

روش ديگري كه براي برآورد ارزش اقتصادي آب آبياري 
 ريزي مثبت رياضي است. ازكاربرد فراواني دارد، روش برنامه

ه توان بمي ،عاتي كه با اين روش انجام شده استجمله مطال
 Medellín-Azuara et( مدلين آزورا و همكارانمطالعات 

al., 2010 ،(پرهيزكاري و صبوحي )Parhizkari and 

Sabouhi, 2014،( پوردي و تهاميرشاو )Shawerdi and 

Tahamipour, 2016 ( ورزيري و همكاران) وVarziri et 

al., 2016 (اشاره كرد.  
در حوضه كريو كنيا با روش پسماند، ارزش اقتصادي 

د. ش برآوردزراعي و باغي تفكيك محصولات آب آبياري به
برآورد شده ارزش اقتصادي آب آبياري د كه دانتايج نشان 

ن ايبه  ،درختان ميوه استاز  تربيشبراي محصولات زراعي 
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 به نسبتتري در محصولات زراعي كه پتانسيل بيش معني
 ,.Kiprop et al( داشتدرختان ميوه در حوضه وجود 

 ,.Musamba et alموسمبا و همكاران ( ينهمچن). 2015

 محصولات براي را خالص آب آبياري ارزش )2011
با استفاده از روش انتساب  برنج غير و برنج كشاورزي
دلار در هر  073/0دلار و  23/0ترتيب معادل به باقيمانده

 الكرابليه و همكاران .كردند برآورد مكعب آب مصرفي متر
)Al -Karablieh et al., 2012 (براي  نيز از همان روش

 برآورد ارزش اقتصادي آب آبياري در اردن استفاده كردند.
وجود يارانه براي آب را عاملي براي پنهان ماندن ارزش  هاآن

 از از اينآب از چشم كشاورزان و احتمال استفاده بيش از ني
 Sadeghi( صادقي و همكاران دند.نهاده با ارزش عنوان كر

et al., 2012 (هاي بسيار پايين براي بنه تنها پرداخت آب
يلي براي تخصيص ناكارآمد آب توسط كشاورزان را دل

موجب استفاده ناآگاهانه  كه بلكه نشان دادند دانستند،
   نهاده با ارزش در توليد محصولات كشاورزان از اين

  .شودضروري با نياز آبي بالا نيز مي غير
ه ك ريزي خطيبندي و برنامهروش پسماند، روش بودجه

ها پرداخته بالا به تعدادي از مطالعات انجام شده با آندر 
 اقتصادي ارزش تعيين ناپارامتري هايروش ترينمهم شد، از
 از استفاده بر ارامتري، مبتنيپ هايروش .هستندآب 

كه روش تابع توليد يكي از  هستند اقتصادسنجي الگوهاي
در هاي پارامتري ست. از مزاياي روشا هاترين آنيكاربرد

توان به امكان انجام برآورد ارزش اقتصادي آب مي
هاي آماري براي پارامترهاي برآورد شده الگوهاي آزمون

ها اقتصادسنجي، عدم نياز به تعيين ميزان محدوديت نهاده
پذير و جمله توابع انعطاف و استفاده از توابع مختلف از

 ,Tahamipour and Yazdani( اشاره كرد ناپذيرانعطاف

2016 .(  

 Dehghanpour and( الدينزيندهقانپور و شيخ

Sheykhzeinodin, 2013( با استفاده از روش تابع توليد، 
اردكان برآورد  -ارزش اقتصادي آب آبياري را در دشت يزد

 شده براي هر مترند. ارزش اقتصادي آب و قيمت تمامكرد
 8/530و  5/997ترتيب يافته بهمكعب با تابع لئونتيف تعميم

بين  لهدليل فاص ،تر از مقدار نيازاستفاده بيشو  ريال بود
از روش تابع  شده گزارش شد.ارزش اقتصادي و قيمت تمام

در مزارع توليد براي محاسبه ارزش اقتصادي آب آبياري 
در و ) Golzary et al., 2016( گندم شهرستان گرگان

 Zarei( كردستان و همدان هايزميني استانمزارع سيب

et al., 2013( .عنوان به داگلاس -تابع كاب استفاده شد

ارزش انتخاب شد. در هر دو مطالعه بهترين فرم تابعي 
ب ترتيزميني بهبراي گندم و سيباقتصادي آب آبياري 

مكعب برآورد شد  ازاي هر مترريال به 7/2348و  5/1564
با مبلغ پرداختي توسط كشاورزان اختلاف زيادي داشت. كه 

-Pakravan and Mehrabi( آباديان و مهرابي بشركروپا

Basharabadi, 2010( منظور برآورد نيز در تحقيقي به
آب را مؤثرترين  ،ارزش اقتصادي آب آبياري با همان روش

نهاده در توليد چغندرقند در استان كرمان بيان كرد. قيمت 
و  705ترتيب و مبلغ پرداختي توسط كشاورزان بهواقعي 

  .بودمكعب آب آبياري  ازاي هر مترريال به 39/292
) نيز Zolpirani et al., 2015b( ذوالپيراني و همكاران

ا ر تحت پوشش سد البرزدر مزارع برنج آب  يارزش اقتصاد
محاسبه مكعب  در هر مترريال  15210 برابر 2014در سال 

 يجانت .تابع متعالي تابع برتر بود ها،آنكردند. در مطالعه 
دست آمده و به يمتق ينب يداريتفاوت معن كه دادنشان 

ارزش اقتصادي  .وجود دارد كشاورزانتوسط  يپرداختيمت ق
آب آبياري براي برنج در شهرستان بابل با تابع برتر متعالي 

 Zolpirani( دست آمدمكعب به ريال براي هر متر 5672

et al., 2015a .(  
) Tahamipour et al., 2015( پور و همكارانتهامي
ارزش اقتصادي آب آبياري در استان  برآوردعلاوه بر 

سناريوهاي  ،بهبود مديريت منابع آب منظوربه ،گلستان
 يدر نظر گرفتند. در سناريوبا روش تابع توليد مختلفي را 

اي هيچ سودي هاي آب منطقهبا فرض اينكه شركت ،اول
ه عرضه ندريافت نكنند، يعني ارزش اقتصادي آب برابر با هزي

ريال به  1399آن باشد، برآورد كردند كه كشاورزان بايد 
كه تعرفه  است يحالبپردازند. اين در  مكعب مترازاي هر 

ريال به ازاي  20-120مدرن بين آب در شبكه مدرن و نيمه
تعيين تعرفه آب برابر  ،است. سناريوي دوم مكعب مترهر 

 بر اساس گذاريقيمت ،ارزش اقتصادي آب و سناريوي سوم
ارزش و هزينه بود. نتايج نشان داد كه هزينه تأمين آب 

هاي تر از ارزش اقتصادي آن است و سياستآبياري كم
  تخصيص بايد به سمت ارزش واقعي آب اصلاح شوند.

با توجه به مزاياي روش تابع توليد و مناسب بودن آن 
كشتي و دامنه استفاده گسترده آن در براي الگوهاي تك

ارزش اجرا شد تا پژوهش  اين ،شاورزي و صنعتبخش ك
با اين روش محاسبه در استان گيلان اقتصادي آب آبياري 

برآورد ارزش اقتصادي آب آبياري  ،هدف از اين تحقيق د.وش
هاده عنوان يك نمنظور تغيير نگرش مردم نسبت به آب بهبه

ه بدين معني ك بود،رايگان به يك كالاي اقتصادي با ارزش 
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در اولويت تخصيص قرار  تربيشل با ارزش نهايي محصو
محصولي بودن منطقه، آب به مناطق تكگيرد و در صورت 

 ،تحقيقين ا بر اساس نتايج. با پتانسيل بالاتر تخصيص يابد
شبكه هاي لازم براي مديريت پايدار منابع آب در كارراه

از طريق شناسايي و تنظيم  يدرودسفآبياري و زهكشي 
هاي مديريت منابع حدوديت، مشكلات و چالشم ،اولويت

  . خواهد شده يارا شبكهآب در اين 
  

  هامواد و روش

در مطالعه حاضر روش تابع توليد براي برآورد ارزش 
هاي داده زيرااقتصادي آب آبياري ترجيح داده شده است، 

 تغييرات قابل ،و در اين مدت هستندمورد استفاده مقطعي 
ها و نيز قيمت محصول وجود هادهاي در قيمت نملاحظه

جي هاي اقتصادسنروش تابع توليد با تكنيكنداشته است. 
 از ثانويه يا اوليه اطلاعاتكه  هاي پارامتري استاز روش

 هايتكنيك با و صنعتي كشاورزي هايستانده و هانهاده
گيرد. اين قرار مي تحليل رگرسيون) موردمعمولاً (آماري 

 براي مصرف مكان در آب گذاريارزش روش در
ه ذكر لازم ب يا صنعتي كاربرد دارد. كشاورزي توليدكنندگان

 يك سطح آب در ارزش برآورد براياست كه اين روش 
  .دارد كاربرد آبريز حوضه سطح تا مزرعه

ت هاي ايران استرين استاناستان گيلان، يكي از پرباران
زم ها در فصل كشت، نبودن تمهيدات لاعدم وقوع بارش

براي ذخيره آب حاصل از نزولات جوي، كاهش حجم مخزن 
كاهش حجم  ،ترسد سفيدرود بر اثر رسوبات و از همه مهم

مكعب  ميليون متر 850تخصيصي آب به استان گيلان به 
هاي اتخاذ شده كشور، موجب توجه در سال بر اثر سياست

عنوان يك نهاده با ارزش شده است به آب بهتر بيش
)Pandam, 2004 .( اراضي تحت پوشش شبكه آبياري و

زهكشي سفيدرود به سه ناحيه عمراني آبياري شامل دشت 
هزار هكتار،  8/75با وسعت ) G مركزي (واحدهاي عمراني

هزار  7/49با وسعت  )Fي ناحيه فومنات (واحدهاي عمران
 54با وسعت ) Dني هكتار و ناحيه شرقي (واحدهاي عمرا

اصلي  . كشت)Pandam, 2004ود (شمي هزار هكتار تقسيم
ا شود، امصورت سنتي آبياري مياستان برنج است كه به

ته ست. وابسا وري در اين روش پايين و ميزان تلفات بالابهره
بودن عملكرد برنج به آب و كمبود منابع آب در دسترس 
براي كشت پايدار محصول بومي استان، نيازمند برنامه و 

فاده بهينه از منابع محدود آب در جهت است قويمديريت 
ب و پذيرش آن است. در اين راستا، تعيين ارزش اقتصادي آ

توسط كشاورزان، بستري براي تقويت نقش اقتصادي آب در 
  سازد.توسعه پايدار مهيا مي

هاي نهاده مقدار به بستگي محصول هر توليد مقدار
 ونگيكه چگ است رياضي رابطه يك توليد تابع. دارد مصرفي
 و درش يك فصل در محصول يك عملكرد مقدار بين ارتباط
 هاينيروي انساني، كود نظير توليد عوامل نوع و مقدار

 تابع عمومي فرم .كندمي مشخص را ...شيميايي، سموم و 
  است:  1 رابطه قرار به توليد

)1 (              wat),x,...,x,x,(xfy 1-n321=  

تابعيت عملكرد  f ،ميزان توليد شلتوك y ،رابطه نيا در
ميزان  watو  هاي توليدنهاده nx-1تا  1x ها،شلتوك به نهاده

كارگيري است. هدف از برآورد اين تابع، بهآب مصرفي 
هاي توليد در تعيين ارزش اقتصادي آب براي ضرايب نهاده

 الگوي انتخاب در قدر هر بنابراين، است.محصول شلتوك 
برگزيده  ترمناسب الگوي و شود دقت تربيش تابع توليد

 زا شده و منعكس تريواقعي طوربه توليدي هايرابطه شود،
كاسته  هاستانده و هانهاده بينه رابط بيان در خطا بروز

 مدل بهترين تعيين منظوربه پژوهش، اين شد. در خواهد
 ناپذيرانعطاف توابع ارزش اقتصادي آب آبياري، برآورد براي
 پذير ترانسلوگ،ابع انعطافمتعالي و تو داگلاس و-كاب

افزار در نرم يافتهتعميم لئونتيف و يافتهتعميم دوم درجه
  مورد برازش و مقايسه قرار گرفتند. Eviewsاقتصادسنجي 

  هاي تابعي توليد معرفي فرم

 تاسصورت زير بهو رياضي توابع توليد شكل تابعي 
)Debertin, 2002:(   

ابعي تو ترينروفمع از يكي :داگلاس-فرم تابعي كاب
 گذشته مورد از توليد در ساختاري روابط بيان در كه است

خوبي نمايان بوده و ضرورت مصرف نهاده در آن به استفاده
 هر نشدن تعيين و توليدي هايكشش بودن اما ثابت، است

   .)2(رابطه  استهاي اين تابع سه ناحيه توليد از محدوديت

 تابع از ايهيافت تغيير شكلاين تابع  فرم تابعي متعالي:
وري بهره است قادر با اين تفاوت كه ،داگلاس است-كاب

 در زاطور مجبه را نهايي توليد بودن منفي و ثابت غير نهايي
  ). 3(رابطه  دهد نشان توليد ناحيه سه هر

 مشتق اول اين تابع، محدوديتي فرم تابعي ترانسلوگ:
. دهدمي نشان را يتوليد ناحيه سه هر وندارد  علامت نظر از
 ضرايب اصلي، متغيرهاي بر پارامترهاي علاوه تابع، اين در
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 بيارزيا امكان و دوشمي برآورد نيز متغيرهابرهمكنش بين 
   .)4(رابطه  ها بر هم وجود داردزمان اثر آنهم

 ابعت اين اساس بر يافته:فرم تابعي درجه دو تعميم
 ،باشد صفر هانهاده يا همه يكي اگر ميزان مصرف)، 5(رابطه 
 Bakhshodeh and( صفر نخواهد بود برابر محصول مقدار

Akbari, 2013 .(  

رابطه ( در اين تابع يافته:يمفرم تابعي لئونتيف تعم
ميزان توليد صفر  ،ها صفر باشداگر مصرف تمام نهاده )،6

ر توليد براب ،ها مصرف نشوداست، اما اگر تنها يكي از نهاده
). Bakhshodeh and Akbari, 2013( صفر نيست

)2(                                                                   sedpesfermaclabwat SPFMLWy 0
ααααααα ××××××=  

)3          (              { }S)(βP)(βF)(βM)(βL)(βW)(βexp
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ترتيب به βو  y ،W ،L ،M ،F ،P ،S ،α، در اين توابع

روز -آب مصرفي، نفر مكعب متركيلوگرم عملكرد شلتوك، 
آلات، كيلوگرم كود شيميايي، نيروي كار، هزينه ماشين

كيلوگرم سم مصرفي، كيلوگرم بذر مصرفي و ضرايب 
ها در توليد ترين نهاده. اين عوامل از مهمهستند رگرسيون
 Michael et( ل و همكارانايكباشند. در مطالعه مبرنج مي

al., 2014 (د. انها در نظر گرفته شدهتر اين نهادهنيز بيش
ي افزار اقتصادسنجپس از برآورد اين توابع با استفاده از نرم

Eviewsمعيارهاي اقتصادسنجي ها و ، با مقايسه آزمون
 ايكه آكشده، آمارحتصحييين ضريب تبيين، نظير ضريب تب

)Akaike(آماره شوارتز ، )Schwarz(  يدارمعني احتمالو 
وه بر . علاشدشناسايي فرم تابعي برتر  ،ضرايب برآورد شده

، اهاخطبودن و نرمال هاواريانسيكنواختي براي بررسي  ،اين
برا كو جار )Glejser test( گلجسر هايآزمون از ترتيببه
)Jarqe-Bera (ارايه 4و  2 هايدر جدولنتايج و  استفاده 

 ارزش باشند، رقابتي توليد و عوامل محصول بازار اگر شد.
 قيمت در آن نهايي توليد ضرباز حاصل نهاده هر اقتصادي

 اقتصادي ارزش رو،از اينآيد. مي دستمحصول به واحد هر
  : شد محاسبه زير صورتبه توليد شلتوك، آب در نهاده
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)7 (            
wat

y
ywatywat PMPPVMP

∂
∂

×=×=  

و ميزان  ترتيب ميزان توليدبه watو  y ،رابطه نيا در
توليد نهايي و  watMPقيمت محصول،  yP، مصرف آب

watVMP است آب ياقتصاد ارزش اي يينها ديتول ارزش. 
آب مصرفي با استفاده از رابطه درجه دو بين ميزان عملكرد 

   شكل زير محاسبه شد:و آب آبياري به

)8 (   113614.551wat0.0095waty 2 −+−=  

كيلوگرم بر هكتار  حسب برميزان عملكرد  yكه در آن، 
. اين رابطه با استمتر ميلي برحسبآب آبياري  wat و

برداشت تعدادي نمونه گياهي از شاليزارهاي غرب استان 
كه دست آمد به) Davatgar, 2010گيلان توسط دواتگر (

قم ر تعيين رابطه بين آب مصرفي و عملكرد برنجآن، هدف 
اين پژوهش در سطح وسيع صورت گرفت و  هاشمي بود.

هاي طرح هزينه توليد پرسشنامههاي لازم آن توسط داده
 1392-1393وزارت جهاد كشاورزي در سال زراعي 

بندي با تحليل و گروه ندها مقطعي بودشد. داده يآورجمع
 نيه اب ،شد انجامي جمعسلسله مراتبي ت روشبه ايخوشه

ابتدا نسبت عملكرد به آب مصرفي يا همان مقادير صورت كه 
سپس مزارع توسط  وتوليد متوسط براي همه مزارع محاسبه 

گروه تقسيم  5تا  2ي به اخوشه با تحليل SPSSافزار نرم
. پس از بررسي تعداد مزارع در هر گروه مشخص شد ندشد

از مزارع  يبنديِ دو گروهكه انجام مقايسات، بين خوشه
 هايكم بودن تعداد مزارع در گروه علتبهير است و ذپانجام

  معني خواهد بود. يبمقايسات آماري  ،هاساير خوشه
مزرعه و  213گروه اول شامل  ،بنديبر اساس اين گروه

. مزارع مورد بررسي از بين بودمزرعه  160گروه دوم شامل 
 دنواحدهاي عمراني شبكه آبياري و زهكشي سفيدرود بود

و  بندي نداشتتأثيري بر گروه هاآنجغرافيايي  وضعيت كه
عملكرد و ميزان مصرف  نظر ازها و مزارع بر اساس شباهت

بندي بررسي بندي شدند. هدف از اين گروهگروه هانهاده
ها و مشخص شدن اختلاف در ارزش اقتصادي همگني داده

تفاوت در متوسط  بر اساسبندي انجام شده مزارع در گروه
ندي باست براي گروه روشياي خوشهتحليل زيرا، ودتوليد ب

ها شباهت درون گروه افرادكه طوريبه ،افراد يا موضوعات
 توجهيتفاوت قابل هابين گروه، اما زيادي با همديگر دارند

 با استفاده از روش انتهادر  .(Kalantari, 2003)د وجود دار
خص و مش وهگر تابع توليد، تابع توليد برتر در هرپارامتري 

با اين برآورد، اهميت آب در عملكرد برنج،  انتخاب شد.

شود كه عاملي براي تشويق كشاورزان تر مشخص ميبيش
ا باشد و تلفات آب رجويي يا استفاده مؤثر از آن ميبه صرفه

هاي تخصيص رساند. همچنين، اولويتبه حداقل ممكن مي
عي آب در اين بهاي پرداختي و ارزش واقو شكاف بين آب
. با مشخص شدن اين شكاف، افزايش شدتحقيق مشخص 

بها سياستي صحيح خواهد بود كه بايد با احتياط و در آب
  نظر گرفتن همه جوانب صورت پذيرد.

  

  نتايج و بحث

  گروه اول مزارع

ها در مزارع هاي توصيفي مقدار مصرف نهادهآمارهنتايج 
در . شده است هياار 1در جدول  مزرعه، 213گروه اول با 

ترين بيش 867/0سم با ضريب تغييرات  ،مزارع گروه اول
ترين كم 056/0تغييرات  آب با ضريبو نوسانات مصرف 

د كه كشاورزان ندهد نشان مياعدارا داشت. اين نوسانات 
ند ادر اين گروه در مصرف آب بسيار شبيه به هم عمل كرده

ن ميانگي ،چنينها يكي بوده است. همو سيستم آبياري آن
با  برابراول گروه عملكرد شلتوك در يك هكتار از مزارع 

ترين نوسانات را به خود و بعد از آب كم كيلوگرم بود 3535
توان نتيجه گرفت كه عملكرد شلتوك تا اختصاص داد. مي

 64طور ميانگين حد زيادي به آب مصرفي وابسته است. به
ودند. متوسط هزينه كار بروز در هر هكتار مشغول به-نفر

ميليون ريال در هر هكتار محاسبه شد.  9/12آلات ماشين
 45 با ابربرترتيب بهترين مقدار بذر مصرفي ترين و بيشكم
كيلوگرم در هر هكتار بود. ميزان كود مصرفي نيز  4/136و 

   .ير بودمتغكيلوگرم  455تا  60در اين گروه بين 
انتخاب بهترين تابع منظور رسيدن به هدف مطالعه و به 

پنج فرم  ،توليد براي محاسبه ارزش اقتصادي آب آبياري
، متعالي )Cobb-Douglas( داگلاس-كاب شامل تابعي

)Transcendentalترانسلوگ ،( )Translog( درجه دو ،
و لئونتيف  )Generalized quadratic( يافتهتعميم
يج نتا شد. برآورد) Generalized Leontief( يافتهتعميم

 هيارا 2در جدول ارزيابي اين توابع براي مزارع گروه دوم 
-آزمون زا نيز منظور انتخاب بهترين تابع توليد. بهه استشد

 ،اول مرحلهدر  ها و معيارهاي اقتصادسنجي استفاده شد.
با آماره  خطاهانظر نرمال بودن توزيع  توابع برازش شده از

اين اساس بررسي شدند. بر ) Jarqe-Bera(برا كجار
افته كنار يهاي ترانسندنتال، ترانسلوگ و لئونتيف تعميمفرم

 ،. معيار بعدي در انتخاب بهترين تابع توليدندگذاشته شد
ابع مانده، تاست. از بين دو تابع باقيدار تعداد ضرايب معني
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عنوان درصد به 14/57دار معني ضرايب داگلاس با-كاب
يه كه در تحليل ناحعلت ايناما به بود،بهترين تابع توليد 

ر عنوان تابع برتتابع متعالي به ،سوم توليد محدوديت دارد
درصد  5/98يين انتخاب شد. ضريب تبدر اين گروه از مزارع 

تابع متعالي بيانگر  درصد 4/98شده صحيحيين تو ضريب تب
ر تغييرات مربوط به متغي جيهتابع در تواين توانايي بالاي 

  . ستاوابسته عملكرد 

  
  ها در هكتار براي گروه اولتوصيفي مقدار مصرف نهاده هايهآمار -1 جدول

Table 1. Descriptive statistics of input consumption per hectare in the first group 

Input Seed (kg) 
Pesticides 

(kg) 
Fertilizer 

(kg) 
Machinery 

(Million Rials) 
Manpower 

(labor) 
Irrigation 
water (m3) 

Yield  
(kg) 

Minimum 45 0 60 7 17.8 8459 3000 

Maximum 136.4 33.4 455 25 117.5 10580 3867 

Median 82.1 2.5 233 2.12 62 9800 3583 

Mean 87.5 9.6 250 9.12 63.6 9845 3535 

Standard deviation 22.6 8.4 80 2.3 19.2 548 222 

CV 0.258 0.867 0.319 0.249 0.302 0.056 0.063 

  
  برنج در هكتار براي گروه اولتوليد مقايسه الگوهاي تابعي مختلف برازش شده براي  -2جدول

Table 2. Comparison of different fitted functional forms for rice production per hectare in the first group 

  

ول جددر نتايج برازش تابع متعالي براي مزارع گروه اول 
، 0α نتايج نشان داد كه ضرايب رگرسيونيه شده است. راا 3

watα  وwatβ يك درصد و  احتمال در سطحferβ در سطح 
كه مشاهده  طور. همانبودنددار درصد معني پنج احتمال

ترين تأثير بيش 898/3آب مصرفي با ضريب  ،شودمي
. اين امر بدين معني ار را روي ميزان شلتوك داشتدمعني

ميزان محصول  ،است كه افزايش يك درصدي آب مصرفي
دهد. اين نتيجه به درصد افزايش مي 898/3را به مقدار 

تمامي مزارعي كه در اين گروه قرار دارند قابل تعميم است. 
ضريب همچنين، . ترين اثر را نيز سم مصرفي داشتكم

ود منفي بنيز آلات و كود مصرفي زينه ماشيننيروي كار، ه
استفاده بيش از حد متوسط نمونه در قياس  دهندهكه نشان

 در تابع زيراها در توليد است، با نمونه بهينه از اين نهاده
متعالي علامت ضرايب به معني كشش توليد است. اگر منفي 
باشد نشان از واقع شدن در ناحيه سوم توليد و كاربرد بيش 

ج حاصل براي مزارع . بر مبناي نتايداردها از حد اين نهاده

آب ) 387/0گروه اول، با توجه به ميانه توليد نهايي برابر (
ريال  39500آبياري در نمونه مورد بررسي و ارزش اقتصادي 

، 92-93ازاي هر كيلوگرم شلتوك توليدي در سال زراعي به
آب  مكعب مترارزش توليد نهايي (ارزش اقتصادي) هر 

اين در  .)7(جدول  ريال محاسبه شد 15218آبياري معادل 
ازاي هر حالي است كه كشاورزان در قسمت مدرن شبكه به

 85/2 يعنيريال  434 معادلبهايي  ،مكعب آب آبياري متر
  .پردازندارزش اقتصادي برآورد شده در اين مطالعه مي درصد

  

  گروه دوم مزارع
ه ها براي گروهاي توصيفي مصرف نهادهآمارهايج كلي نت

ترين مقدار بذر بيش. شده استارايه  4در جدول  دوم
كيلوگرم در هكتار بود. در  140 ،شده در اين گروهمصرف

ترين سم مصرفي بيش ،اين گروه نيز همانند گروه اول
طور ميانگين و به خود اختصاص دادنوسانات مصرف را به

مصرف شده است. بيشينه هزينه  كيلوگرم در هر هكتار 6/9

Criterion Cobb-Douglas Transcendental Generalized 
quadratic 

Translog 
Generalized 

Leontief 
R-squared 0.981 0.985 0.986 0.987 0.986 

Adjusted R-square 0.980 0.984 0.984 0.985 0.984 

Akaike info criterion (AIC) 9.749 689.9 634.9 739.6- 608.9 

Schwarz criterion 958.9 894.9 076.10 297.6- 050.10 
Significant proportion 

of the estimated coefficients 
57.14 15.4 14.3 21.43 14.3 

Jarqe-Bera (p-value) 2.44 (0.3) 1.37 (0.42) 8.55 (0.01) 7.75 (0.02) 8.23 (0.01) 

Glejser test (p-value) 2.314 (0.03) 2.156 (0.05) 1.216 (0.3) 1.156 (0.33) 1.28 (0.27) 
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طور و به ميليون ريال در هكتار بود 6/25ت آلاماشين
هكتار مشغول فعاليت بودند. هر روز در  -نفر 67ميانگين 

كيلوگرم در هر هكتار بود. آب  250 نيز ميانه كود مصرفي
 ترتيبمصرفي و عملكرد در هر هكتار از مزارع اين گروه به

 . ميانگين آب مصرفي درندت را داشتترين ميزان تغييراكم
مكعب در هر هكتار بود كه در مقايسه  متر 10874اين گروه 

و متعاقباً عملكرد گروه دوم هم بالاتر از  ول بالاتربا گروه ا
توان گفت كه توليد طعيت مياگروه اول بود. پس با ق

تايج نميزان آب مصرفي بستگي دارد. اين نتيجه با شلتوك به
و  )Michael et al., 2014( يكل و همكارانام اتمطالع

  . شتمطابقت دا )Cheng et al., 2016( چنگ و همكاران

  

  داگلاس براي برنج در مزارع گروه اول -نتايج برازش الگوي كاب -3جدول 
Table 3. Results of fitting the Cobb-Douglas form for rice production in the first group 

No symbol Coefficients Standard error t-statistic p-value 

1 α 0 -2.07 0.13 -16.05 0 
2 αwat 1.12 0.013 85.24 0 
3 αlab -0.0037 0.0023 -1.595 0.112 
4 αmac -0.0046 0.0026 -1.795 0.074 
5 αfer 0.0064 0.2309E-2 2.780 0.006 
6 αpes 0.27512E-7 0.2941E-7 0.935 0.351 
7 αsed 0.17091E-3 0.0026 0.065 0.948 

  
  ها در هكتار براي گروه دومتوصيفي مقدار مصرف نهاده هايهآمار -4 جدول

Table 4. Descriptive statistics of the input consumption per hectare in the second group 

Input 
Seed  
(kg) 

Pesticides  
(kg) 

Fertilizer 
(kg) 

Machinery  
(Million Rials) 

Manpower  
(labor) 

Irrigation water 
(m3) 

Yield  
(kg) 

Minimum 40 0 86.7 5.6 25.2 9800 3600 

Maximum 140 34 450 6.25 117.5 11546 4420 

Median 80 5 250 6.12 64 10797 4050 

Mean 82.4 9.6 251 4.13 67 10874 4074 

Standard deviation 22 8.4 80.3 4.4 22 440 199 

CV 0.267 0.882 0.319 0.328 0.328 0.040 0.049 

  

 اقتصادي و محاسبه ارزش الگوي برتر انتخاب منظوربه
در مزارع گروه دوم نيز  شلتوك محصول توليد درآب آبياري 

 اوليه براي هايجايگزين عنوانبه مورد نظر توليد تابع پنج
ابي شلتوك، ارزي توليد رمقدا و توليد عوامل بين رابطه بيان

 5معيارهاي اقتصادسنجي در جدول  همراهبهها نتايج آن و
 ،يافتهلئونتيف تعميم تابع نشان داد كهنتايج  .ندشد ارايه

 ،د. دليل اين انتخاببوگروه دوم مزارع فرم تابعي برتر در 
 Jarqe-Beraآماره  توسطبود كه  خطاهانرمال بودن توزيع 

هاي اين فرم تابعي همانند فرم ن،همچني دست آمد.به
هر سه ناحيه توليد را  ،يافتهترانسلوگ و درجه دو تعميم

گونه نظر علامت در مشتق اول هيچ نشان داده و از
اهمساني واريانس ن علاوه بر آن، اين تابعمحدوديتي ندارد. 

آن شده صحيحيين تبيين و ضريب تنيز نداشت و ضريب تب
 دادكه نشان  بود 979/0و  983/0 با ترتيب برابربه

درصد  95 بيش ازاند متغيرهاي وارد شده در مدل، توانسته
  . كنندتغييرات را توجيه از 

. شده است هاراي 6يج برازش اين تابع در جدول نتا
در سطح  labpesβ ضريبدهد، نيز نشان مي 6چنانچه جدول 

 در سطح watmacβو  macα، sedβپنج درصد و ضرايب احتمال 
 منفي برهمكنشدار هستند. ضريب ده درصد معني احتمال

يب مثبت اها و ضرآنبين س وعكمها بيانگر رابطه نهاده
يب ضر ،است. براي مثال هاآن روند بودن تغييراتبيانگر هم

با  هك استبه اين معني آلات و بذر ماشين برهمكنشمنفي 
ر تميزان بذر مصرفي كم ،آلاتتر از ماشيناستفاده بيش

نيروي كار و كود  برهمكنشد. مثبت بودن ضريب خواهد ش
 ،تعداد نيروي كار مزرعهافزايش  باين معني است كه ه ابنيز 

وي ، اگر نيرد و برعكسيابميزان كود مصرفي هم افزايش مي
 .يابدكار مزرعه كاهش يابد، ميزان كود هم كاهش مي
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به  هبر مبناي نتايج حاصل براي مزارع گروه دوم، با توج
) آب آبياري در نمونه مورد بررسي 443/0ميانه توليد نهايي (
ازاي هر كيلوگرم شلتوك ريال به 39500و ارزش اقتصادي 

، ارزش توليد نهايي (ارزش 92-93توليدي در سال زراعي 
ريال  17434مكعب آب آبياري معادل  اقتصادي) هر متر

   .)7(جدول  محاسبه شد
  

  برنج در هكتار براي گروه دومتوليد تابعي مختلف برازش شده براي مقايسه الگوهاي  -5 جدول
Table 5. Comparison of different fitted functional forms for rice production per hectare in the second group 

  
 برنج در مزارع گروه دومتوليد يافته براي نتايج برازش الگوي لئونتيف تعميم -6جدول 

Table 6. Results of fitting the translog form for rice production in the second group 
No. Symbol Coefficient Standard error t-statistic P-value 

1 α 0 -2665.043 4701.568 -0.567 0.572 
2 αwat 8.698 83.55 0.1041 0.917 
3 αlab 66.40 113.963 0.583 0.561 
4 αmac 1.981 1.111 1.783 0.077 
5 αfer -77.68 55.288 -1.405 0.162 
6 αpes -68.59 121.608 -0.564 0.574 
7 αsed 169.035 134.855 1.253 0.212 
8 βwat 1.070 0.777 1.377 0.171 
9 βlab 1.236 2.613 0.473 0.637 
10 βmac 0.0001 0.0002 0.479 0.632 
11 βfer 0.513 0.806 0.636 0.526 
12 βpes 5.567 3.605 1.544 0.125 
13 βsed -6.171 3.339 -1.848 0.067 
14 βwatlab -0.896 1.006 -0.890 0.375 
15 βwatmac -0.02 0.010 -1.953 0.053 
16 βwatfer 0.604 0.519 1.163 0.247 
17 βwatpes 0.610 1.066 0.572 0.5681 
18 βwatsed -0.992 1.24 -0.8 0.425 
19 βlabmac 0.006 0.017 0.372 0.711 
20 βlabfer 0.056 0.962 0.0578 0.954 
21 βlabpes 5.127 2.015 2.545 0.012 
22 βlabsed -0.865 1.795 -0.482 0.631 
23 βmacfer 0.0002 0.0096 0.025 0.980 
24 βmacpes -0.012 0.019 -0.63 0.53 
25 βmacsed -0.002 0.02 -0.122 0.903 
26 βferpes -0.332 1.088 -0.306 0.760 
27 βfersed 0.792 1.102 0.719 0.473 
28 βpessed -3.842 2.808 -1.368 0.174 

  
  

Criteria Cobb-Douglas Transcendental 
Generalized 
quadratic 

Translog 
Generalized  

Leontief 
R-square 0.978 0.98 0.983 0.983 0.983 

Adjusted R-square 0.977 0.977 0.979 0.979 0.979 

Akaike info criterion (AIC) 9.65 7.9 686.9 899.6- 232.10 

Schwarz criterion 786.9 950.9 224.10 362.6- 913.9 
Significant proportion 

of the estimated coefficients 
57.28 7.7 86.17 28.14 28.14 

Jarqe-Bera (Probability) 10.33 (0.006) 10.63 (0.005) 5.94 (0.05) 5.76 (0.056) 5.33 (0.07) 

Glejser test (Probability) 2.122 (0.054) 2.022 (0.066) 1.39 (0.221) 0.529 (0.786) 1.160 (0.331) 
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  در اين تحقيق  مزارع برنج مورد مطالعه دو گروهبين مقايسه توليد نهايي و ارزش توليد نهايي  -7 جدول
Table 7. Comparing the marginal production of irrigation water and marginal production value between two 

groups of paddy fields studied in this research  

Group Marginal production of irrigation water (kg) 
Marginal production value of 

irrigation water (economic value) 

First group 0.387 15218 

Second group 0.443 17434 

  
توان براي تخصيص بهينه و رسيدن مي 7از نتايج جدول 

ترين سود اقتصادي استفاده كرد. با توجه به نتايج، به بيش
 متعلق بهاولويت تخصيص در صورت محدوديت منابع آب، 

 443/0آب  عبمك متربا هر  زيرامزارع گروه دوم است، 
شود و ارزش اقتصادي آب براي كيلوگرم شلتوك حاصل مي

. مقصود از بوده استتر از گروه اول ريال بيش 2216آن 
اولويت تخصيص، تخصيص آب آبياري، توسعه منابع، تعمير 
و نوسازي شبكه آبياري يا هر گونه تغيير در راستاي بهتر 

  تواند باشد.شدن شبكه مي
ارزش اقتصادي  ،دندهج نشان ميگونه كه نتايهمان
ترتيب آب آبياري در دو گروه مزارع به مكعب متربراي هر 

ريال برآورد شد. اين در حالي  17434و  15218معادل 
آب آبياري در كل  مكعب متركاران براي هر يشالاست كه 

ريال در شبكه مدرن و  434 با استان گيلان مبلغي برابر
پردازند. ارزش اقتصادي مي رنمديمهنريال در شبكه  290

ريال برآورد  15210آب آبياري براي برنج در شبكه البرز 
 Zolpirani( شد كه تابع متعالي تابع برتر انتخاب شده بود

et al., 2015b( .يداريتفاوت معن داد كهنشان ها آن يجنتا 
 زانكشاورتوسط  يپرداختيمت دست آمده و قبه يمتق ينب

. استنتايج مطالعه حاضر نزديك  اتيجه ب. اين نوجود دارد
 در بخش فومنات استان گيلان ايمقايسه نتايج مطالعه

)Sefati et al., 2014(  تر ، بالاتحقيقبا نتايج حاصل از اين
بودن ارزش اقتصادي برآورد شده در مطالعه حاضر را بيان 

ه بدو تحقيق كند. اين تفاوت در برآورد ارزش اقتصادي مي
 زمان نبودنتوان همكه مي است فاوتي حاصل شدهمت دلايل
هاي دو مطالعه و بالا بودن تورم در كشور ايران را داده

سطح انجام  ،عنوان دلايل شاخص ذكر كرد. همچنينبه
مطالعه و تابع برگزيده براي برآورد ارزش اقتصادي در دو 
مطالعه متفاوت بوده است. در حوزه فومنات همه مزارع در 

 مقايسه بندي نشدند.و مزارع گروه قرار داشتند يك گروه
و  كاوسي كلاشمي اتتحقيق نتايج با حاضر تحقيقنتايج 
 PeykaniKavoosi Kalashami and-( ماچياني پيكاني

, 2013Machiyaniيز بيانگر بالاتر بودن ارزش برآورد ) ن
ن دليل ايشده نسبت به مطالعات قبلي است. اين تفاوت را با 

مقايسه شده در قسمت بالادست صورت گرفته كه پژوهش 
هاي و ميزان اتلاف آب تا رسيدن به مزارع در شهرستان

توان توجيه كرد. مي ،مختلف را در محاسبات نگنجانده است
 Khajeh-Roshanaei et( خواجه روشنايي و همكاران

al., 2010 ( ارزش اقتصادي آب آبياري را براي گندم در نيز
ريال محاسبه كردند كه با بالاترين  1870شهرستان مشهد 

ريال) آب محلي اختلاف زيادي  390اي (قيمت مبادله
را  مختلف مطالعاتدر هاي برآوردي داشت. تفاوت ارزش

 هاآن هايويژگيتوان با متفاوت بودن نوع محصول، مي
گندم و برنج، شيوه كشت در مانند تحمل تنش آبي 

   د.ن كرلات و مناطق مورد مطالعه بيامحصو
  

  كلي گيري نتيجه

در تحقيق حاضر، ارزش اقتصادي آب آبياري در اراضي 
 زاري در محدوده شبكه آبياري و زهكشي سفيدرودشالي

 ،ياروش تحليل خوشه برآورد شد. براي اين منظور، ابتدا با
 ،و سپس با روش تابع توليد برتر شدندبندي مزارع گروه

 روه محاسبه شد. تابع توليد متعالي باارزش اقتصادي هر گ
عنوان تابع ها و معيارهاي اقتصادسنجي بهآزمونبوجه به 

برتر در گروه اول انتخاب و ارزش اقتصادي آب آبياري در 
مكعب محاسبه شد.  ريال در هر متر 15218اين گروه 

ر گروه يافته، تابع برتمتابع لئونتيف تعمي ،همين ترتيببه
ريال  17434 در آن، ش اقتصادي آب آبياريو ارز دوم بود

ه است ك مكعب محاسبه شد. اين در حالي در هر متر
 رترتيب مبلغي براببه مدرنكشاورزان در شبكه مدرن و نيمه

اساس نتايج  كنند. برريال پرداخت مي 290و  434 با
در ، زيرا با مزارع گروه دوم استاولويت تخصيص  ،حاصل

تر كيلوگرم بيش 056/0يكسان  اين مزارع با مصرف آب
شود و لازمه مديريت اقتصادي پايدار آب شلتوك توليد مي

 رارق برداريبهره مورد طريقي به بايد آب است كه نهاده اين
  . شود توليد ممكن اقتصادي ارزش حداكثر كه گيرد

 هاييارانه اعمال ويژهبه و هاي عموميسياست
 وريبهره افزايش بر ثروم عوامل اعتلاي از مانع غيرهدفمند،
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 بنابراين،است.  بخش كشاورزي در آب اقتصادي ارزش و
 انجام شود تا عادلانه طوربه آب رسمي هايتعرفه لازم است

 هايهزينه وكند  تقويت را آب اقتصادي استفاده انگيزه
 گذاريهاي سرمايههزينه از بخشي و برداريبهره و نگهداري

 توسعه بازارهايعلاوه بر آن، دهد.  پوشش را آبي هايطرح
در راستاي مديريت  كارهاي موثرراهيكي ديگر از  آب محلي

از منابع آب استان است.  آمدصحيح منابع آب و استفاده كار
كنند و ارزش كشاورزان نقش مهمي ايفا مي ،در اين بازارها

با توجه به كمبود نهاده آب در  شود.تر روشن ميآب بيش

-يمتق. البته استافزايش قيمت آب آبياري منطقي  ،كشور

 زانكشاور اغلب براي نهايي هزينه بر اساس شده تعيين هاي
 وصيهت بنابراينو  سنگين هستند بسيار پايين درآمدهاي با

د كه وضعيت نهايي اتخاذ و اجرا شوسياست شودمي
 قرار دهند. مدنظركشاورزان و افزايش كارايي آب را توأماً 

بخش كشاورزي و ف آب در افزايش كارايي مصر منظوربه
ثر از اين نهاده كمياب، فاصله زياد بين ارزش استفاده مو

اقتصادي آب آبياري و مبلغ پرداختي توسط كشاورزان بايد 
.يج كاهش يابدتدربه
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Abstract 
There is a considerable gap between the amount of water supply and demand in Iran in all sectors, 

especially in the agricultural sector, as the most commonly water consumer sector. Economic valuation 
is used as a means for balancing the water supply and demand. In this study, in order to determine the 
economic value of irrigation water in Guilan province, first farms were divided into two groups based 
on homogeneity; then, using the production function and the analysis of five flexible and non-flexible 
functions, the best function was selected by statistical comparisons and finally, the economic value was 
calculated in each group. The economic value of irrigation water in the first group was calculated with 
transcendental function being 15218 Rials/m3 and in the second group the generalized Leontief function 
was calculated to be 17434 Rials/m3. Modifying the present tariff system and reducing the gap between 
the cost of water and paid water right by the farmers for decreasing water losses in paddy areas and 
increasing water productivity is an appropriate measure. Establishing local water markets in altering the 
attitudes of farmers to water is an effective public initiative and brings about the private feature of it. 
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