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هومآنارشیشناسیمفهستی

 المللبیندرروابطگراملآدرنظریاتخردگراوت

 2سید جلال دهقانی فیروزآبادی 1مروتیلیلا 

20/3/6331        20/62/6331 

 چکیده

شود، از این رو، تمامی  الملل محسوب می در روابط بینمفهوم آنارشی از جمله مفاهیم کلیدی 

الملل درصدد تبیین و ارائه معنا و تعریف منسجمی از آن هستند. اما همواره  های روابط بین نظریه

درخصوص  ها آنالملل فاقد برداشت مشترکی از آنارشی هستند و در میان  نظریات روابط بین

مختلف به دلیل تفاوت در مبانی فرانظری و  های تبرداشآنارشی اجماعی وجود ندارد. این 

شود جایگاه آنارشی در  باشد. در این مقاله سعی می شناختی نظریات می بالاخص موضع هستی

مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین، این مقاله به دنبال پاسخگویی به  تآمل گرانظریات خردگرا و 

الملل بر چه نوع  در روابط بین آمل گراتو این سؤال است که آنارشی در نظریات خردگرا 

شناسی استوار است و چه ماهیتی دارد؟ پاسخ به این سؤال به عنوان فرضیه پژوهش  هستی

شناسی مادی استوار است و  های خردگرا بر هستی شود که آنارشی در نظریه اینگونه مطرح می

شناسی غیرمادی و  بر هستی تآمل گراهای  ماهیتی نسبتاً ثابت و تغییرناپذیر دارد. و در نظریه

گرا، آنارشی  شناسی اثبات اجتماعی استوار است و ماهیتی متغیر دارد. خردگرایان، به علت هستی

یان نیز به علت تأکید بر تآمل گرادانند.  الملل و واقعیتی ثابت و تغییرناپذیر می را ذاتیِ روابط بین

دانند که ماهیتی متغیر و سیال دارد.  ای می ی را برساختهگرا، آنارش شناختی فرااثبات موضع هستی

مدرنیسم  پست یسم در قالب نظریات خردگرا و نیزهای نئورئالیسم و نئولیبرال در این مقاله، نظریه

گیرند. بنابراین، نگارندگان برآنند مفهوم  قرار می تآمل گراانگاری در دسته نظریات  و سازه

 مورد بررسی قرار دهند. ظریه های مذکورنآنارشی را در 

 جریان خردگرا، جریان تآمل گرا، روابط بین الملل ، آنارشی،شناسی هستی کلید واژگان:

 

 

                                                           
 . دانش آموخته کارشناسی ارشد روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبائی 7

 morovati1990@gmail.comمسئول، ایمیل: نویسنده 

 . استاد روابط بین الملل دانشگاه علامه طباطبائی 2
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 مقدمه

باشد  الملل، آنارشی از جمله مفاهیم اساسی می در تحلیل و بررسی موضوعات نظام بین

الملل به خود اختصاص داده است. و کلیه  که جایگاه مهمی در نظریات روابط بین

الملل در پی بررسی و ارائه مفهومی مشخص از آنارشی هستند. اما  نظریات روابط بین

که نو  از آنارشی شکل گرفته است. برای مثال، در حالی های متفاوتی همواره برداشت

باشد بلکه نوعی  گرایان معتقدند آنارشی صرفاً به معنای بی نظمی و هرج و مرج نمی واقع

ها هم  نظم است که در آن یک حکومت مرکزی دارای اقتدار برتر وجود ندارد. نئولیبرال

پیروان مکتب انگلیسی نیز آنارشی را به دانند،  آنارشی را فقدان یک نهاد اجرایی برتر می

انگاران معتقدند آنارشی یک مفهوم  کنند. سازه المللی تعبیر می معنای نبود جامعه بین

که خردگرایان  باشد. همچنین در حالی ها می ای از روابط بین دولت بیناذهنی و برساخته

یان آنارشی را تآمل گرال دانند، در مقاب الملل می آنارشی را اصل اساسی و ثابت نظام بین

بدین ترتیب، همانطور که گفته  دانند. ای قابل تغییر و محصولِ شرایط خاص می پدیده

شد، در خصوص آنارشی یک تعبیر معنای مشخص و ثابت وجود ندارد. به عبارت 

است اما معنای ثابتی در نظریات ندارد و این  کدیگر، از آنجا که آنارشی مفهومی مشتر

در این مقاله سعی  باشد. شناختی نظریات می عنایی بر گرفته از موضع هستیتفاوت م

 الملل بیندر روابط  تآمل گرابرآن است مفهوم آنارشی، در دو دسته نظریات خردگرا و 

گرا، آنارشی را ذاتیِ  شناسی اثبات خردگرایان، به علت هستیمورد بررسی قرار گیرد. 

یان نیز به علت تأکید بر تآمل گرادانند.  و تغییرناپذیر می الملل و واقعیتی ثابت روابط بین

و  یدانند که ماهیتی اجتماع ای می گرا، آنارشی را برساخته شناختی فرااثبات موضع هستی

شناسی مادی در دسته  های نئورئالیسم و نئولیبرالیسم به واسطه هستی نظریه متغیر دارد.

انگاری نیز به علت معنامحور  مدرنیسم و سازه تو نظریات پس گیرند میخردگرایان قرار 

جای  تآمل گرابودن و اینکه به ساخت اجتماعی واقعیت باور دارند در گروه نظریات 

. از این رو، بررسی مفهوم آنارشی در نظریات نئورئالیسم، نئولیبرالیسم، گیرند می

 باشد. انگاری هدف نگارش این مقاله می مدرنیسم و سازه پست
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 شناسی و مفهوم هستی معنا. 1

به عنوان  الملل بیناساسی در مورد سرشت سیاست  های مفروضهبه  شناسی هستی

در اساس با دو پرسش اصلی  شناسی هستیخاص از عمل سیاسی اشاره دارد.  ای عرصه

، شناسی هستیسروکاردارد؛ وجود چیست و چه اموری در عالم وجود دارند؟ از دیدگاه 

شناسی، شناخت  . یعنی هدف هستیگیرد میمورد مطالعه قرار وجود آن گونه که هست 

است؛ علم به وجود از حیث اینکه وجود است یعنی علم « مطلقِ وجود» و« هستیِ ناب»

ضمن  شناسی هستیبه وجود به طور مطلق، یا شناخت مطلق وجود و حقیقت هستی. 

وجه دارد، قلمرو توجه به چرایی و چه چیزیِ معرفت، به بحث وجود و هستی واقعیت ت

در حیطه  ها اندیشه ترین اساسیوجود را مورد سؤال و پژوهش خود قرار داده و به 

یکی از ابعاد  (.93: 6336جمعه زاده و زمانیان، امام) پردازد می ها پدیدهجوهر و ذات 

6شناسی هستیبُعد  الملل بینفرانظری در روابط 
بنیادین در  های مفروضهآن است که به  

خاص از عمل سیاسی اشاره دارد. این  ای عرصهبه عنوان  الملل بینهره سیاست مورد جو

به باورهای پایه در مورد سرشتِ قوام بخش واقعیت  ها فرضیا پیش  ها مفروضه

درباره سرشت غایی یا  ها اندیشه ترین بنیادی، یعنی شوند میاجتماعی و سیاسی مربوط 

، داند مییک گفتمان تبیینی  2مرجع انضمامیشناسی را تعیین  جوهره چیزها. دسلر هستی

یعنی ساختارهای جهان واقعی )اشیاء و واحدها( و فرآیندهایی که یک نظریه مطرح 

های  بحث گوید می. اُونف پردازد می ها آنو در تبیین و تفسیر خود به  کند می

ن اشاره دارد به جهان چنان که گویی ما موجودیت آن و نه خصوصیات آ شناسی هستی

شناسی اخبار به وجود  (. هستی8-9: 6333مشیرزاده،) کنیم را مسلم و قطعی فرض می

پردازد.  ها در حیطه جوهر و ذات اشیاء می ترین اندیشه ء است و به اساسی شی

که روش شناخت  شود و در حالی گرا و معناگرا تقسیم می شناسی به دو قسم مادی هستی

امام ) داردگرایی بر نقش قواعد و هنجارها توجه گرایی مشاهده طبیعی است، معنا ماده

 (.99: 6336جمعه زاده و زمانیان،

را بررسی و  الملل بینماهیت و واقعیت موضوع مطالعه روابط  شناسی هستیبنابراین، 

 الملل بینچهار موضوعِ واقعیت و ماهیت روابط  شناسی هستی. در حوزه کند میواکاوی 
                                                           
1 Ontological 

2 Concrete 
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، علیت و روابط علّی و مسئله ساختار و المللی بینگران ، کنشالمللی بین های پدیدهو 

؛ به طوری که پیش شود میتحلیل و تبیین  الملل بینروابط  های نظریهکارگزار در 

را در مورد این مسائل  الملل بیننظریه موجود و مطلوب روابط  های مفروضهو  ها فرض

 (.20: 6331ی،دهقانی فیروزآباد) شود میچهارگانه واکاوی و توضیح داده 

 الملل روابط بین ریان خردگراییج. 2

بر نظریه انتخاب عقلانی استوار هستند که متضمن این  گرا اثباتخردگرا و  های نظریه

 :هاست مفروضه

و عاقل هستند که در  ای ذره، موجوداتی ها دولتاول، کنشگران سیاسی، اعم از افراد و 

 اجتماعیو منافع این کنشگران به صورت پیشا پی تأمین منافع خود هستند. دوم، هویت 

که جامعه و تعامل اجتماعی نقشی در تکوین  ای گونه، به گیرد میشکل  خودی خودبهو 

، قلمروی راهبردی است که الملل بینهویت و تعریف منافع کنشگران ندارد. سوم، نظام 

خود را به صورت  دهش تعیین پیشپردازند تا منافع از  صرفاً کشورها در آن به تعامل می

(. خردگرایی دیدگاهی 201-203: 6331دهقانی فیروزآبادی، ) کنندحداکثری تأمین 

ایجاد کرد که مبتنی بر چهار فرض  ای گونهدانش را به  توان میاست درباره اینکه چگونه 

 زیر باشد:

جهان  عرصهتحقیقیِ واحدی در هر دو  های روشنخست، اعتقاد به وحدت دانش، یعنی 

تفاوت  ها ارزشلوم تجربی و غیر تجربی )انسانی( وجود دارد. دوم، بین حقایق و ع

هستند. سوم، جهان اجتماعی مانند  طرف بی، خنثی و ها نظریه عرصهوجود دارد، زیرا در 

همانند دانشمندی که در پی کشف قواعد  توان میجهان طبیعی دارای قواعدی است و 

را نیز کشف کرد. سرانجام اینکه، برای تعیین طبیعت است، قواعد جهان احتماعی 

 شناسی معرفتاستناد کرد. این رویکرد به  طرف بیباید به این حقایق  ها گفتهصحت 

 (.066-060: 6333اسمیت، ) استگرا معروف شده  تجربه

، در شود مینام برده  6تحت عنوان نظریات تبیینی ها آنبدین ترتیب، این نظریات که از 

. این دو شاخه از نظریات دارای گیرند میقرار  2یا تکوینی یانهتآمل گرات برابر نظریا

با هم هستند. تفاوت بین نظریات تبیینی )عقلگرایان( و نظریات تکوینی  هایی تفاوت
                                                           
1 Explanatory 

2 Constitutive 
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 ها نظریهکه نظریه تبیینی، جهان را چیری خارج از  شود می( از آنجا ناشی یانتآمل گرا)

. کنند میتکوینی معتقد است نظریات به ساخت جهان کمک ولی نظریه  گیرند میدر نظر 

بیینی هستند که معتقدند وظیفه نظریه  ساختارگرا های نظریه، الملل بیندر عرصه روابط 

 ها نظریهبیان چگونگی جهان است که نسبت به نظریه ما حالت خارجی دارد. هدف این 

یین جهان اجتماعی است. این و به این ترتیب تشریح و تب ها انسانکشف قواعد رفتاری 

 های نظریه(. از این رو، 239: 6388رضایی، ) نظریات عمدتاً پوزیتیویستی هستند.

که در ادامه به بررسی هریک از این نظریات  باشند مینئورئالیسم و نئولیبرالیسم خردگرا 

 :شود میپرداخته 

 الملل نظریه نئورئالیسم در روابط بین. 1-2

که بر اساس آن سطح ساختار و  المللی بینویری کلی از سیستم نئورئالیسم با ترسیم تص

سطح واحدهای آن همزمان مجزا از هم و مرتبط با هم هستند، استقلال سیاست 

. سازد میآن را امکان پذیر  درباره پردازی نظریهو بر این اساس،  کند میرا ثابت  الملل بین

، به این معنی که، هم حوزه دهد میرش بنابراین، نئورئالیسم مفهوم ساختار نظام را گست

و هم آنان را قادر به درک  کند میرا مرزبندی  الملل بینموضوع مطالعه محققان سیاست 

چگونگی تأثیرگذاری ساختار نظام و انواع آن بر واحدهای در حال تعامل و نتایج 

رئالیسم نئو های مفروضه ترین مهم(. Waltz,1990: 27) سازد می ها آنحاصل از تعامل 

 :باشد میشامل موارد زیر 

 و دیگر بازیگران در محیط آنارشیک با یکدیگر تعامل دارند. این بدان معنی  ها دولت

کردن قواعد و هنجارها یا حمایت از  الاجرا لازماست که هیچ نوع اقتدار مرکزی برای 

 وجود ندارد. تر بزرگمنافع جامع جهانی 

  رفتار بازیگران است. کننده یینتععامل  ترین مهمساختار این نظام 

 را وادار به  ها آن، آمیز رقابتبه دنبال منفعت خود هستند و نظام آنارشیک و  ها دولت

 که بیشتر مبتنی بر نفع شخصی است تا همکاری. کند میرفتاری 

 را  ها آنکه منافع  کنند میرا انتخاب  هایی استراتژیبازیگران خردگرا هستند و  ها دولت

 ضرر را کاهش دهد. افزایش و

 ها است. انگیزه بقا در آنارشی محرک رفتار دولت 



732 

 

 سیاست جهانی

 

ی
ست

ه
 

ل
ام

و ت
را 

دگ
خر

ت 
ریا

نظ
در 

ی 
رش

آنا
م 

هو
مف

ی 
اس

شن
 

ل
مل

ن ال
 بی

ط
واب

ر ر
 د

را
گ

 

 

 

 این دانند میرا دشمنان بالقوه و تهدیدی برای منافع ملی خود  ها دولت، دیگر ها دولت .

 (.126: 6383لمی،) کند میعدم اعتماد و ترس، تنگنای )دوراهی( امنیتی را ایجاد 

 شناسی نئورئالیسم هستی. 1-2-2

نیست.  گرایان نوواقعاصلاً مورد توجه  ها دولتمنافع  گیری شکل، گرایان نوواقعاز دیدگاه 

کند، و نیز در طول  ها را به جستجوی قدرت وادار می و اینکه انگیزه بقا در آنارشی دولت

خاصی از رفتار عادت  های شکلرا به  ها دولتنظام  های محدودیتو  ها پاداشزمان 

که باید  کنند نمیمنافع ندارند و تصور هم  گیری شکلدر مورد  ای نظریه، هیچ دهد می

چنان کاملاً راهبردی تلقی  الملل بینداشته باشند. علاوه بر این، روابط  ای نظریهچنین 

و در  کنند میرا انکار  ها دولتمرکب از  ای جامعهموجودیت  گرایان نوواقعکه  شود می

: 6336رویس اسمیت، ) الملل بینو نه جامعه  گویند میالملل سخن  عوض از نظام بین

نظری گزینش  های مفروضهخردگرا است. که براساس  ای نظریه گرایی نوواقع(. 293

. ترند مهم ها مفروضه. سه مورد از این اند شدهعقلانی در نظریه خُرد اقتصادی ساخته 

، به ای ذره، ها دولتکه کنشگران سیاسی چه افراد و چه  شود مینخست اینکه فرض 

تلقی پیشا اجتماعی منافع خود و عقلانی هستند. کنشگران به عنوان کنشگرانی دنبال 

. همچنین کنشگران به گیرد میو منافعشان خودبخود شکل  ها هویت، یعنی شوند می

کاراترین و مؤثرترین راه را برای تحقق منافع  توانند میخود هستند یعنی منافع دنبال 

بیابند. ثانیاً به تبع  شوند میکه با آن روبرو  ای محیطی های محدودیتخود در چارچوب 

جنبه  ها آنکه منافع کنشگران نسبت به تعامل اجتماعی  شود مینکات فوق، فرض 

با منافعی که از قبل شکل گرفته وارد روابط  ها دولتافراد و  شود میدارد. تصور  6زا برون

. ثالثاً شود نمیتلقی  ها آنفع منا کننده تعیین. تعامل اجتماعی عامل مهم شوند میاجتماعی 

، قلمرویی که افراد یا گردد میبراساس آنچه گفته شد، جامعه قلمرویی راهبردی تلقی 

دنبال کنند. بنابراین  شدهشوند تا منافع خود را که از قبل تعریف  در آن جمع می ها دولت

موجوداتی کنشگران ذاتاً اجتماعی و محصول محیط اجتماعی خود نیستند، بلکه صرفاً 

هستند که برای به حداکثر رساندن منافع خود به روابط اجتماعی شکل  ای ذرهعقلانی 

 (.293-298: 6336رویس اسمیت، ) دهند می

                                                           
1 Exogenous 
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 مفهوم آنارشی در نئورئالیسم .2-2-2

البته به  نظمی بیآنارشیک است. این  و بی نظم الملل بینمعتقدند که نظام  گرایان نوواقع

عدم نظم و نسق و رفتار الگومند نیست. همچنین به معنای جنگ معنای هرج ومرج و 

از این دیدگاه، نوعی  نظمی بیتمام عیار و مناقشه عریان و مستمر نیست، بلکه منظور از 

از واحدهای  الملل بیننظام  دهد میاست که توضیح  کننده تنظیمو  بخش نظاماصل 

. به باشد می ها آنرکزی حاکم بر سیاسی مستقلی تشکیل شده است که فاقد یک اقتدار م

، حاکمیت، ذاتی کشورهاست، چون مرجع بالاتری وجود ندارد. در نظام دیگر عبارت

یا آنارشی به معنای فقدان  نظمی بینیست. بنابراین، « ها حکومتحکومتی بر » الملل بین

 (.38: 6382است. )دهقانی فیروزآبادی،  الملل بینحکومت مرکزی در نظام 

؛ چیزی که با ابزاری که قبلاً برای داند مینارشی را با فقدان حکومت مرتبط والتز آ

به کار گرفته شود، اقدام به  تواند میساماندهی اینکه زور و اجبار چگونه و چه زمانی 

. تفاوت بین کند می. آن )حکومت( بر استفاده مشروع از زور دلالت نماید میعمل 

 های شکلنی بر استفاده از زور نیست بلکه بر مبت المللی بینسیاست ملی و سیاست 

. حکومت بر مبنای باشد میمتفاوت از سازماندهی برای انجام اقداماتی مرتبط با آن مبتنی 

و برای خودش این حق استفاده از  گیرد میبرخی استانداردهای مشروعیت بخش تصمیم 

حکومت هیچ گونه . همانطور که بیشتر از هر چیزی مشهود است شود میزور را قائل 

حق انحصاری در استفاده از زور ندارد. با این حال یک حکومت مؤثر حق انحصاری در 

استفاده مشروع از قدرت را دارد. مشروع در اینجا یعنی همه عوامل طوری 

 از استفاده شخصی و خصوصی از زور جلوگیری کنند. تا اند یافته سازمان

حکومت( ارتباط کمتری با ) آنفاوتی است. برای دیگران، حکومت نشانگر چیزهای مت 

مقننه  قوهزور دارد تا با وجود نهادها و قوانین. فقدان حکومت به معنی نبود قوانین و 

و یک دستگاه اجرایی برای  ها آنو دستگاه قضایی برای اعمال  ها آنبرای نوشتن 

خاطر اینکه  که به کند میوالتز ادعا  .(Milner,1991: 71) باشد می ها آنمدیریت 

فاقد تفاوت و تمایزکارکردی هستند. در  ها آنآنارشیک هستند،  المللی بین های سیستم

 های سیستم، حقوق و تعهدات مختلف در ها نقشواقع بازیگران دولتی و غیردولتی 

را به مدیریت  الملل بیندولتی دارند. والتز خودش یک فصل از کتاب تئوری سیاست 
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و  پردازد میبزرگ  های دولت ویژه های مسئولیتکه به  دهد میاص اختص المللی بینامور 

 های دولتبه صورت  توانند میکه هم ایالات متحده و هم اتحاد شوروی  کند میبحث 

هستند. و همچنین آیا درست  ها آنعادی رفتار کنند به این خاطر که آن چیزی نیست که 

و نهادهای مؤثری برای هدایت و است که در یک سیستم بدون حکومت مرکزی، قوانین 

 قدرت و واسطهمحدود کردن بازیگران وجود ندارد. فقط همانطورکه بازیگران به 

به توضیح  کند میکه کمک  گیرند میبه صور مختلف در جایگاهی قرار  هایشان تفاوت

به صور مختلف توسط اقتدارشان،  ها آن، همانطور سرنوشتشانهم رفتارشان و هم 

حاکم است، و همین طور  ها آن، همین طور توسط قوانینی که بر نقششان و وضعیتشان

و ترکیب  گیرند می، قرار جویند میدر آن مشارکت  ها آنتوسط نهادها و اعمالی که 

. ساختار والتزی از آنارشی ما را بدون هیچ گونه ساختار مفهومی یا لغوی وا یابند می

در واقع  المللی بینرا که هر سیستم  هایی راهبرای اینکه حتی معرفی کند  گذارد می

 هایی بخشگوناگون  های مدیریتدر باب  هایی روشچه رسد به کشف  یابد میساخت 

که پیامدها و عواقب گوناگونی برای شخصیت  المللی بین های سیستماز انواع مختلف 

  .(Donnelly,2015: 415) داردو رفتار اعضای خود  المللی بینجوامع 

 شان بیرونیبزرگ بیشتر تحت تأثیر محیط  های قدرتعقیده دارند رفتار  ها تنئورئالیس

که همه  الملل بین. ساختار نظام ها دولتو مختصات نظام داخلی  ها ویژگیقرار دارد و نه 

باید با آن در پیوند باشند، در اساس شکل سیاست خارجی آنان را تعیین  ها دولت

خوب و بد قائل شوند،  های دولتتند تمایز دقیقی میان مایل نیس ها نئورئالیست. نماید می

بزرگ فارغ از چگونگی فرهنگ، نظام سیاسی یا اینکه چه کسی  های قدرتزیرا همه 

. بنابراین، بسیار دشوار کنند میحکومت را در دست دارد، بر اساس منطق یکسانی رفتار 

. بر این ها آندرت نسبی شویم، مگر در مورد میزان ق قائل ها آناست که تفاوتی میان 

با هم  هایشان اندازهبیلیارد هستند که فقط  های توپبزرگ ذاتاً مانند  های قدرتاساس، 

 (.20: 6333مرشایمر،) دارندتفاوت 

نظام در محاسبات والتز به عنوان یک نشانه کلیدی است.  دهندهبنابراین، اصل سازمان 

؛ آنارشی در نظام باشد میاصل سازمان دهنده ، آنارشی الملل بینبه اعتقاد وی، در سیستم 

، بلکه، آنارشی در سیستم باشد نمیدولتی  های بخشدر  نظمی بیبه معنای  الملل بین
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به عنوان یک اصل اساسی و سازمان دهنده در انجام هرنوع فعالیتی محسوب  الملل بین

ؤثر و مفید در م های روش، خودیاری یکی از المللی بین. در شرایط آنارشیکِ گردد می

(. همچنین، واحدهای یک Cusworth and Hobden,2010: 401) شود میسیستم تلقی 

میزان  ها آننظام آنارشیک از لحاظ کارکردی تفاوتی با هم ندارند. تنها شیوه تمایز بین 

به آن نیازمندند. این  شان کارهایاست که جهت اجرای  هایی توانمندیبرخورداری از 

. اند شدهمتوجه آن  هاست مدت الملل بیناست که محققین سیاست مشابه دکترینی 

قابل  مداران سیاستو  پردازان نظریهبه راحتی توسط  ای دورهبزرگ در هر  های قدرت

 شناسایی هستند. 

متفاوت را بر اساس  های نظامداخلی تمایز میان  های سیاست حوزهمحققین در 

های حکومتی از  . نظامدهند میپارلمانی انجام ریاستی و  های نظامبه  ها آن بندی تقسیم

 المللی بینسیاسی  های نظام الملل بینلحاظ شکلی متفاوت هستند، اما محققان سیاست 

. ساختار یک دهند میبزرگ از هم تشخیص  های قدرتمتفاوت را تنها بر مبنای تعداد 

و تغییر  کند میغییر در بین واحدهای آن سیستم ت ها توانمندیسیستم با تغییر در توزیع 

سیستم  های دولتدر ساختار نیز به نوبه خود باعث تغییر در نوع انتظارات ناشی از رفتار 

(. بدین ترتیب، دیدگاه والتز 609: 6332والتز، ) شود می ها آنو نتایج حاصله از تعاملات 

و  بر این فرض استوار است که بین نظام آنارشیک المللی بیندر مورد نظام سیاسی 

سلسله  های نظامکه  کند میسلسله مراتبی یک تمایز قطعی وجود دارد. او استدلال 

، هم بازتولید اند شدهتعامل بین واحدهایی که از نظر عملکرد متمایز  وسیلهمراتبی به 

تعامل میان  وسیلهکه نظام آنارشیک به  ، در حالیشود میو هم باز تولید  کند می

 Busan) کند و باز تولید می شود مینظر عملکرد مستقل بازتولید واحدهایی مشابه و یا از 

and Little,1994: 414.) 

 الملل نظریه نئولیبرالیسم در روابط بین .3-2

از نوع تصویر سوم یا  ای نظریه، گرایی نوواقعنئولیبرالیسم یا نهادگرایی نئولیبرال نیز مانند 

تلفیقی نظری بین دو مشرب فکری لیبرال  نگاه از برون به درون است. اگرچه این نظریه،

، اما قرابت و نزدیکی بیشتری با نئورئالیسم دارد. نئولیبرالیسم یک تلاش گراست واقعو 

 ها نئورئالیستنظری بود برای سازش لیبرالیسم و رئالیسم. هادگرایان نئولیبرال نیز همانند 
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رند. همچنین کشورها را اذعان دا الملل بیندر نظام  ها آنبه نقش کشورها و قدرت 

اینکه  تر مهمکه درصدد به حداکثر رساندن منافع خود هستند. و  دانند میبازیگران عاقل 

. اما دانند میرا آنارشیک و فاقد یک مرجع و اقتدار مرکزی  الملل بینآنان نیز نظام 

ر سیاست د المللی بیننهادهای  سازندهبه نقش  نئولیبرال نهادگراییبرخلاف نئورئالیسم، 

: 6382دهقانی فیروز آبادی، ) دارندمستقل از توزیع قدرت بین کشورها اعتقاد  الملل بین

603.) 

 چنین است: نئولیبرالاصلی نهادگرایان  های مفروضهبه طورکلی، 

 منحصر  ها آنهستند، اما بازیگران به  الملل بین روابطبازیگران اصلی در  ها دولت

 .شود نمی

 ردگرا یا ابزارگرا هستند که همواره به دنبال افزایش منافع خود در بازیگران خ ها دولت

 هستند. ها حوزهتمامی 

 به دنبال افزایش منافع مطلق از طریق همکاری هستند  آمیز رقابتدر این محیط  ها دولت

 را ارزشمند بدانند. جویانه همکاریتا رفتار  دارد میرا وا  ها دولتو رفتار عقلانی 

 در ترتیبات هرج ومرج آمیز به  ها دولتسود یا منافعی که به وسیله دیگر نگران  ها دولت

 ، نیستند.آید میدست 

 پایبند نبودن و امکان تقلب کردن  آمیز موفقیتمشکل دستیابی به همکاری  ترین بزرگ

 هاست. دولت

  وفاداری و منابع را به نهادها منتقل  ها دولتهمکاری فارغ از مشکلات نیست اما

 ها دولتاخت. البته در صورتی که نهادها به طورمتقابل سودمند باشند برای خواهند س

لمی، ) آورندفراهم  ها آن المللی بینروزافزون جهت مصون ساختن منافع  هایی فرصت

6383 :129-128) 

 شناسی نئولیبرالیسم هستی .1-3-2

انی که بیش از واحدهایی خودمحور و عقلانی هستند. کنشگر ها دولت ها نولیبرالبه باور 

هر چیز به منافع خود که به شکلی محدود تعریف شده توجه دارند و آن منافع را به 

را  ها دولتمنافع  گرایان نوواقعمانند  ها نولیبرال. کنند میمؤثرترین شکل ممکن دنبال 

در مورد  ای نظریهو نیازی به  کنند میتلقی  زا برون ها دولتنسبت به تعامل میان 
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صراحتاً  ها دولتمنافع  های سرچشمه. درواقع، تبیین کنند نمیمنافع احساس  گیری شکل

از تصور نظام محور  ها نولیبرالاز قلمرو نظریه نولیبرال حذف شده است. سرانجام 

را به رسمیت  المللی بین ای جامعهو موجودیت  روند میفراتر  گرایی نوواقعخشک 

در  ها دولت تردید بیهمچنان راهبردی است.  از آن جامعه ها آن، اما برداشت شناسند می

، اما تعاملات آیند میبرساختن و حفظ نهادهای کارکردی بر اساس همکاری گرد هم 

، رویس اسمیت) بخشد نمییا قوام  دهد نمیشکل  منافعشانو  ها هویتبه  ها آنمیان 

به  ها دولتکه  رندنظ هم گرایان واقعنوعاً در این مورد با  ها نئولیبرال (.293-280: 6336

از  ها دولتشیوه ای عقلایی پیگیر منافع خودشان هستند. ولی چون اعتقاد دارند که 

. شود میجدا  گرایان واقعاز  راهشانمنافع خودشان برداشتی با حاصل جمع صفر ندارند 

 کنند میرا ارزیابی  هایشان گزینهبر حسب دستاوردهای مطلق  ها دولت ها نولیبرالبه باور 

بر  ها نولیبرال، گرایان نوواقع، برخلاف برداشت دیگر عبارت(. به 628: 6333چرنوف، )

معمولاً نیات سایر  ها دولتدستاوردهای نسبی را ندارند.  دغدغه ها دولتاین باورند که 

و هنگامی که روابط  کنند میرا ارزیابی  ها آننسبی  های توانمندیو همچنین  ها دولت

دارند، محاسبه مستمر دستاوردهای نسبی در واقع  ها دولتادی از متعددی با تعداد زی

 ها دولت گرایان نوواقعبرخلاف  ها نولیبرالغیرعملی است. به این ترتیب، در برداشت 

و کنشگرانی  رسانند میتدافعی نیستند، بلکه مفیدیت را به حداکثر  گرایانی موقعیت

باشد، به آن ادامه  ها آنلقی در منافع هستند که تا وقتی همکاری متضمن دستاوردهای مط

 (.298: 6336رویس اسمیت، ) دهند می

بر تعهد مشترک نسبت  گرایان نوواقعنیز همانند  ها نولیبرالاز این رو بایدگفت، مباحث 

اجتماعی، انتخاب خردمندانه، که  های نظریهاستوار است. مانند همه « خردگرایی»به 

و بر این نکته  کند میبدیهی تلقی  زا برونا به طور و و منافع کارگزاران ر ها هویت

. خردگرایی یک آورد میکه چگونه رفتار کارگزاران نتایج را به وجود  شود میمتمرکز 

رفتارها را تغییر  ها آن: دهد میادراک اساساً رفتاری از فرآیندها و نهادها به دست 

 شیوهبه علاوه بر این  ها برالنولیو  گرایان نوواقعو منافع را.  ها هویتنه  دهند می

عموماً مشابهی درباره کارگزاران با  های فرضمسائل پژوهشی، در مورد  بندی قالب

دانند و امنیت را بر اساس  را کنشگران مسلط در نظام می ها دولت: اند سهیمهمدیگر 
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میزان اثر درباره  ها نولیبرالو  گرایان نوواقع. احتمال دارد کنند میتعریف « منافع شخصی»

با یکدیگر توافق  ها دولتمطلق در برانگیختن  های منفعتنسبی در قیاس با  های منفعت

قرار  پردازی نظریهآغاز برای  نقطهرا  طلب نفعنداشته باشند اما هر دو گروه، دولت 

 (.28: 6389ونت، ) دهند می

 آنارشی در نئولیبرالیسم .2-3-2

است. آنارشی  الملل بینئل به ماهیت آنارشیک نظام قا گرایی نوواقعنولیبرالیسم، مانند 

 های کنشو به ترجیحات و  دهد میرا تشکیل  الملل بینپایه و اساس روابط  المللی بین

مستلزم شناخت  الملل بین. از این رو، هرگونه درک و تبیین روابط دهد میکشورها شکل 

معنای فقدان حکومت  است. آنارشی به الملل بیناین واقعیت و ویژگی مسلم نظام 

است که قادر به وضع و ضمانت اجرای قوانین و رعایت  الملل بینمرکزی در نظام 

تعهدات کشورهای سودجو و خودپرست باشد. این تعریف از آنارشی متضمن آن است 

، عنصر زور را به عنوان مؤلفه کانونی حکمرانی و گرایی نوواقعکه نولیبرالیسم، برخلاف 

. بلکه بر عنصر نهادمندی و اقتدار به عنوان کانون حکومت و کند نمیحکومت تلقی 

کشورها به  اعتمادی بیپیامد آنارشی  ترین مهم. از این رو، کند میحکمرانی تأکید 

یکدیگر و ترس از فریب خوردن و فریبکاری کشورهای دیگر است، عاملی که مانع 

 (.200: 6331آبادی، دهقانی فیروز) است المللی بیناصلی بر سر راه همکاری 

بین دو جنگ تا نهادگرایان نئولیبرال همگی نسبت به  گرایان آرمانپیروان مکتب لیبرال از 

تأکید دارند.  المللی بینمنطق آنارشی خوشبین بوده، و در هر صورت بر همکاری 

، المللی بیناین است که نهادهای  ها آن، استدلال اغلب گوید میهمانطور که ونت 

منجر به همکاری و صلح در آنارشی  توانند میدموکراتیک  های دولتمتقابل و وابستگی 

 (.Wendt,2003:492) شوند

آنارشی به معنای فقدان حکومت : »گویند میکوهن و اکسلرود در مورد معنای آنارشی  

 ها آنبه نظر «. )البته نا منسجم( الملل بینمشترک در سطح جهانی است ونه فقدان جامعه 

 گوییم میهمواره وجود داشته و دارد. وقتی  المللی بینز روابط در سطح بسیاری ا

 سیاست جهانی آنارشیک است به معنای این نیست که در آن هیچ سازمانی وجود ندارد.

در برخی موضوعات با یکدیگر روابطی دارند و این روابط ممکن است از  کشورها
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(. رابرت کوهن 60: 6332رایی، میرفخ) بگیردصورت  المللی بین های سازمانمجرای 

. به اعتقاد کوهن داند می« فقدان حکومت مشترک در سیاست جهانی»آنارشی را به معنای 

این نیست که کاملاً فاقد  دهندهسیاست جهانی آنارشیک است نشان  گوییم میاگر 

به دقت  ها حوزهسازمان است. بلکه ممکن است ارتباطات میان بازیگران در برخی 

 .(Axelrod and Keohane,1985: 226) باشدیافته  سازمان

 الملل روابط بین آمل گراییت . جریان3 

گرایان در مقابل نظریات خردگرا طرح شدند. این نظریات به نظریات  نظریات تامل

چگونه  ها نظریهخردگرا( مشهورند که براین اساس، ) تبیینیدر برابر نظریات  ینیوکت

به نظریات  یانهتآمل گرا های تئوری. کنند میجهان را تعیین  اندیشیدن ما درباره

گرا مشهورند. به این معنا که معتقدند که ادعاها  ضدمبناگرا در مقابل نظریات شالوده

آنچنان که نظریات ) بودنمورد قضاوت درست یا نادرست  توان نمیدرباره حقیقت را 

. باشد نمیبرای این مسأله موجود مبناگرا معتقدند( قرار داد، زیرا مرجع بیطرفی 

 (. 062: 6333اسمیت، ) هستند گرایانه غیراثباتعمدتاً  یانهتآمل گرارویکردهای 

، این نظریات تصویر کنشگران اجتماعی به عنوان واحدهای شناختی هستیاز نظر 

و  گیرد میپیش از تعامل اجتماعی شکل  منافعشانرا که  ای شده ای ذرهخودمحور و 

، مورد انتقاد قرار دادند. استدلال شوند میبه دلایل راهبردی وارد روابط اجتماعی صرفاً 

به شکل  ها آنو منافع  ها هویتدر مقابل این بود که کنشگران ذاتاً اجتماعی هستند؛  ها آن

از لحاظ  ها آنو محصول ساختارهای بیناذهنی است.  شود میاجتماعی ساخته 

علوم اجتماعی را مورد تردید قرار دادند و  گرایی باتاث، شناختی روشو  شناسی معرفت

بسیاری از  ناپذیر کمیتتفسیری فهم را مطرح کردند که متناسب با سرشت  های شیوه

و در سطح هنجاری، مفهوم  استذهنی بودن ذاتی همه مشاهدات اجتماعی و  های پدیده

مطرح نمودند که کل رها از ارزش را محکوم کردند و این استدلال را  پردازی نظریه

باید صراحتاً متعهد به این باشند که  ها نظریهشناخت به منافع گره خورده است و 

انتقادی موج اول  پردازان نظریهساختارهای سلطه و ستم را نشان دهند و از هم بپاشند. 

و تصویر جامعه به  ای ذرهبه عنوان واحدهای خودمحور  ها انسانتصویر خردگرایی از 

کردند،  ارائه می ها انسان. و تصویر بدیلی از کردند میلمرویی راهبردی را نفی عنوان ق
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و از نظر  بخشد میقوام  ها آنکه در بستر اجتماعی قرار دارند، ارتباطات به  هایی انسان

(. بدین ترتیب، در این مقاله 282-280: 6336رویس اسمیت،) دارندفرهنگی قدرت 

انگاری به این دلیل که به ساخت اجتماعی واقعیت  مدرنیسم و سازه پست های نظریه

که در ادامه  اند گرفتهجای  گرا بازاندیشاعتقاد دارند و معناگرا هستند در قالب نظریات 

 پرداخته شده است: ها آنبه 

 مدرنیسم  پست .1-3 

مدرنیسم و  ستمدرنیسم ممکن نیست، زیرا درباره مدرنیسم، پ تعریف دقیقی از پست

برای « وین هادسون»رابطه آن دو با هم اتفاق نظری در میان اندیشمندان وجود ندارد. 

 مدرنیسم را مدرنیسم چهار مفهوم آورده است. برای نمونه از دیدگاه او پست پست

واپسین دوره مدرنیسم، تعمیق مدرنیسم، رویگردانی از مدرنیسم، گذر از  توان می

واکنشی در  توان میمدرنیسم را  یسم و نقد مدرنیسم خواند. پستمدرنیسم، بحران مدرن

برابر فلسفه مدرنیسم و روشنگری دانست. ولی اندیشمندان مدرنیسم چون دکارت، 

وچرا، استعلاء، حقایق تام، قوانین فراگیر و کلی،  چون بی گرایی عقلکانت و هگل بر 

با اثر  ها مدرنیست پست نهادند. ولی می انگشت 6یکپارچگی شخصیت و پیشرفت خطی

، گرایی نسبیپذیرفتن از اشخاصی مانند نیچه، هایدگر و ویتگنشتاین با رد این باورها بر 

تفاوت  2عام و فراگیر، نداشتن قطعیت های نظریهیا  ها فراروایت اعتباری بی، گرایی کثرت

ین پنداشت که . البته نباید چنکنند میو گسستگی و پراکندگی و نبودن معنای نهایی تأکید 

 توان میمدرنیسم را  پرده آهنین وجود دارد. پست ای گونهمدرنیسم  میان مدرنیسم و پست

بزرگی، ) آن های نارساییکوتاه چنین تعریف کرد: مدرنیسم همراه با آگاهی از  ای گونه به

6382 :610.) 

ا پسا ی مدرنیسم پستت. ستآمل گراو  گرا فرااثباتیک رهیافت نظری  مدرنیسم پست

که هدف و کارکرد اولیه  آید میساختارگرایی یک مکتب فکری و یک فرانظریه به شمار 

 روابطو خردگرا در  گرا اثبات های نظریهآن نقد و واسازی مبانی فرانظری و فلسفی 

عامِ  هایِ نظریهبه معنای 3مدرنیسم اساساً هرگونه فراروایت است. چون پست الملل بین

                                                           
1 Linear 

2 Indeterminacy 
3Meta Narrative 
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 .کند میدارد را نفی  الملل بینبیین کامل و منطبق بر واقعیت روابط جهانشمول که داعیه ت

مدرنیسم، عدم وجود واقعیت  موضوع محوری پست (.203: 6331دهقانی فیروزآبادی،)

که به واسطه چندگانگی و کثرت تجارب و  ای گونهمنحصر به فرد و عینی است. به 

رد. در این رهیافت بر متون، معانی ک بندی طبقهرا  ها آن توان نمیبه سادگی  ها برداشت

ضمن بازخوانی متفکران کلاسیک  کند میتأکیدگردیده، محقق سعی  ها گفتمانمخفی و 

بپردازد  ها اینبه اشکال دیگر، به بازسازی مفاهیمی چون دولت، حاکمیت، آنارشی و جز 

 گفتمان سیاست خارجی را تجزیه و تحلیل کند.  گیری شکلو نحوه 

ر این اعتقاد است که هیچ داور نهایی برای تشخیص حقیقت وجود مدرنیسم ب پست

ارائه شود  الملل بینتفسیر جدیدی از روابط  شود میندارد و آمیزش زبان و قدرت سبب 

، اعتقادات و رفتارهای انسانی طبق شرایط فرهنگی و ها ارزشمدرنیسم  از منظر پست

ارزشی وجود ندارد که کاربرد عام و  ؛ زیرا هیچ ویژگی یااند متفاوت، تر وسیعاجتماعی 

خاص تنها ممکن  های ارزشجهانی داشته باشد. تحت این شرایط رفتار و اعمال افراد و 

 (. 633: 6383قوام،) شونداست بر حسب معانی خاص درک و قضاوت 

میلادی  80در دهه  الملل بینریچارد اشلی نقش مهمی در چالش رشته روابط  های نوشته

. مضامین داند میمدرنیسم را تردید نسبت به فراروایت  ا لیوتار، پستداشت. فرانسو

متنی  های استراتژیمدرنیسم برگرفته شده از رابطه قدرت ــ دانش فوکو و  اصلی پست

ژاک دریدا است. میشل فوکو معتقد است که هیچ رابطه قدرتی نیست که به طرز نهادینه 

اشته باشد، و هیچ دانشی هم نیست که پیش رابطه متقابل با یک زمینه دانش ند ای شده

و بنیادهایش بر روابط قدرت نباشد. فوکو قاعده درون ماندگاری را طرح  ها فرض

دانش و راهبردهای قدرت، غیریت و جدایی  های تکنیککه بر طبق آن میان  سازد می

ط که بر اساس آن اهمیت رواب سازد میوجود ندارد. فوکو مفهوم تبارشناسی را مطرح 

 (.660: 6383دیویتاک و دردریان،) شود دانش و قدرت تعیین و مشخص می

 مدرنیسم شناسی پست هستی . 1-1-3

برای مردود دانستن همانندانگاری علوم  تآمل گرا پردازان نظریهیکی از دلایلی که 

این است که علوم اجتماعی همواره با تفسیر  کنند میاجتماعی با علوم طبیعی اقامه 

ه است حال آنکه علوم طبیعی چنین نیست. علوم طبیعی بر توانایی دانشمندان درآمیخت
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برای تولید  ها واقعیت. دانشمندان از این گیرد میعینی پایه  های واقعیتبرای گردآوری 

برای  ها واقعیتخود را عرضه داشتند از  های نظریهو وقتی  گیرند میبهره  ها نظریه

در علوم اجتماعی  گویند می. برخی منتقدان کنند میاده استف ها نظریهآزمودن و مقایسه 

با  ها نظریهمورد استفاده برای تولید، آزمون و مقایسه  های واقعیتبرخلاف علوم طبیعی 

علوم طبیعی تفاوت بنیادی دارند و اصلاً عینی نیستند. به گفته اینان برای  های واقعیت

ماعی به کار گرفته شود باید بتوانیم آن را علوم اجت مند نظام نظریهآنکه رویدادی در یک 

توصیف کنیم و این خود مستلزم تفسیر است. به دیگر سخن، هر زمان چیزی در جهان 

متعددی وجود دارد. نویسندگانی  های راهاجتماعی رخ دهد برای تفسیر و توصیف آن 

ا براین تفسیرگر پردازان نظریه. خوانند می« تفسیرگرا» اغلبکه چنین نگرشی دارند 

 (.291: 6333چرنوف، ) ندارنداساس، ادعای عینیت رویکرد علمی را قبول 

ای مانند  های فلسفی و فکری قاره مدرنیسم به عنوان یک فرانظریه با استفاده از رویه پست

گرایی ارزش معرفتی عینیت تجربی و  شناسی و بینامتن تبارشناسی، واسازی، نشانه

الملل در دو  های متداول و روابط بین گرایی نظریه ولادعاهای خردگرایانه و جهانشم

طلبد. از طریق یک تحلیل دقیق زبان و  گرایی را به چالش می گرایی و واقع طیف آرمان

الملل، پساساختارگرایی بسیاری از مواضعی که برای مدت مدیدی  های روابط بین روش

کند. به عبارت دیگر  زلزل میروند را مت به صورت حقایق این حوزه مطالعاتی به شمار می

این رهیافت نظری یا بنیادهای هستی شناختی و معرفت شناختی مبتنی بر فلسفه 

های پساساختارگرا به صورت  برد. رویه الملل را زیر سؤال می روشنگری، روابط بین

شوند تا بررسی و روشن کنند که چگونه موضوع ـ به هر دو  انتقادی به کار گرفته می

ها و  الملل در و از طریق گفتمان ضوع اصلی رشته یا سوژه بازیگر ـ روابط بینمعنای مو

یابد. با زیر سؤال بردن مبانی هستی شناختی، معرفت  تکوین میمتون سیاست جهان 

شناختی و طرح سؤالاتی در مورد شأن هنجارها، گفتمان، شأن و مقام سوژه بشری، خرد 

و عقل پساساختارگرایی در صدد بازسازی و خواستار بازاندیشی بنیادی راجع به کلیه 

 باشد ر آن استوار شده است، میالملل ب هایی که به برقراری نظم روابط بین مفروضه

 (.699: 6399دهقانی فیروزآبادی،)
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نام برد،  توان میمدرنیسم که از آن با عنوان تفسیرگرایان رادیکال  به این ترتیب، پست

را از این نظر  ها آنهایی است. درواقع،  فهم ما به شدت دچار محدودیت اندکه برآن

هیچ معیار، ملاک، یا وسیله سنجشی برای که قائل به وجود  خوانند می گرا ضدشالوده

 شکلی هم کوشند می گرایان علماز اینکه  ها آنارزیابی شناخت و دعاوی حقیقت نیستند. 

و آن را  کنند میرا که در واقع وجود ندارد، به جهان تحمیل کنند، انتقاد  ای یکنواختیو 

اعمال قدرت و  های رویها درصدد آشکار ساختن و مبارزه ب ها آن. دانند می« توهم کنترل»

و.. هستند. جدایی واقعیت و ارزش  ها هویتکنترل، به حاشیه کشاندن، سرکوب، تحمیل 

معینی ) باشداز کنشگر جدا  تواند نمیهرگز  گر مشاهده اندکه برآنو  پذیرند نمیرا 

 (.688: 6383علمداری و راسخی، 

 مدرنیسم آنارشی در پست .2-1-3

اشلی بیشترین توجه را نسبت به آنارشی مبذول  رسد میه نظر ب ها مدرن پستدر میان 

و در واقع اوست که از مشکله آنارشی و آثار نظری و عملی آن بیشترین صحبت  دارد می

. کوشش و فشار اصلی اشلی بر این است که استنباط و استنتاج سیاست قدرت کند میرا 

مشکله »فراوان اشلی از  های تحلیلکند.  دار مسألهرا « فقدان یک فرمانروای مرکزی»از 

درک کرد. قرائت « قرائت دوگانه»از طریق مراحل و اصطلاحات  توان میرا « آنارشی

مشکله »سازنده را مرتب و ردیف کرده و مرکز اصلی نظریه  های خصوصیتاول، 

و  ریزد می، آنگاه قرائت دوم عوامل سازنده مشکله را در هم دهد میرا تشکیل  6«آنارشی

از مفروضات سؤال برانگیز باقی  ای مجموعهکه چگونه مشکله آنارشی  دهد میان نش

 (. 636: 6383دیویتاک و دردریان،) گذارد می

، معتقد است که مشکله آنارشی، «مشکله آنارشی»، اشلی با دوباره خوانی ترتیب بدین

 تواند نمیدر یک آنارشی دائمی است، زیرا هیچ قدرت مرکزی  ها ملتسکونت 

را بر منافع حاکمیت تحمیل کند. اشلی به دنبال آن است که استنتاج  هایی دودیتمح

کند. اومعتقد است که دولت  دار مسألهسیاست قدرت از فقدان یک فرمانروایی مرکزی را 

محصول مدرنیته است؛ یعنی بیش از آنکه یک اضافه باشد، جبران کننده کاستی و عیوب 

-630: 6383دیویتاک ودردریان،) استدید آورده آن چیزی است که این محصول را پ

                                                           
1. Anarchy problematique 
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آن را  ها دولت، آنارشی در اصل وجود ندارد بلکه ها مدرن پست(. به عقیده 632

و منافع را  ها هویتکه یک ساختار خاص از  هایی رویه. منطق آنارشی جدا از سازند می

سیاست قدرت خودیاری و  گرایان واقعنیست. آنچه  کند میبه جای ساختاری دیگر خلق 

هم به شکلی اجتماعی برساخته  ها اینبلکه  خیزد برنمیمنطقاً از آنارشی  خوانند می

. گفتمان نظری مربوط به آنارشی نیز در یک فرآیند بسیار وسیع حصاربندی اند شده

و در برابر آن مقاومت  برد نمیاما آن را زیر سؤال  سازد میو آن را بر  کند میمشارکت 

و خواستار  نماید نمیظم مفروض را به عنوان وضعیتی موجود باز . یک نکند نمی

و  شود میایستاری موافق نسبت به آن نظم است. در این گفتمان خطرات آنارشی مطرح 

: 6333مشیرزاده،) شود میبرای تعدیل یا متوقف ساختن این خطرات دنبال  هایی راه

292 .) 

بر ساختار  گرایی نوواقعنظرند که تأکید  بر این گرایی واقعمنتقد اندیشه  های مدرن پست

آن را به عنوان یک  المللی بینباعث گردیده بازیگران سیستم  الملل بینآنارشیک نظام 

لاجرم باید با آن مطابقت پیدا  ها آنواقعیت مادی در نظر بگیرند که قابل تغییر نیست و 

ر به جبرگرایی خواهد این نظریه ضد تاریخی است و به نوبه خود منج که درحالیکنند 

، به اند آمدهشد. یعنی حرکتی که به واسطه آن ساختارهایی که از لحاظ تاریخی به وجود 

. افراد اند آمدهکه از طبیعت پدید  شوند میعنوان قید وبندهایی تغییرناپذیر در نظر گرفته 

د یا در به که بای کنند میبه اشیائی نزول پیدا  ها آندر آخرین تجزیه و تحلیل »بازیگر 

: 6332میرفخرایی،«)وجود آوردن کل شرکت داشته باشند یا در حاشیه تاریخ قرار گیرند

63.) 

 ازه انگاریس . 2-3

مطرح  شناسی جامعهدر  الملل بینانگاری رویکردی است که پیش از طرح در روابط  سازه

اصلی روابط  های تئوریبه یکی از  6330و اوایل دهه  6380بود، اما از اواخر دهه 

در میانه  الملل بینتبدیل شده است. این رهیافت چارچوبی برای تحلیل روابط  الملل بین

و لیبرالیسم و تلاشی در حوزه فرانظری در میانه دو طیف  گرایی واقعدو رویکرد 

که  نندک میو پساساختارگرایان است. سازه انگاران، جهان را چیزی تلقی  گرایان اثبات

ساخته و ابداع شده است نه چیزی که بتوان مسلّم، طبیعی و یا موجودی از قبل داده 
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را ساخته و پرداخته  الملل بین(. سازه انگاران نظام 368: 6382هادیان، ) کردشده فرض 

با  ها انسانچیزی جز نحوه اندیشیدن و تعامل  الملل بین. یعنی نظام دانند میاجتماعی 

درباره آن موجودیتی ندارد. در واقع  ها انسانو جدای از برداشت یکدیگر نیست. 

مناسبات اجتماعی دوشادوش عوامل مادی مانند سرزمین، ارتش و طلای خزانه وجود 

 زنند میبازیگران را تا حدودی همین ساختارها رقم  های اولویتو  ها هویتندارد و 

، هرچیزی انگاران سازهبه اعتقاد (. به عبارت دیگر، 110: 6332بزرگمهری و احمدیان، )

است که در ذهن  ای ایدهکه در جهان اجتماعی و فراروی ما وجود دارد، نشأت گرفته از 

 .(Holmes,2011: 299) استگرا  ما وجود دارد. زیرا ذهن انسان به طور کلی جامعه

است که روی تعامل  الملل بینانگاری رویکرد جداگانه و متفاوتی به روابط  سازه

اجتماعی کنشگران یا بازیگران سیاست جهان تکیه دارد از دید طرفداران این رویکرد، 

در گذر زمان هم  ها کنش نمایانگر نوعی روند یادگیری است که طی آن ها دولتتعامل 

. بر خلاف پذیرند میشکل  ها آن. و هم از دهند میشکل  ها ارزش، منافع و ها هویتبه 

انگاری اجتماعی به تحقیق درباره ساخته و پرداخته شدن  دیگر رویکردهای نظری، سازه

؛ به دیگر سخن این رویکرد سعی در پردازد می المللی بینو نفوذ سامان بخش هنجارهای 

پیوند برقرار کردن میان ساختارهای نهادی بنیادین، هویت و منافع دولت دارد. ولی 

و  کنند مییگر بازیگران بازتولید و د ها دولت های فعالیتهمزمان خود نهادها را پیوسته 

. نهادها و بازیگران واحدهایی هستند که یکدیگر را مشروط و سازند میبالقوه دگرگون 

 (.683: 6333گریفیتس، روچ و سولومون، ) سازند میمقید 

در موارد ذیل خلاصه  توان میانگاری و مفروضات آن را  محورهای فکری سازه ترین مهم

 کرد:

 و تکوین واقعیت؛ گیری شکلای معنایی در اهمیت ساختاره (6

 ؛ها دولتنقش هویت در شکل دادن به منافع و کنش  (2

 قوام متقابل ساختار و کارگزار؛ (3

 برساختگی هویت دولت، منافع و آنارشی؛ (1

 تبیین تکوینی به جای تبیین علی؛ (0

 ؛دانند میهمه سازه انگارها واقعیت را برساخته اجتماعی  (1
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 ، ایده، باورها و هنجارها، نقش اساسی قائل هستند؛در همه ساختارهای معرفتی (9

. کنند میکارگزاران و ساختارها یا فرآیند و نهادها را در پیوند و قوام متقابل با هم تلقی  (8

)نظری و  هاست دولتآنارشی یک جامعه، تصوری و حاصل فهم  ها آنبرای 

 (.96: 6331صحرایی،

 انگاری شناسی سازه هستی. 1-2-3

انگاری، ساختارهای فکری و هنجاری به اندازه ساختارهای مادی  وری سازهاز دیدگاه تئ

مؤثر هستند زیرا ساختارهای ذهنی بر هویت کشورها و در پی آن  الملل بیندر سیاست 

. در واقع قدرت توان کنند میتأثیر گذارند و منافع را تعریف  ها آنبر منافع و رفتار 

و  کند میو ذهنیت افراد قدرت را تعریف  تأثیرگذاری بر ذهن و روان افراد است

: 6383هادیان و گل محمدی، ) سازند می ادراکات و تصورات هستند که واقعیت را

 انگاری، داور نهایی معنا، ساختار بیناذهنی است. ساختار (. از نظر تئوری سازه292

ی ، انتظارات دانش اجتماعی که در نهادهاها برداشتالاذهانی از یک سلسله  بین

 الاذهانی بین. به عبارت دیگر این ساختارهای شود می، تشکیل اند گرفتهجای  المللی بین

(. 220: 6383قوام، ) دهند میمادی  های توانمندیهستند که اجازه معنای خاص را به 

. گذارند میساختار و کارگزار بر یکدیگر تأثیر متقابل : »گوید میالکساندر ونت 

خواسته یا ناخواسته کنش انسانی هستند و در عین حال،  ساختارهای اجتماعی نتیجه

یا این بستر به عنوان یک  آورند مییک بستر تقلیل ناپذیری را به وجود  ها کنشهمان 

 (. Wendt,1987: 360«)کند می میانجی عمل

در مورد زندگی  شناسی هستیگفت، سازه انگاران سه اصل اساسی  توان میبه طور کلی 

دارند. اولاً، از دیدگاه آنان  الملل بینآن بر سیاست خارجی و روابط  اجتماعی و تأثیر

ساختارهای فکری یا هنجاری نیز به اندازه ساختارهای مادی اهمیت دارند. اینان اهمیت 

بر  گرایان نوواقعکه  ؛ در حالیاند قائلو افکار  ها ایدهخاصی برای تأثیرگذاری 

بر ساختار مادی اقتصاد جهانی  ها ستمارکسیو « ساختارهای مادی قدرت نظامی»

 های ارزش، باورها و ها ایدهکه  کنند میسرمایه داری تأکید دارند، سازه انگاران استدلال 

اجتماعی و  های کنشساختاری هستند و نفوذ زیادی بر  های ویژگیمشترک نیز دارای 

بلکه بر اساس مادی نیستند،  گرایان سازهسیاسی دارند. در حقیقت، ساختارها از دید 
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و عادات  ها رویهشامل هنجارها، باورها،  ها این؛ اند شدهتصور و خیال اندیشی بنا 

انگاری بیشتر  و با وجود این، از یک پیامد مادی برخوردارند. بنابراین، سازه اند مشترک

و فردگرایانه. یک  گرایانه مادییک مقوله ادراکی و اجتماعی است تا یک موضوع اساساً 

نیادین نظریه اجتماعی سازه انگار این است که مردم نسبت به چیزها؛ از جمله اصل ب

نسبت  ها دولت. کنند میدیگر کنشگران، برپایه معنایی که آن چیزها برایشان دارند، عمل 

 اند کنندهدارند، زیرا دشمنان تهدید  دوستانشانرفتاری متفاوت در قیاس با  دشمنانشانبه 

 (.31: 6380لینکلیتر، ) نیستندو دوستان چنین 

الهام بخش منافع و در نتیجه  ها هویتثانیاً، استدلال سازه انگاران این است که چون  

کنشگران را مشروط  های هویتهستند، فهم اینکه چگونه ساختارهای غیر مادی  ها کنش

تعیین  زا برون، اهمیت دارد. خردگرایان معتقدند که منافع کنشگران به شکلی کنند می

از  ای مجموعه، همراه با ها دولتبه این معنا که کنشگران اعم از افراد یا  شود یم

 ها نولیبرالو  گرایان نوواقع. شوند میترجیحات که از قبل وجود دارد، با یکدیگر روبرو 

پردازند که  و فقط به این می آیند میتوجهی به این ندارند که چنین ترجیحاتی از کجا 

. به این ترتیب، جامعه کنند میلی راهبردی منافع خود را دنبال چگونه کنشگران به شک

، محلی که در آن کنشگرانی شود می( قلمرویی راهبردی تلقی المللی بین)اعم از داخلی و 

، محلی که سرشت یا منافع آن کنند می، اهداف خود را دنبال اند یافتهکه از قبل قوام 

 کنند میدر مقابل، سازه انگاران چنین استدلال . دهد نمیکنشگران را معنایی عمیق تغییر 

، برای تبیین طیف وسیعی از دهند میکه فهم اینکه کنشگران چگونه به منافع خود شکل 

 ها آنیا در فهم  گیرند میرا نادیده  ها آنکه خردگرایان  المللی بینسیاسی  های پدیده

منافع،  گیری شکلرای تبیین ، اهمیت زیادی دارد. سازه انگاران بشوند میمرتکب اشتباه 

. به بیان الکساندر دهند میرا کانون توجه خود قرار  ها دولتاجتماعی افراد یا  های هویت

 «.بنیان منافع هستند ها هویت»ونت، 

که کارگزاران و ساختارها به شکلی متقابل به یکدیگر قوام  کنند میادعا  انگاران سازهثالثاً، 

و منافع کنشگران را مشروط  ها هویت توانند میی و فکری . ساختارهای هنجاربخشند می

قابل شناخت آن کنشگران نبود، این ساختارها وجود نداشتند.  های رویهکنند، اما اگر 
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این  مطالعهساختارها و تمایل بسیاری از سازه انگاران به  6«برآیشی»تأکید ونت بر قدرت 

، حاکی از آن است که سازه انگاران نیز دهند میمسئله که چگونه هنجارها به رفتار شکل 

و مارکسیست خود ساختارگرا هستند. اما با تأمل بیشتر  گرا نوواقعدرست مانند همتایان 

بدانیم زیرا بر تأثیر  2دید که بهتر است سازه انگاران را پیرو رویکرد ساختاریابی توان می

در حفظ و تحول آن  ها رویهو منافع و همچنین نقش  ها هویتساختارهای غیرمادی بر 

ساختارها )که به همان اندازه حائز اهمیت است( تأکید دارند. مفاهیم و هنجارهای 

را  ای فرهنگیمعنا و هویت کنشگر منفرد و الگوهای فعالیت اقتصادی، سیاسی و »نهادینه 

ا از طریق تعامل متقابل است که م»و « کنند میکه در آن افراد در آن درگیر هستند تعریف 

و منافع خود را تعریف  ها هویت ها آنساختارهای اجتماعی پایایی را که بر اساس 

 (.283-288: 6336رویس اسمیت، «)کنیم میو معرفی  آفرینیم می، کنیم می

 انگاری آنارشی در سازه. 2-2-3

برداشت  دهنده نشاندر مورد آنارشی، عبارت معروف ونت که عنوان مقاله او است، 

و مراد  فهمند میاز آن  ها دولتآنارشی چیزی است که »از آن است: سازه انگارانه 

است که  هایی رویهاز دید ونت، آنارشی منطق خاص ندارد و معلول عمل یا «. کنند می

و نه ساختاری دیگر را که ممکن بود  آفرینند میو منافع را  ها هویتساختار خاصی از 

پذیرد که آنارشی تنها یک  نمی چون والتز گرایانی نوواقعآن را خلق کنند. ونت برخلاف 

«. آنارشی فی نفسه ظرفی خالی و فاقد هر نوع منطق درونی است»منطق دارد. به نظر او 

سازه انگارانه تأثیرات آنارشی را چندان قابل « اسطوره»در نتیجه، به بیان سینیتا وبر 

تنی بر همکاری. از دید است و نه مب آمیز تعارض. آنارشی نه لزوماً داند نمی بینی پیش

، کنند میامروزه به عنوان خودیاری و سیاست قدرت مطرح  گرایان واقعونت، آنچه 

 خاصی است که ناشی از خصوصیات جوهری یا منطقی آنارشی نیست. های رویهحاصل 

که خودیاری و سیاست قدرت چه به  کند میونت استدلال  (.310: 6333مشیرزاده،)

و اگر ما امروز خودمان را  باشد نمیحاظ علّی منشعب از آنارشی لحاظ منطقی و چه به ل

نتیجه فرآیند است و نه ساختار. در واقع ساختار مجزا از  بینیم میدر یک خودیاری 

                                                           
1 Supervening 

2 Structurationism 
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و نه ابعاد و  شوند میفرآیند وجود ندارد. خودیاری و سیاست قدرت، نهاد تلقی 

ز طریق نشان دادن این نکته که ا خواهم می: من گوید میذاتی آنارشی. ونت  های ویژگی

. مفاهیم خودیاری باشد نمیخودخواهانه از امنیت، ویژگی سازنده آنارشی  های برداشت

که چگونه  دهم می: من نشان سازد میو آنارشی را از پیچیدگی در آورم. او خاطر نشان 

 که ها دولتخودیاری و سیاست قدرت رقابتی ممکن است توسط فرآیندهای تعامل بین 

امنیتی  های نظامایجاد شود.  کند میدر آن آنارشی تنها یک نقش تسهیل کننده را ایفا 

 کند میکه در آن هر عضو به طریقی عمل  آورد میتعامل سر بر  های چرخهخودیاری، از 

 های هویت. این گونه شود میمحسوب  ها آنتهدیدی برای  کنند میکه دیگران احساس 

. چون دیگری گیرد مینین احساس عدم امنیتی شکل خودمحور و رقابتی به علت چ

برداشت کرده و رفتار کند. در  گونه اینکه  شود میو خود مجبور  شود میتهدید تلقی 

خودیاری و  ها دولت. پس در صورت تغییر رویه گیرد مینتیجه معمای امنیت شکل 

 (. Holmes,2011: 298) شدآنارشی دگرگون خواهد 

نوعی از ناامنی را که  تواند نمیاستدلال که آنارشی به تنهایی  از این رو ونت، با این

. خیزد برمیبه مخالفت  گرایی نوواقعپدید آورد با منطق  پندارند میمسلم  گرایان نوواقع

سبب شود واحدها خود را در معرض  تواند نمیونت معتقد است، آنارشی به تنهایی 

آنارشیک بسته به فرهنگ حاکم میان  تهدید احساس کنند. برعکس، طبق ادعای او نظام

میان دوستان با آنارشی  آنارشی ببخشد. ها دولتمختلفی به  های انگیزه تواند میواحدها 

 ها دولتمیان دشمنان تفاوت دارد. شناخت فرهنگ موجود در نظام برای فهمیدن این که 

 (.13: 6388گریفیتس، ) داردچگونه رفتار خواهند کرد اهمیت قاطع 

و به  گیرد میتقاد ونت معناهای جمعی و شناخت مشترک، در فرآیند تعامل شکل به اع

. به اعتقاد ونت، همکاری و منازعه بخشد میقوام  ها آنطور همزمان به هویت و منافع 

نه در چارچوب  کند میدر چارچوب شناخت مشترک )فرهنگ( معنا پیدا  ها دولت

. اما وی داند میرا آنارشیک  الملل بین، نظام ساختارهای مادی. البته وی نیز مانند والتز

. بلکه در آنارشی ممکن داند نمیبرخلاف والتز، آنارشی را دارای یک منطق و فرهنگ 

 کانتیاست سه نوع فرهنگ وجود داشته باشد: فرهنگ هابزی، فرهنگ لاکی و فرهنگ 

ودی که آنارشی به خ کند می(. ونت فرض 633: 6383عسگرخانی ومنصوری مقدم،)
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مطابق  ها دولت های نقشخود هیچ منطق خاصی ندارد. اما در عوض باید از خلال انواع 

نقش مسلط هر سیستم  ها دولتبا تعاملاتشان به آن معنا داده شود. ونت معتقد است که 

. بنابراین، آموزند می ها دولترا از خلال برعهده گرفتن نقش و تعامل با دیگر  المللی بین

منجر به ظهور  شوند میمذکور که برسیستم مسلط  های نقشارد برخی از در برخی از مو

 های گرایشساختار و  (.Thies,2004: 161) شود مییک فرهنگ آنارشی خاص 

آنارشیک به این بستگی دارند که کدام یک از سه نقش فوق الذکرـ دشمن،  های نظام

فشار متناظری هستند تا تحت  ها دولترقیب، دوست ـ آن نظام را تحت سلطه دارند، و 

(. به اعتقاد ونت، در 398: 6332ونت،) سازندآن نقش را در هویت و منافع خود درونی 

فرهنگ هابزی، جنگ و دشمنی بر روابط بازیگران حاکم است. در فرهنگ لاکی، نقش 

غالب در روابط بازیگران رقابت است. در فرهنگ کانتی نیز، دوستی و همکاری در 

 زیگران جاری است.روابط میان با

 نتیجه گیری

تآمل در این مقاله سعی شد که به توضیح و تبیین مفهوم آنارشی در نظریات خردگرا و 

همانگونه که گفته شد، در رابطه با مفهوم آنارشی الملل پرداخته شود.  در روابط بین گرا

یت طبیعی، نظرات متفاوتی وجود دارد. گاهی برای تعریف آن از تعابیری همچون وضع

. به عبارت دیگر، معنای آنارشی معنایی ثابت و شود میاستفاده  نظمی بیهرج و مرج و 

. باشد میاست، اما شرایط ناشی از آن و برداشت مفهومی از آنارشی متغیر  کمشتر

، در مجموع تعاریف گردد میتوصیف و تبیین  الملل بینکلان  ها نظریهشرایطی که توسط 

اری از مفهوم آنارشی گردیده است و این امر موجب شده تا بسی های برداشتو 

از مفهوم  ها برداشتبرپیچیدگی و مجادله بر سر این مفهوم افزوده گردد. این تفاوت 

. در این مقاله تلاش شد باشد میشناسی نظریات مربوط  آنارشی، به تفاوت در نوع هستی

 های دیدگاهقرار گیرد و تفاوت مورد بررسی  تآمل گراآنارشی در نظریات خردگرا و 

مختلف در خصوص این مفهوم مطرح گردد. برای دستیابی به این مهم، پس از بررسی 

شناسی نظریات پرداخته شد.  نظریات موردنظر، به هستی های مفروضهاجمالی اصول و 

 ها آنسپس تأثیر موضع هستی شناختی این نظریات بر جایگاه آنارشی و تعریف و تلقی 

ارشی مورد ارزیابی قرار گرفت. بدین ترتیب، سؤال اصلی مقاله اینگونه مطرح شد از آن
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شناسی  برچه نوع هستی الملل بیندر روابط  تآمل گراخردگرا و  های نظریهآنارشی در »

پاسخ به این سؤال در قالب فرضیه پژوهش اینگونه « استوار است و چه ماهیتی دارد؟

شناسی مادی استوار است و ماهیتی  ای خردگرا بر هستیه مطرح شد که آنارشی در نظریه

شناسی غیرمادی استوار است  بر هستی تآمل گرانسبتاً ثابت و طبیعی دارد. اما در نظریات 

نظریه فاوت این دو دسته و ماهیتی متغیر دارد. جدول زیر نشان دهنده مواضع مت

، باید گفت تآمل گرامطرح شدة نظریات خردگرا و  های ویژگیبنابراین، طبق  باشد. می

شناسی مادی و رویکرد  نئولیبرالیسم، به واسطه هستی نئورئالیسم و های نظریه

 های نظریهو  اند گرفتهنظریات خردگرا جای  و مادی گرا در دسته گرایانه اثبات

شناسی غیرمادی و معنامحور بودن و  مدرنیسم هم به واسطه هستی و پست انگاری سازه

 یانتآمل گرادسته همچنین به این علت که به ساخت اجتماعیِ واقعیت باور دارند در 

 مورد بررسی قرار گرفتند.

شناسی  مبتنی بر هستی باشد میخردگرا  های نظریهاز این رو، اشاره شد نئورئالیسم که از 

و معتقد است که منافع بازیگران  بر قدرت و منافع مادی تأکید داردمادی است و 

این نظریه معتقد تعاملات اجتماعی است. در خصوص جایگاه آنارشی نیز،  زاد برون

. و شود میالملل محسوب  است که آنارشی اصل اساسی و تغییر ناپذیر در روابط بین

منظور از آنارشی در این نظریه، فقدان حکومت مرکزی، فقدان نظم سلسله مراتبی و نظم 

. باشد مینظریه نهادگرایی نئولیبرال نیز از جمله نظریات خردگرا  .باشد میهنجارمحور 

عقلانی هستند و به دنبال دستیابی به  ها دولتشناسی مادی دارند و معتقدند  یزیرا هست

آنارشیک  الملل بینکه نظام  پذیرند می ها نئورئالیستهمانند  ها آن. باشند میمنافع مادی 

منظور از آنارشی فقدان حکومت مرکزی است اما این فقدانِ حکومت مرکزی به  است و

گفت، آنارشی یک اصل مهم در  توان مینیست. پس  للیالم بینمعنای نبود نهادهای 

نیز امکان  المللی بیناما اعتقاد دارند که در شرایط آنارشیکِ  باشد می الملل بینسیستم 

. نهادگرایان، اهمیت زیادی برای نهادهای باشد میفراهم  ها دولتهمکاری و تعامل 

 .کنند می ط همکاری کمک بسزاییقائل هستند و معتقدند که این نهادها به بس المللی بین

، بنابراین، باشد می الملل بینو انتقادی در روابط  تآمل گرامدرنیسم از جمله نظریات  پست

. باشد میت تفسیرگرا یشناسی غیرمادی استوار است و ماه این نظریه نیز بر هستی
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قاد دارند مخالف یکسان انگاری علوم اجتماعی و علوم طبیعی هستند و اعت ها مدرن پست

معتقدند که در  ها مدرن پستکه علوم اجتماعی همواره با تفسیر آمیخته است. همچنین، 

جهان، واقعیت و حقیقت عام و جهانشمول وجود ندارد. و بر خلاف نئورئالیسم و 

حقیقت روابط  الملل بینو آنارشی در نظام  ها دولتنئولیبرالیسم که معتقد بودند سیستم 

 های ویژگیمعتقدند که این مفاهیم محصول شرایط و  ها مدرن پست؛ دباش میالملل  بین

. پس ذاتی و طبیعی نیستند و به راحتی با تغییر شرایط، تغییر باشد مییک دوره زمانی 

فراروایتی را  گونه هیچ ها مدرن پست. بدین ترتیب، شوند میو بی اهمیت تلقی  یابند می

. بنابراین، دیدگاهی همچون باشند می ها اروایتفرقبول ندارند و همواره به دنبال نقد 

و.. محصول قدرت و  ها دولتو اعتقاد به سیستم  الملل بینحاکمیت، آنارشی در نظام 

. اند شدهشرایط تاریخی، اجتماعی، اقتصادی و.. است و اینگونه به فراروایت تبدیل 

و معتقدند  باشند یممخالف ساختارگرایی  تآمل گراهمچون دیگر نظریات  ها مدرن پست

  جهی برای کارگزاران در نظر گرفت.باید نقش قابل تو

شناسی غیر مادی و اجتماعی استوار  انگاری به این علت که بر هستی در این مقاله سازه

معنامحور است که به ساخت اجتماعی واقعیت مبتنی است همچنین در  ای نظریهاست و 

قائل است؛ در دسته نظریات  ها ایدهکار و کنار ساختارهای مادی، نقش مهمی برای اف

 یحداقل یید بازتاب گرایرا با یمورد بررسی قرار گرفت. گرچه سازه انگار تآمل گرا

سم قرار دارد. پیروان این نظریه معتقدند که یو پست مدرن ییانه خردگرایه در مکد ینام

و باورهای مشترک  ها ارزشاز طریق شناخت  الملل بینامکان تغییر و تحول در نظام 

تعاملات اجتماعی تلقی  زاد برونوجود دارد. برخلاف خردگرایان که منافع بازیگران را 

و در  شود میانگاران معتقدند که منافع بازیگران در بستر جامعه مشخص  ، سازهکردند می

. به عبارت کنند میجامعه و در جریان تعاملات است که بازیگران منافع خود را تعیین 

تعاملات اجتماعی است. همچنین،  زاد درونمعتقدند منافع بازیگران  انگاران سازهر، دیگ

توجه داشتند و از نقش کارگزاران غافل  المللی بینخردگرایان تنها به ساختار سیستم 

به نقش و تأثیر متقابل ساختار و کارگزار توجه دارند.  انگاران سازهکه  بودند در حالی

یک برساخته اجتماعی است و همان  انگاران سازهآنارشی از دید توان گفت،  همچنین می

 ب، بسته انگاران سازه. و به اعتقاد کنند میسازند و مراد  آن را می ها دولتچیزی است که 
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شاهد هستیم. به این معنی که  ها آنروابط متفاوتی نیز بین  ها دولتنوع فرهنگ میان 

. بر طبق این گیرند میی وهابزی را درنظر سه نوع فرهنگ کانتی، لاک انگاران سازه

را  ها دولتسه گانه باید گفت، در فرهنگ کانتی، دوستی و همکاری میان  های فرهنگ

و نیز فرهنگ هابزی بر  ها دولتشاهد هستیم، فرهنگ لاکی مبتنی بر رقابت و تعامل 

  باشد. می ها دولتاساس دشمنی و کشمکش میان 
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