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  8/4/95تاريخ پذيرش:                                                                        18/6/94 تاريخ دريافت:

  چكيده

 طرح ملي افزايش توليد برنج و ارزيابي و مقايسه كارايي فني دو گروه از مزارع شاليكاري تحت پوشش اين تحقيق،هدف از 

شامل  تحقيقدر اين هاي مورد استفاده . نهادهبود 1392-93مزارع معمولي در منطقه پيربازار شهرستان رشت در سال زراعي 

برنج توليدي هر مزرعه است. در اين راستا، از  ،آلات و زمين و ستادهشيميايي، ماشين ومشيميايي، سم هايبذر، نيروي كار، كود

گيري تصادفي استفاده شد. نتايج حاصل نشان داد كه ميانگين سطوح كارايي فني ها و روش نمونهوش تحليل پوششي دادهر

) و بازده متغير به مقياس CCRمزارع تحت پوشش طرح ملي افزايش توليد برنج منطقه در الگو با فرض بازده ثابت به مقياس (

)BCCميانگين سطوح كارايي فني مزارع معمولي منطقه در مدل با فرض  كهبود، در حاليدرصد  6/99و  2/99ترتيب معادل )، به

CCR  وBCC ترين علت بالاتر بودن كارايي كه مهم نشان داداين تحقيق  نتايج. برآورد شد درصد 6/97و  1/97ترتيب معادل به

اينكه  ضمن نتايج اين تحقيقست. ا هاده از نهادههاي توليد در مزارع تحت پوشش طرح، تفاوت در نحوه استفاو كمتر بودن هزينه

ت در بخش هاي دولريزيمثبتي در برنامه آثارتواند ميكند، زمينه را براي انجام تحقيقات مشابه و تكميلي در زمينه برنج مهيا مي

  محصول راهبردي برنج داشته باشد. موردكشاورزي در 

  

 ها ه متغير به مقياس، تحليل پوششي دادهبازد، بازده ثابت به مقياس :هاي كليديواژه
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  مقدمه

ترين گياهاني است كه پس از گندم برنج از قديمي

را در جهان به بيشترين سطح زير كشت اراضي كشاورزي 

ها نفر در عنوان غذاي اصلي ميليونخود اختصاص داده و به

زايي در تغذيه، درآمد و اشتغال يو نقش بارزاست جهان 

ميليون  161دارد. اين محصول با سطح زير كشت حدود 

ميليون تن نزديك به دو سوم  700هكتار و ميزان توليد 

د نفر در آسيا و براي بيش از دو ميليار را كالري مورد نياز

يك ميليارد نفر در آفريقا براي را يك سوم كالري مورد نياز 

  ).FAO, 2011ند (كو آمريكاي لاتين تامين مي

نده كنبرنج همراه با گندم دو غله اساسي تأمين ،در ايران

رود. در حال حاضر برنجكاري شمار ميكالري روزانه مردم به

 16اراضي زراعي  هزار هكتار از 600در سطحي بالغ بر 

استان كشور رواج دارد. توليد ساليانه شلتوك در ايران بالغ 

ميليون تن  2/2ميليون تن و برنج سفيد نيز حدود  3بر 

هاي گيلان، مازندران، خوزستان، گلستان و . استاناست

د حدو باشند وبيشترين سطح برنجكاري را دارا ميفارس 

توليد برنج ز ادرصد  73 كشت وسطح زير از درصد  76

 Ministryاختصاص به دو استان گيلان و مازندران دارد (

of Jihad-e-Agriculture, 2012 سطح زير كشت .(

هكتار و  236431طور ميانگين استان گيلان به برنج در

ميزان توليد شلتوك نيز حدود يك ميليون تن بوده است 

)Ministry of Jihad-e-Agriculture, 2014.(  

كيلوگرم  34-36صرف برنج در ايران حدود ميانگين م

 بيشترين ،كيلوگرم مصرف سرانه 53و مردم گيلان با  است

-Jihad-eمصرف سرانه برنج را در ايران دارند (

Agriculture Organization of Guilan 
Province. 2013 62336). شهرستان رشت با داشتن 

ر تن برنج هزا 261 هكتار برنجكاري و توليد ساليانه بالغ بر

درصد از سطح زير كشت برنجكاري استان گيلان  26سفيد، 

 خوددرصد از سطح زير كشت برنج كشور را به 11و حدود 

ترين شهرستان برنجكاري كشور بزرگ واختصاص داده 

 Jihad-e-Agriculture Organization of( ،است

Guilan Province. 2012 .(  

ي االعادههميت فوقتوليد و اقتصاد برنج در گيلان از ا

درصد از  50بيش از  كه اشتغالطوريبه ،برخوردار است

 و هاي آنساكنان استان، تغذيه عمومي مردم از فرآورده

درصد از كل توليد كشور به گيلان،  33اختصاص حدود 

ه در خور دهد كرا در مقامي قرار ميكشت و كار و اقتصاد آن

 توجهها و با اين مزيتهمه جانبه است. با توجه به  توجهات

كه طبيعت استان با شرايط اقليمي مورد نياز اين به اين

كه از  ضروري استتوجهي دارد، محصول سازگاري قابل

وليد و ت افزايشاستفاده براي  بيشترينهاي موجود پتانسيل

عمل آيد. اين امر در صورتي محقق خواهد شد اقتصاد آن به

شناسي شاغل در استان در كه از همه نيروهاي فكري و كار

يجه گيري شود. در نتتلفيق با تجربيات زارعين پيشرو بهره

عنوان يك محصول استراتژيك و با توجه به اهميت برنج به

راهبردي، سازمان جهاد كشاورزي طرحي را تحت عنوان 

 هاي افزايش توليدطرح افزايش توليد برنج در قالب برنامه

توليد محصول راهبردي  زايشمنظور افنباتات زراعي و به

اي هكارگيري نهادهبرنج با رويكرد ساماندهي توليد بذر، به

موثر در افزايش توليد، توسعه مكانيزاسيون، بهبود مديريت 

سازگار با مناطق جديد هاي مزرعه و معرفي فناوري

ي از توان فني و تخصص استفادهبرنجكاري كشور تدوين و با 

  است. هدكراجرا خيز هاي برنجاندر استو امكانات موجود 

عمليات اجرايي طرح ملي افزايش توليد برنج شامل تهيه 

و تامين بذر مورد نياز براي كشاورزان و نظارت بر احداث 

 اي، ايجاد واحدهاي توليد نشاپشتهو هاي جوي خزانه

ها و اي جهت كشت با نشاكار در سطح دهستانگلخانه

گسترش  ورزي، توسعه ومحدوده كار مراكز خدمات كشا

 هاي نشاكار ويري از ماشينگكشت مكانيزه برنج با بهره

هاي مناسب براي اراضي شاليكاري، اصلاح مسير كنوجين

 هايي كه عملاًهاي اصلي و تكميل و بازسازي زهكشزهكش

، هستندكارها عنوان تامين كننده آب مورد نياز برنجبه

 و ل مختلف زراعت برنجتوسعه مكانيزاسيون در تمامي مراح

منظور هاي مصرفي كشاورزان بهكشكنترل كيفي علف

ترين اهداف طرح ملي مهم .استحصول نتيجه مطلوب 

اي هافزايش توليد برنج، افزايش توليد كلي برنج در استان

خيز كشور و كاهش واردات برنج، افزايش درآمد برنج

كاهش كشاورزان از طريق توليد بيشتر در واحد سطح و 

و كاهش ضايعات در  فناوري بهبودهاي توليد، هزينه

توجه به اين مزارع در  بنابراين،   .استواحدهاي شاليكوبي 

لزوم  ها وتوليد ارقام مختلف برنج، ارزيابي وضعيت فعلي آن

ل كارايي جهت اقتصادي كردن اين فعاليت، توجه به مساي

  رسد. ضروري به نظر مي

ارزيابي عملكرد اين هاي مختلفي براي شاخص

ها ترين اين شاخصكشاورزان وجود دارد. يكي از مهم

بررسي عملكرد با استفاده از شاخص كارايي است. كارايي 

شود و خود به نسبت مجموعه ستاده به نهاده تعريف مي

به دو گروه معمولاً شود كه هاي گوناگوني محاسبه ميروش
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غيرفراسنجشي هاي فراسنجشي (پارامتريك) و عمده روش

يز د. تابع توليد مرزي تصادفي ننشو(ناپارامتريك) تقسيم مي

روش ترين روش محاسبه كارايي بهترين و كاربرديمهم

نياز به تعيين شكل تابع  ،فراسنجشي است. در روش اخير

كه در نهايت تابع توليد مرزي در آن تخمين زده  استتوليد 

يك) محاسبه ( ناپارامتر روش غيرفراسنجشي شود.مي

ريزي خطي نيز مشهور است. اين روش كارايي به روش برنامه

وري بنا نهاده شده است كه در بر مبناي تعريف اساسي بهره

 شدهها بيشينه ها به مجموع نهادهآن نسبت مجموع ستاده

يك از كه مقدار كارايي هيچهايي از جمله اينو محدوديت

ر آن ب ،از يك باشد تواند بيشترواحدهاي تحت بررسي نمي

 شود. وارد مي

تيجه توان به اين نبا نگاهي به سير تحقيقات گذشته مي

براي محاسبه از اين روش در تحقيقات زيادي رسيد كه 

هاي داخل كاران استفاده شده است. از پژوهشكارايي برنج

عبدشاهي و همكاران توان به مطالعه كشور در اين زمينه مي

)Abdshahi et al., 2007 اشاره كرد كه در آن كارايي ،(

انرژي محصول گندم در دشت مهيار شهرستان شهرضارا با 

) مورد بررسي DEAها (كمك رويكرد تحليل پوششي داده

بيشترين و  درصد 5/79قرار دادند. نهاده آب مصرفي با 

كمترين سهم مصرف انرژي را درصد  0/24نيروي انساني با 

وري انرژي، خالص بهرهنين، همچخود اختصاص دادند. به

افزوده انرژي و نسبت انرژي ستانده به نهاده در اين كشت 

دست هبرآورد شد. نتايج ب 1/63 و 79/34  ،0/48ترتيب به

 كههاي انرژي گوياي اين بود آمده از تحليل پوششي داده

و در مدل  درصد 23 ،در مدل بازگشت به مقياس ثابت

از كل واحدها كارايي  درصد 36 ،بازگشت به مقياس متغير

هاي مختلفي از و ديگر واحدها با درجه ندصددرصد داشت

د. ميانگين كارايي فني، كارايي فني رو بودنناكارايي روبه

و  95/14و  90/26ترتيب بهنيز خالص و كارايي مقياس 

برآورد شد. همچنين ميانگين كارايي فني واحدهاي  94/43

 درصد 87به مقياس ثابت ناكارا بر پايه مدل بازگشت 

 ،كارايي اين واحدها افزايشبا كه  يبه اين معن ،محاسبه شد

   د.ند ذخيره شونتواناز منابع مي درصد 13

با نيز  )Rezaei et al., 2009رضايي و همكاران (

) DEAريزي خطي (هاي ناپارامتري برنامهاز روش استفاده

كشاورزي  وري عوامل توليد در بخشبه ارزيابي رشد بهره

پرداختند. نتايج  1350-1384در اقتصاد ايران طي دوره 

وري عوامل توليد در رهطور متوسط، رشد بهكه به نشان داد

كه با هدف برنامه  استدرصد  73/0بخش كشاورزي سالانه 

اجتماعي و فرهنگي جمهوري چهارم توسعه اقتصادي، 

صادقي خسرواني و  اسلامي ايران بسيار فاصله دارد.

 ,Khosrovani and Sadeghi Basharabadi( شارآباديب

انواع كارايي براي توليدكنندگان كلزا در )، به تعيين 2009

) DEAها (شهرستان ساري به روش تحليل پوششي داده

آمار و اطلاعات از طريق تكميل  ،پرداختند. در اين تحقيق

و آوري جمع 1387-1388پرسشنامه در سال زراعي  161

ايي فني، اقتصادي، تخصيصي و مقياس براي انواع كار

تايج ن .توليدكنندگان كلزاي شهرستان ساري محاسبه شد

هاي فني، تخصيصي، اقتصادي كه متوسط كارايي دادنشان 

، 58، 8/7ترتيب برداران كلزا در منطقه بهو مقياس بهره

پور و علي ي،ديگر در پژوهش .استدرصد  13/77 و 46/5

)، مديريت اقتصادي Alipour et al., 2012همكاران (

واحدهاي كشت كلزا در شهرستان جويبار را با رويكرد 

يق نتايج تحق .زيابي قرار دادندمورد ار هاتحليل پوششي داده

تخصيص، اقتصادي و  متوسط كارايي فني، كه نشان داد

. استدرصد  16 و 4/75 ،7/81، 4/92ترتيب مقياس به

انگر ي نسبت به كارايي فني بيتر بودن كارايي اقتصادپايين

اشد و ببرداران در تخصيص بهينه منابع ميعدم توفيق بهره

 ،درصدي بين كارايي ثابت و متغير 16با توجه به تفاوت 

  . استداراي عدم كارايي مقياس 

)، كارايي توليد Mohammadi, 2012محمدي (

اي خيار را در استان فارس با استفاده از محصولات گل خانه

ها مورد بررسي قرار داد. در اين وش تحليل پوششي دادهر

گل خانه خيار استان فارس  51از آمار و اطلاعات مطالعه 

به وضعيت اقتصادي محصول خيار و استفاده  1388در سال 

كه با وجود  در استان فارس پرداخته شد. نتايج نشان داد

 هبازده ثابت نسبت به مقياس، كارايي فني واحدها در دامن

كه طيف وسيعي از كارايي را  داشتقرار  درصد 100-35

در مورد كارايي  ،خلاف كارايي فني دهد. برنشان مي

 بين كهطوريبه ،شدتخصيصي نوسان بسيار كمتري ديده 

. ميانگين كارايي تخصيصي بوددر نوسان  درصد 100تا  81

كه با وجود بازده متغير نسبت به در حالي درصد بود، 93

 حدهاواكارايي تخصيصي  و ميانگين كارايي فني مقياس،

 و همكاران يوسفي .درصد بود 5/88و  درصد 5/82 ترتيببه

)Yousefi et al., 2014(  نيز با استفاده از همين روش به

لا در آگيري كارايي فني مزارع پرورش ماهي قزلاندازه

از تحقيق هاي مورد نياز . دادهندشهرستان ميانه پرداخت

مزرعه پرورش ماهي  20تكميل پرسشنامه از طريق 

دست آمده هد. با توجه به نتايج بآوري ششهرستان جمع
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مشخص شد كه ميانگين كارايي فني مزارع پرورش ماهي 

. حداقل بود درصد 1/99مورد مطالعه در شهرستان ميانه 

درصد  100درصد و حداكثر آن    6/84ميزان كارايي فني 

ين كارامدترين و ناكارامدترين مزرعه بنابراين شكاف ب بود و

  درصد بود. 4/15 در حدود پرورش ماهي از نظر كارايي فني

تحقيقات خارجي انجام شده در اين ترين از جمله مهم

 ,Krasachat( چاتاساكرتوان به مطالعه زمينه نيز مي

ي اكاران منطقهكارايي فني برنج ) اشاره كرد كه در آن2003

يابي ارزريزي خطي ا استفاده از روش برنامهاز كشور تايلند ب

هاي مقطعي سال از داده ،وي در اين پژوهش است. شده

ها شامل كود، نيروي كارگر، . نهادهاستفاده كرد 1999

 . نتايجبودزمين و ستاده، برنج توليدي هر واحد  و سرمايه

رتيب تكه ميانگين كارايي فني و كارايي مقياس به نشان داد

 ,.Dhungana et al. دونگانا و همكاران (بود 96/0و  71/0

) نيز كارايي مزارع برنج كشور نپال را با استفاده از 2004

و با فرض بازده متغير   (DEA)هاروش تحليل فراگير داده

 دست آوردن انواعدند. براي بهكرنسبت به مقياس ارزيابي 

آوري مزرعه براي جمع 76ناكارايي در اين تحقيق از 

ها شامل بذر، نهاده ،عات استفاده شد. در اين مطالعهاطلا

ج زمين و ستاده برنو  آلاتشيميايي، ماشيننيروي كار، كود 

تحقيق نشان داد كه اين هاي . يافتهبودتوليدي هر مزرعه 

مديريتي و مقياس  فني، هاي اقتصادي، تخصيصي،كارايي

 در پژوهش .بوددرصد  93و  82، 76،  87، 66ترتيب به

به  )Necat and Alemdar, 2005لمدر (آ ات ونك يديگر

ارزيابي كارايي فني مزارع تنباكو در جنوب شرقي آنتالياي 

تحليل  وDEA) ها (تركيه با دو روش تحليل فراگير داده

تابع مرزي تصادفي پرداختند و به اين نتيجه رسيدند كه 

  است. درصد 54ميانگين كارايي فني 

گيري كارايي )، به اندازهBrazdyk, 2006برازديك (

فني و عوامل تاثيرگذار بر مزارع برنج در جزيره جاواي غربي 

ها گيري از روش تحليل پوششي دادهپرداخت و با بهره

)DEA كارايي فني را محاسبه و براي بررسي عوامل موثر (

بر آن از روش پارامتريك استفاده كرد. اطلاعات مورد نياز 

ها دست آمد. نهادههزارع ب 160و از شش روستا  تحقيق

كودهاي شيميايي اوره و  شامل زمين، نيروي كار، بذر و

 ايجنت. بودندشلتوك و برنج آماده شامل ها ستادهفسفات و 

 6/0كه بازه تغييرات در اين دو روش  نشان داد تحقيقاين 

  است. 77/0تا 

وري بخش به بررسي رشد بهرهنيز  )Chen, 2005چن (

با  ويپرداخت.  DEAچين با استفاده از روش كشاورزي 

 كوئيستهاي مقطعي و شاخص مالماستفاده از داده

)Malmquist index،( وري بخش كشاورزي رشد بهره

. نتايج مورد بررسي قرار داد 1990-2003 چين را در دوره

ري وكه تغييرات فناوري تاثير زيادي بر رشد بهره دادنشان 

 Gaspar etگاسپار و همكاران (كل عوامل داشته است. 

al., 2009اي با عنوان برآورد كارايي فني )، در مطالعه

سيستم دامپروري گسترده، كارايي يك نمونه از مزارع ايالت 

اكستر و مادوراي اسپانيا را با استفاده از روش تحليل 

و نشان دادند كه كردند ) بررسي DEAها (پوششي داده

دامپروري تحت شرايط بازده ميانگين كارايي فني بخش 

و تحت شرايط بازده متغير  CRSثابت نسبت به مقياس 

. آداچي و بود 86/0و  7/0ترتيب به VRSنسبت به مقياس 

) نيز با استفاده از همين  Adachi et al., 2010(همكاران 

كشور در روش ميانگين كارايي فني مناطق برو و آمان 

دست آمده نشان داد هب دست آوردند. نتايجهبنگلادش را ب

و كارايي فني منطقه آمان  756/0كه كارايي فني منطقه برو 

  .بود 721/0

 هاتحليل پوششي داده تحقيق حاضر نيز از روشدر 

كاران منطقه عملكرد برنجپس از ارزيابي و  شداستفاده 

دو گروه از مزارع شاليكاري تحت  ،پيربازار شهرستان رشت

د برنج و مزارع معمولي اين وليپوشش طرح ملي افزايش ت

. استفاده فراوان از روش مورد مقايسه قرار گرفت منطقه

عد هاي بها براي محاسبه كارايي طي سالتحليل فراگير داده

نشان از جامعيت و  ،از معرفي اين روش در علوم مختلف

محبوبيت اين روش است. حجم عمليات طرح ملي افزايش 

هكتار  3928،  1392در سال  توليد برنج در شهرستان رشت

اساس اطلاعات موجود در سازمان جهاد  بر .بوده است

كشاورزي استان گيلان، سطح شاليزاري  دهستان پيربازار 

هكتار تحت پوشش  328هكتار است كه از اين مقدار  2837

طرح ملي افزايش توليد برنج قرار گرفته است. طرح ملي 

ات هاي افزايش توليد نباتافزايش توليد برنج در قالب برنامه

و افزايش توليد محصول راهبردي  بهبودمنظور زراعي و به

درجه  بهبودبرنج با رويكرد ساماندهي توليد بذر، 

 هايمديريت مزرعه و معرفي فناوري بهبودمكانيزاسيون، 

 هايتدوين و در استان ،سازگار با مناطق برنجكاري كشور

  خيز به اجرا در آمده است.برنج

  

  مواد و روش ها

راي ها ببه روش تحليل فراگير دادهروش محاسبه كارايي 

) Charnes et al., 1978و همكاران ( چارنزاولين بار توسط 
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 ,Farrelبه روش فارل ( معرفي شد كه با جامعيت بخشيدن

) كاربردي شد. اين رهيافت تابع توليد مرزي را بر 1957

 دركارايي  آورد.دست ميريزي خطي بهاساس روش برنامه

توان با توجه به بازدهي ثابت، متغير، فزاينده اين روش را مي

 ،و كاهنده نسبت به مقياس محاسبه كرد. در پژوهش حاضر

مورد استفاده قرار  )DEA(ريزي خطي الگوي كلي برنامه

   :شوديمتعريف زير  صورتگرفت، اين الگو به 
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 ما j واحدام  i ميزان ورودي ijx ،كهطوريبه

)i=1,…m( ،rjy  ميزان خروجيr  ام واحدj  ام)r =1,..s( ،

iv وزن ورودي i و ام ru  وزن خروجيr تعداد  است. ما

  . )j= 1,… n باشد (مي n واحدهاي مورد بررسي نيز
و  CCRشامل به دو دسته كلي  DEAصلي هاي امدل

BCC با  توانرا مي هامدلاين از  يكهر  .شوندتقسيم مي

از دو رويه مورد بررسي قرار داد. اين دو رويه به  استفاده

هر  .محور معروف هستندمحور و خروجيهاي وروديرويه

قابل حل هستند. مدل  روشنيز از دو  هااز اين رويه كدام

سازي است، به مدل حداكثرصورت به ولاًاوليه كه معم

، سازي استحداقلصورت به مضربي و مدل ثانويه كه معمولاً

كه مدل حاضر دليل اينبه .استمعروف مدل پوششي  به

ريزي كسري است با دو بار تغيير متغير به يك مدل برنامه

براي افزايش شود. ريزي خطي تبديل مييك مدل برنامه

يا ورودي را ثابت و خروجي را  ،ين روشهاي امدلكارايي 

 . بركنندمييا خروجي را ثابت و ورودي را حداقل  وحداكثر 

محور ها را وروديهاي تحليل پوششي دادهمدل ،اين اساس

 نامند.محور مييا خروجي

مخرج كسر تابع هدف يا  CCRكردن در روش خطي   

نظر يك) در  صورت آن را معادل يك عدد ثابت (معمولاً

 كه مخرج كسر معادل يكو تابع هدف بسته به اين ندريگمي

ب حداكثر يا حداقل ترتيبه ،صورت كسر شود يا قرار داده

، در اين اگر مخرج كسر مساوي يك قرار داده شود .شودمي

  خواهيم داشت:  صورت
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محور مورد ورودي CCRهاي در پژوهش حاضر مدل

اولي  ،شونداستفاده قرار گرفت كه خود به دو نوع تقسيم مي
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با استفاده از روش  حاضر تحقيقاطلاعات مورد نياز 

 در سالشاليكاران نامه و مصاحبه حضوري ميداني، پرسش

گيري به صورت دست آمد. نمونههب 1392-93زراعي 

شاليكار اين منطقه مورد  120غيرتصادفي انجام شد و تعداد 

 حقيقتي در اين متغيرهاي تحت بررس مصاحبه قرار گرفتند.

) و هشت متغير Yشامل يك متغير خروجي يا ستانده (

هاي ورودي در الگوي تحليل بود. متغيرورودي يا نهاده 

حسب هزينه (ريال)  آلات برشامل ماشين هاپوششي داده

)1X(سم علف ،) 2كش بر حسب ليترX(كش بر ، سم آفت

، )4X) ، كود فسفات بر حسب كيلوگرم (3Xحسب كيلوگرم (

، نيروي كار بر )5X( كود نيترات يا اوره بر حسب كيلوگرم

سطح  و) 7X، بذر بر حسب كيلوگرم ()6Xنفر ( - حسب روز

  بود. ) 8Xزير كشت بر حسب هكتار (
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  نتايج و بحث

 و ميانگين توليد شلتوك ،ميانگين مصرف عوامل توليد

در دو نوع اراضي  هاي توليد، درآمد و سود ناخالصهزينه

ي تحت پوشش طرح ملي افزايش توليد برنج و مزارع شاليكار

با شده است.  ارايه 4و  2 ،1هاي در جدولترتيب به معمولي

هاي توليد ، ميانگين هزينهدست آمدهتوجه به اطلاعات به

ميليون ريال و ميانگين  8/67مزارع تحت پوشش طرح، 

ميليون ريال برآورد  8/74هاي توليد مزارع معمولي، هزينه

در مزارع تحت  ميانگين توليد شلتوك. )1(جدول  شد

 3800كيلوگرم و در مزارع معمولي  4210پوشش طرح 

-نتايج بهطبق ). همچنين، 2بوده است (جدول كيلوگرم 

ميزان سود ناخالص در مزارع ، دست آمده از اين تحقيق

ريال در هر هكتار شاليكاري بود، در  39200000معمولي 

ر واحدهاي تحت پوشش طرح بيشتر د كه سود ناخالصحالي

ريال در هكتار)  58500000( از واحدهاي زراعي معمولي

  .)3(جدول  است بوده

  

  ميانگين مصرف عوامل توليد در دو نوع اراضي شاليكاري -1جدول 
Table 1. The average of production factors in two types of paddy fields 

  تحت پوشش طرحمزارع 

Covered fields  
  معموليمزارع 

Conventional fields  
  عامل توليد

Production factor   

29.90  17.58 
 (ساعت) آلاتماشين

Machines (H)  

6.84  4.33 
 (ليتر) كشعلف

Herbicides (Liter)  

43.3  33.14 
 (كيلوگرم) كشآفت

Pesticides (kg)  

75  50 
 (كيلوگرم) كود شيميايي فسفاته

Phosphate fertilizers (kg)  

130  130 
  (كيلوگرم) كود شيميايي نيتروژنه

Nitrogen fertilizer (kg) 

90  110 
 روز) -(نفر نيروي كار

Labor force (people-days)  

60 110 
  (كيلوگرم) بذر

Seed (kg)  
  

  

  مقايسه عملكرد محصول در دو نوع اراضي شاليكاري (كيلوگرم در هكتار) -2جدول 
Table 2. Compare the performance of the product in two types of paddy fields (kg / ha) 

  تحت پوشش طرحمزارع 

Covered fields 

  معموليمزارع 

Conventional fields 

  محصول

Product  

4210 3800 
 عملكرد شلتوك

Grain yield  
 

  

  كاري (ريال/ هكتار)توليد، درآمد و سود ناخالص دو نوع اراضي شاليهاي مقايسه هزينه -3جدول 
Table 3. Comparison of the production cost, revenue and gross profit in two types of paddy lands (Rls/ha) 

  تحت پوشش طرحمزارع 

Covered fields  

  معموليمزارع 

Conventional fields  

  عامل توليد

Production factor  

67800000  
  

58500000  
 

126300000  

74800000 
 

39200000  
 

114000000  

 هزينه (ريال/ هكتار)

Cost (Rial/ ha)  
  سود ناخالص (ريال/ هكتار)
Gross profit (Rial/ ha)  
  درآمد ناخالص (ريال/ هكتار)

Income (Rial/ ha)  
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متوسط  ،است ارايه شده 4گونه كه در جدول همان

 وري (توليد متوسط) نهاده مصرفي نيروي كار در مزارعبهره

و  بود 60/3و در مزارع تحت پوشش طرح  52/2معمولي 

وري متوسط نهاده مصرفي نيروي كار در چون ميانگين بهره

 ،مزارع تحت پوشش طرح بيشتر از مزارع معمولي شده است

ور طتوان نتيجه گرفت كه بهها مييافتهاين طبق بنابراين 

داري طرح ملي افزايش توليد برنج موجب افزايش معني

وري نيروي كار در مزارع تحت پوشش اين نگين بهرهميا

 آلاتوري نهاده مصرفي ماشينمتوسط بهره طرح شده است.

 34/7و در مزارع تحت پوشش طرح  23/6در مزارع معمولي 

جه توان نتيمي اين تحقيقهاي طبق يافته بنابرايناست. 

گرفت كه طرح ملي افزايش توليد برنج موجب افزايش 

وري نهاده ماشين در مزارع تحت پوشش اين هميانگين بهر

دهنده استفاده بيشتر از اين نشان كهطرح شده است 

آلات در مزارع تحت پوشش طرح، يعني توسعه و ماشين

گسترش كشت مكانيزه برنج در اين مزارع نسبت به مزارع 

در نيز وري نهاده مصرفي بذر معمولي است. متوسط بهره

 16/61ر مزارع تحت پوشش طرح و د 91/39مزارع معمولي 

توان نتيجه گرفت كه طرح ملي مي بود، به اين ترتيب

لات آوري نيروي كار و ماشيننه تنها بهرهافزايش توليد برنج 

ري وموجب افزايش ميانگين بهرهرا افزايش داده است، بلكه 

   در مزارع تحت پوشش اين طرح شده است.نيز بذر 

اران با استفاده از شاخص در مرحله بعد عملكرد شاليك

ا كه ههاي پايه تحليل فراگير دادهكارگيري مدلكارايي و به

هاي با فرض بازده ثابت به مقياس و بازده متغير شامل مدل

ور طبه مقياس است، برآورد شد و در نهايت كارايي مقياس به

ها از رويكرد جداگانه محاسبه شد. در حل تمام اين مدل

 5) استفاده شد. مطابق جدول Input-orientedگرا (نهاده

ميانگين سطوح كارايي فني شاليكاران منطقه تحت پوشش 

با انحراف معيار  2/99درصد معادل  CRSطرح در مدل 

. قرار داشت 1تا  0/ 96اي بين در دامنه و بود 012/0

 6/99معادل  VRSميانگين سطوح كارايي فني در مدل 

 5ستون نهايي جدول  .ودب 07/0با انحراف معيار درصد 

دو  تواند بهسطوح كارايي مقياس است. كارايي فني خود مي

قسمت كارايي فني خالص يا مديريتي و كارايي فني مقياس 

دهنده افزايش بالقوه در تجزيه شود. كارايي مقياس نشان

تواند با توجه به اندازه بهينه يك مزرعه وري است كه ميبهره

و دامنه  درصد 5/99كارايي مقياس دست آيد. ميانگين به

   .بود 009/0با انحراف  1تا  96/0آن بين 

ميانگين سطوح كارايي فني شاليكاران  6 مطابق جدول

با انحراف درصد  1/97معادل  CRSمزارع معمولي در مدل 

قرار  1تا  0/ 58اي بين كه در دامنه بود 0498/0معيار 

فني در مدل ميانگين سطوح كارايي  كهداشت، در حالي

VRS  دامنه و 0493/0با انحراف معيار درصد  6/97معادل 

  .بود 1تا  65/0بين  آن

 38 دهد،نشان مي 7 جدول اطلاعاتطور كه همان

 20درصد واحدهايي كه بازدهي ثابت به مقياس دارند و 

 ،درصد واحد هايي كه بازدهي افزايشي به مقياس دارند

 18كه تند، حال آنهكتار هس دوداراي مساحت كمتر از 

 24درصد واحدهاي داراي بازدهي كاهشي به مقياس و 

 مساحت ،درصد  واحدهايي كه بازدهي ثابت به مقياس دارند

ل گونه استدلاتوان اين، ميهكتار دارند. بنابراين دوبيش از 

هاي با مساحت بالا، كارايي كمتري نسبت به كرد كه واحد

 واقع در مزارع با واحدهاي با مساحت كمتر دارند. در

وند و شميزان بيشتري استفاده ميها بهمساحت بالاتر، نهاده

  دهد. اين امر كارايي توليد را كاهش مي

  

  

  وري عوامل توليد در دو نوع اراضي شاليكاريسط بهرهمقايسه متو -4جدول 
Table 4. Comparison of the average productivity of production factors in two types of paddy lands 

  تحت پوشش طرحمزارع 

Covered fields  

  معموليمزارع 

Cinventional fields  

 عامل توليد

Production factor  

3.60  2.52  
 وري نيروي كار (كيلوگرم/ روز)بهره

Labor productivity (kg/day)  

7.34  6.23 
 آلات (ساعت/ روز)وري ماشينبهره

Machine productivity (hours/day)  

61.16  39.91 
  وري بذر (كيلوگرم/ هكتار)بهره

(kg/ha) Seed productivity  
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  گرا ها با فرض نهادهبه روش تحليل فراگير دادهمزارع تحت پوشش طرح كارايي  -5جدول 
Table 5. Efficiency of covered fields by data envelopment analysis method with input-oriented assumption 

  (%) Frequency)              درصد( فراواني
  حدود كارايي

Performance limits  كارايي مقياس  

Performance scale  
  بازدهي متغير به مقياس

Variable returns to scale  
 بازدهي ثابت به مقياس

Constant returns to scale  
%4 2%  %12 0.96-0.97 

4%  6% 6%  0.97-0.98 
6%  %4  %8 0.98-0.99 
86%  88%  %74 0.99-1  

0.995 0.996 0.992 
  ميانگين كارايي

Average performance  

1 1 1 
 حداكثر كارايي

Maximum performance 

0.961 0.968 0.961 
 حداقل كارايي

Minimum performance  

0.009 0.007 0.012 
  انحراف معيار

Standard deviation  
  

  گرا ها با فرض نهادهبه روش تحليل فراگير دادهمزارع معمولي يي كارا -6جدول 
Table 6. Efficiency of conventional fields by data envelopment analysis method with input-oriented assumption 

  (%) Frequency)                 درصد(فراواني 
  دود كاراييح

Performance limits   مقياسكارايي  

Performance scale  
  بازدهي متغير به مقياس

Variable returns to scale  
 بازدهي ثابت به مقياس

Constant returns to scale  
0 1% 1% 0.58-0.65 
0  4%  %8  0.92-0.94  
2%  9% 8%  0.94-0.96  

0 %32  %33  0.96-0.98  
98%  53%  %20  0.98-1 

0.995 0.976 0.971  
  ميانگين كارايي

Average performance  

1 1 1 
 حداكثر كارايي

Maximum performance 

0.940 0.602 0.59 
 حداقل كارايي

Minimum performance 

0.0099  0.0493 0.0498 
  انحراف معيار    

Standard deviation  
 

  سبر اساس نوع بازدهي به مقيامورد مطالعه تحت پوشش طرح مزاري اي بندي مساحت واحدهطبقه -7جدول 
Table 7. Classification of unit area of the studied covered fields based on the type of returns to scale 

  (%) Frequency)             درصد(فراواني 
  (هكتار) مساحت

Area (ha)  
  بازدهي فزاينده به مقياس

Increasing returns to scale  

 بازدهي ثابت به مقياس
Constant returns to scale  

  بازده كاهشي به مقياس
Decreasing returns to scale  

6 % 16 % 0 
  1كمتر از 

Less than 1  
14 % 22 % 0 1-2 

0 16 % 10 % 2-3 
0 6 % 2 % 3-4 

0 2 % 6 % 
  بيشتر و 4

4 and more 
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ملي  مساحت واحدهاي مورد مطالعه خارج از طرح

جدول  دربازدهي به مقياس توليد برنج بر اساس نوع  افزايش

درصد واحدهايي كه تحت  5/28بندي شده است. طبقه 8

پوشش طرح ملي افزايش توليد برنج قرار ندارند و بازدهي 

درصد واحدهايي كه بازدهي  17ثابت به مقياس دارند و 

 هكتار دوداراي مساحت كمتر از  ،افزايشي به مقياس دارند

دهاي داراي بازدهي درصد واح 3/21كه هستند، حال آن

درصد واحدهايي كه بازدهي ثابت  8/12كاهشي به مقياس و 

هكتار دارند. بنابراين  دومساحت بيش از  ،به مقياس دارند

توان اين گونه استدلال كرد كه در مزارع خارج طرح نيز مي

هكتار به بالا)، كارايي كمتري  دوواحدهاي با مساحت بالا (

كمتر دارند. در واقع در مزارع  نسبت به واحدهاي با مساحت

هاي بيشتري نسبت به واحدهاي با با مساحت بالاتر، نهاده

   .شوندمساحت كمتر استفاده مي

تحليل آماري نشان داد كه با استفاده از آزمون 

دو  t پارامتريك مقايسه ميانگين وابسته به گروه (مقايسه

ك يدست آمده در سطح خطاي به t مقدار نمونه مستقل)،

بنابراين، فرض صفر مبني بر  .دار شده استيمعن درصد

، به دوشميبرابري ميانگين كارايي فني دو گروه از مزارع رد 

ميانگين كارايي فني دو گروه از مزارع تحت  اين معني كه

 ايهپوشش طرح و مزارع معمولي با هم برابر نيستند (جدول

حت مزارع ت ميانگين كارايي فني . با توجه به اينكه)10و 9

بيشتر از مزارع معمولي  VRSو  CRSپوشش طرح با فرض 

اري ديطور معنتوان نتيجه گرفت كه بهميبنابراين  ،است

طرح ملي افزايش توليد برنج موجب افزايش ميانگين كارايي 

  فني در مزارع تحت پوشش اين طرح شده است.

 

  اساس نوع بازدهي به مقياس مطالعه برمعمولي مورد مزارع بندي مساحت واحدهاي طبقه -8جدول 
Table 8. Classification of unit area of the studied conventional fields based on the type of returns to scale 

    (%) Frequency)                    درصد( فراواني

  (هكتار) مساحت

Area (ha)  

  بازدهي فزاينده به مقياس

Increasing returns to 
scale  

 بازدهي ثابت به مقياس
Constant returns to scale  

  بازده كاهشي به مقياس
Decreasing returns to scale  

2.8 % 0 0 
  1كمتر از 

Less than 1 
14.2 % 28.5 % 15.7 % 1-2  
4.2 % 11.4 % 18.5 % 2-3 

0 1.4 % 2.8 % 
  و بيشتر 3

3 and more 
  

  )CRS(كارايي فني بين دو گروه از مزارع با فرض بازدهي ثابت نسبت به مقياس  مقايسه ميانگين -9جدول 

Table 9. Comparison of the average technical efficiency between two field groups with constant returns to scale 
(CRS) assumption 

  دو دامنه سطح احتمال
Two-tailed 

probability level  

  يك دامنه تمالسطح اح

One-tailed probability 
level  

  استيودنت -tآماره مقدار 

t-Student statistics 
value  

  نوع مقايسه

Comparison type  

0.00132 0.00066  3.32-  
  در مقابل مزارع معمولي مزارع تحت پوشش طرح

Covered fields versus conventional fields 

  

  )VRS(ايي فني بين دو گروه از مزارع با فرض بازدهي متغير نسبت به مقياس ن كارمقايسه ميانگي -10جدول 

Table 10. Comparison of the average technical efficiency between two field groups with variable returns to scale 
(VRS) assumption 

  دو دامنه سطح احتمال
Two-tailed probability 

level  

  يك دامنه السطح احتم

One-tailed probability 
level  

  استيودنت -tآماره مقدار 

t-Student statistics 
value  

  نوع مقايسه

Comparison type  

0.0009  0.0004  3.43  -  
  در مقابل مزارع معمولي مزارع تحت پوشش طرح

Covered fields versus conventional fields 
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طرح  نشان داد كهحقيق تاين دست آمده از اطلاعات به

ملي افزايش توليد برنج در واحدهاي زراعي تحت پوشش 

 نامهزات و نظارت مطابق با آئينو تجهي طرح، دقيقاً اجرا

طرح به اهداف خود كه كه طوريبهاست،  انجام شدهطرح 

 هاي توليد، ارتقايان، كاهش هزينهشامل افزايش راندم

، استاليكوبي و كاهش ضايعات در واحدهاي ش فناوري

ا گيري ميانگين كارايي فني بنتايج اندازه يافته است.دست

كه  دادفرض بازدهي ثابت و متغير نسبت به مقياس نشان 

مزارع تحت پوشش طرح در حالت فني ميانگين كارايي 

. بوددرصد 0/ 97معمولي مزارع و درصد  99/0حور منهاده

كاران هاي دونگانا و هميافتهنتايج اين تحقيق با 

)Dhungana et al., 2004 چات (اسكرا) وKrasachat, 

بالاي كارايي مقياس مزارع  ميانگين بسياراز نظر )،  2003

كه سطح كارايي مقياس بيشتر از سطح كارايي فني و اين

  .، مطابقت داشتشده استخالص

  

  

  گيري كلي نتيجه

طرح ملي  نشان داد كهتحقيق اين نتايج حاصل از 

يد برنج در مزارع تحت پوشش طرح موجب افزايش تول

ع مزار نسبت بهميانگين كارايي فني اين مزارع  افزايش

داري بين دو ياختلاف آماري معنكه طوريشد، بهمعمولي 

داراي  تحت پوشش طرحو مزارع  گروه از مزارع وجود داشت

از  .بودند بيشتري از مزارع معموليميانگين كارايي فني 

ي افزايش توليد برنج موجب افزايش سوي ديگر، طرح مل

دهنده كارايي واحدهاي داخل طرح شده است كه اين نشان

ها و افزايش راندمان در واحدهاي زراعي است. كاهش هزينه

وري طرح ملي موجب افزايش ميانگين بهرهاين همچنين، 

هاي مصرفي واحدهاي تحت پوشش طرح متوسط نهاده

  ت. نسبت به واحدهاي معمولي شده اس
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Abstract 
The main purpose of the present study is to evaluate and compare technical efficiency of two groups 

of paddy farms, under the national plan of increasing rice production and conventional farms in Pirbazar 
region of Rasht city, Iran, during 2013-2014. The studied inputs in this research included seeds, labor 
force, fertilizers, pesticides, machinery and acreage and output was the produced rice of each farm. In 
this regard, data envelopment analysis (DEA) and random sampling method were used. The results 
revealed that the average levels of technical efficiency for farms under the mentioned national 
plan for two models of assuming constant returns to scale (CCR) and variable return to scale 
(BCC) were 99.2% and 99.6%, respectively, while the average levels of technical efficiency 
for conventional farms at the region considering CCR and BCC were 97.1% and 97.6%, 
respectively. The results also showed that the most important reason for higher performance and lower 
production costs in the farms under the mentioned national plan is the different use of inputs. The 
findings of this research can have positive effects on government’s planning in agricultural sector 
especially for strategic product of rice, as well as provides proper background for similar and 
complimentary researches on rice. 
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