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Abstract 
Informed by Michel Foucault’s conceptualisations of power, this study re-reads 
Kelileh-o-Demneh to move beyond readings that confine this work solely to the 
consolidation of the ideology of kingship. The central research question of this 
article is whether Kelileh-o-Demneh merely represents a discourse of 
obedience to power, or whether—on another level—it also articulates the 
logic of action and survival within the power structure. Adopting an analytical-
interpretive approach and drawing upon Foucault’s concepts, such as “power 
relations,” “microphysics of power,” “power/knowledge nexus,” and “the 
production of the subject,” this research demonstrates that Kelileh-o-Demneh 
operates on two distinct yet simultaneous levels: Firstly, at the level of explicit 
and implicit discourse, it legitimizes the royal order and consolidates the 
hierarchy of power. Secondly, at the narrative and processual level, it 
represents patterns of action within a network of power relations, where 
decisions are shaped not merely by the king, but through discourse, 
interpretation, suspicion, and mediation. This study argues that truth, ethics, 
and loyalty are not absolute concepts but derive their meaning in relation to 
the position and status of the actors involved. In this light, Kelileh-o-Demneh 
becomes a “narrative laboratory of the field of power,” wherein strategies for 
survival, decision-making, and influence in unstable power dynamics are 
represented and implicitly taught. The research findings indicate that while this 
work reproduces the ideology of kingship, it also exposes the internal and 
precarious mechanisms of power. Through the repetition of narrative 
situations, it leads to the production of a strategic subject. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Kelileh-o-Demneh is one of the most significant didactical-political texts in 
Persian literature, consistently occupying a central place in research 
concerning political thought, the ethics of governance, and didactic literature. 
A substantial body of scholarship views the work as a text serving to 
consolidate royal order, legitimise the monarch, and reproduce social 
hierarchies. These readings—whether examining the book’s overt teachings or 
analysing its hidden ideological layers—emphasise that Kelileh-o-Demneh calls 
upon the reader to accept the existing order and submit to political authority. 
However, focusing solely on this aspect fails to account for the full range of the 
work’s narrative and intellectual potential. The central question of the present 
study is whether Kelileh-o-Demneh merely represents a discourse of obedience 
to power and the legitimacy of kingship, or whether—on another level—it also 
articulates the logic of action and survival within the power structure. The 
article is premised on the idea that this work, alongside reproducing the 
ideology of kingship, portrays a network of power relations in which the 
survival and success of actors depend on their ability to grasp the situation, 
manage their speech, and influence the perceptions of others. 
 
2. Methodology 
Informed by Foucault’s theorisation, this study employs a descriptive-analytical 
method and discourse analysis to analyse Kelileh-o-Demneh. In this article, the 
main narratives and embedded tales are examined in terms of the 
representation of power relations, decision-making mechanisms, the 
production of truth, and patterns of action. This study aims to employ 
theoretical concepts not as a framework imposed upon the text, but as a tool 
to reveal mechanisms observable within the narratives themselves. 
Accordingly, the analysis is grounded in recurring patterns of action, narrative 
consequences, and the fates of the characters. 
 
3. Theoretical Framework 
The theoretical basis of the research echoes some of the most significant 
concepts of power conceptualised by Michel Foucault. Foucault views power 
not as something centralised or belonging to a specific individual or institution, 
but rather as a network of relations that permeates society and operates 
through everyday actions. Accordingly, power is not merely repressive but also 
productive; it generates truth, creates knowledge, and shapes subjects. Within 
this framework, four key concepts are employed in the textual analysis: 



     Literary Theory and Criticism  / 31  

“power relations,” “the nexus of power and knowledge,” “the micro-physics of 
power,” and “the production of the subject.”  
 
4. Discussion and Analysis 
Textual analysis reveals that Kelileh-o-Demneh operates on two distinct yet 
simultaneous levels. At the first level, the text addresses the representation 
and consolidation of royal legitimacy; here, the king is portrayed as possessing 
a sacred, pre-existing legitimacy, and the political order is presented as an 
integral part of the cosmic order. Many of the book’s precepts, narratives, and 
value structures serve to reinforce this discourse. Yet, on another level, the 
narratives present a more complex picture of power. At this level, power is not 
vested solely in the king but is distributed across the decision-making process. 
Figures such as Demneh—despite lacking formal authority—alter the course of 
political decision-making through storytelling, the interpretation of signs, the 
sowing of suspicion, and the management of perception. Furthermore, an 
analysis of the tales reveals that truth in this work is not an absolute or 
independent entity; rather, it is shaped by the situation, the speaker’s position, 
and power dynamics. In many instances, the success of a statement depends 
not on its veracity, but on its capacity to influence others. Consequently, these 
narratives highlight practical efficacy in managing situations more than they 
reward moral virtue. The outcome of these processes is the production of a 
model of subjectivity which this study terms “courtly subject.” This subject is a 
cautious, situationally astute, and calculating individual, keenly aware of power 
dynamics, who views their survival as contingent upon accurately assessing 
conditions and adjusting their behaviour accordingly. 
 
5. Conclusion 
This study concludes that reducing Kelileh-o-Demneh to a purely ideological 
text serving to legitimise the monarchy fails to account for all dimensions of 
the work. While the text, on a manifest level, addresses the consolidation of 
monarchical order and the reproduction of power hierarchies, it 
simultaneously reveals—at the narrative level—a network of fluid and 
multilayered power relations. In the light of Foucault’s thought, it becomes 
evident that power in Kelileh-o-Demneh operates not so much through the 
persona of the king as through discursive processes, mediations, acts of 
storytelling, and interactions between characters. Furthermore, by repeatedly 
depicting critical situations and the consequences of actions, the work imparts 
a form of practical rationality for navigating the realm of power. In this light, 
Kelileh-o-Demneh becomes a “narrative laboratory of the field of power,” 
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wherein strategies for survival, decision-making, and influence in unstable 
power dynamics are represented and implicitly taught. 
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 :ودمنهکلیلهبازخوانی ایدئولوژیک 

 فوکو(میشل  هایدیدگاه بر)باتکیه سلطنت تا سیاستِ زیستن در میدان قدرت بخشی بهاز مشروعیت
 

 *1هاله کیانی بارفروشی

 

 چکیده
ی که اینن ارنر را یهاکوشد از خوانشمفاهیم قدرت در اندیشۀ میشل فوکو، می در پرتو ودمنهکلیلهاین مقاله با بازخوانی 

تنهنا  ودمننهکلیلنه دانند فراتر رود. مسئلۀ اصلی پژوهش این است که آیاصرفاً در خدمت تثبیت ایدئولوژی سلطنت می
قندرت را نین   کنندۀ گفتمان اطاعت از قندرت اسنت، ینا در سنطیی دیمنر، منطنو کننش و بقنا در میندانبازنمایی
چنون از اندیشنۀ فوکنو بنر مفناهیمی تفسنیری و باتکینه-این پژوهش با اتخاذ رویکردی تیلیلنی .کندبندی میصورت

دهد که این ارنر در دو ، نشان می«تولید سوژه»و « دانش پیوند قدرت/»، «میکروفی یک قدرت»، «مثابه رابطهقدرت به»
بخشنی بنه ن نم ، در سنطح گفتمنان آشنکار و ینمنی، بنه مشروعیتکند: نخست مان عمل میمسطح متمای  اما ه

ای از پردازد؛ و دوم، در سطح رواینی و فراینندی، الموهنای کننش در شنبکهمراتب قدرت میسلطنتی و تثبیت سلسله
ها نه صنرفاً ازسنوی پادشناه، بلکنه ازخنتا گفتنار، تفسنیر، سنو  ن و ، جایی که تصمیمدهدرا نشان می روابط قدرت

صنورت دهد که در این متن، حقیقت، اخنت  و وفناداری، ننه بهنشان می پژوهش حایر .گیرندگری شکل میانجیمی
هاسنت. از یابند و بقا در گرو تواننایی مندیریت اینن نسبتمطلو، بلکه در نسبت با موقعیت و جایماه کنشمران معنا می

های بقنا، دانسنت کنه در آن، اسنتراتژی« قندرت میندان آزمایشنماه رواینی»تنوان ننوعی را می ودمنهکلیلهاین من ر، 
های پنژوهش یافته .شودصورت یمنی آموزش داده میگیری و اررگذاری در شرایط ناپایدار قدرت بازنمایی و بهتصمیم

نین   ای قندرت راحاکی از آن است که این ارر، در عین بازتولید ایدئولوژی سلطنت، سازوکارهای درونی، ناپایدار و رابطه
. پنردازدمیشننا  و اسنتراتژیک های روایی، بنه تولیند ننوعی سنوژۀ موقعیتموقعیتایجاد سازد و از ختا آشکار می

ای روایی از عقتنیت عملنی  زیسنتن در بندینه صرفاً متنی تعلیمی یا ایدئولوژیک، بلکه صورت ودمنهکلیلهترتیب، بدین
 .میدان قدرت است

 
مشنروعیت سنلطنت؛ بازنمنایی ؛ میکروفی ینک قندرت؛ میشل فوکنو و قندرت؛ منهودکلیله واژگان کلیدی:

 . های بقا؛ سوژۀ درباریسیاست
 

   h.kiyani@umz.ac.ir *  .استادیار گروه زبان و ادبیات فارسی دانشماه مازندران ، بابلسر، ایران. 1
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 5/04/1405 تاریخ پذیرش:    
 202-138   صفحات

 22، شماره پیاپی   0415تان بهاروتابس   اول، شمارۀ  ، یاز دهم)دوره(  سال
     پژوهشیمقاله   

https://doi.org/10.22124/naqd.2026.33471.2814
https://orcid.org/0000-0002-1160-6986
mailto:h.kiyani@umz.ac.ir


 1041، بهار و تابستان 22پیاپی ،1 ، شمارۀ 11)دوره( سال /ظریه ادبینقد و ن هاله کیانی بارفروشی   181

 

   همقدم -1

بنرای  اینن ارنرکند کنه در مقدمه بیان می نصرالله منشیدمنه کتابی است که هم خود وکلیله

های اختقنی پادشاهان و حکومتیان در کشورداری مفید است و هنم از منتن کتنا  و توصنیه

متعدد پیدا و پنهان آن در مویوعات مربوط به کشورداری، تعامل با زیردسنتان ننور رفتنار بنا 

-هایی تودرتو، با متنی سیاسنیداستانآید که در قالب مجموعهآن برمی پادشاه و مسائلی مانند

همواره موردتوجه پژوهشنمران قنرار داشنته  ودمنهکلیله اجتماعی مواجهیم. مویوعات سیاسی 

ای برآنند کنه اینن کتنا ، بنه عده :ها را در دو طیف کلی قرار دادتوان این ارزیابیاست که می

وچرا از او در قالنب چونای دی و درنتیجه ل وم اطاعت بی ۀادشاه از فرّتثبیت ایدۀ برخورداری پ

های  ناهری های جدیدتر نی  همنین اینده، ننه فقنط در  ینهپردازد، و در پژوهشداستان می

، یمن تبیین دو دیندگاه مقالۀ حایرشده است. اما در  تبیینهای پنهان آن متن، بلکه در  یه

 ارائه خواهد شد.  ودمنهکلیلهیۀ ایدئولوژیک نخست، برداشت سومی از  

عنوان متنی در خندمت تثبینت ن نم سنلطنتی و غالباً به ودمنهکلیلههای رایج، در خوانش

بازتولید ایدئولوژی اطاعت از پادشاه تفسیر شده است. این رویکردها، چه در سطح آشکار و چنه 

مراتب اجتماعی و یرورت تبعیت ، سلسلهای دی ۀهای پنهان متن، بر مفاهیمی چون فرّدر  یه

حاا، تمرک  صرف بر اینن وجنه ایندئولوژیک، بخشنی از کنند. باایناز قدرت مرک ی تأکید می

 .گذاردتر این ارر را نادیده میکارکردهای پیچیده

کوشند نشنان دهند ، میفوکنومیشنل  ۀدر اندیشن« قندرت»بنر مفناهیم این مقاله باتکینه

ای از ، صنینهوچرای قندرتچنونمشنروعیت بیبنر بازنمنایی ایندئولوژی ه، عنتوودمننهکلیله

های پیچیده در یک میدان قدرت است؛ میدانی که در آن، قدرت نه صنرفاً در رس  هنرم کنش

های کنشنمران توزینش شنده اسنت. ای از روابنط، گفتارهنا و اسنتراتژیسیاسی، بلکه در شبکه

بخشی بنه قندرت، بلکنه ننوعی قط متنی درجهت مشروعیتتوان نه فمن ر، این ارر را میازاین

گیری و کنش در شنرایط ناپایندار دانست که در آن، الموهای بقا، تصمیم« آزمایشماه موقعیت»

ها پاسن  این پژوهش درصدد اسنت بنه اینن پرسنش .شوندصورت روایی بازنمایی میقدرت به

تثبینت ایندئولوژی سنلطنت و آمنوزش زمان دو کارکرد متعارض )چمونه هم ودمنهکلیله :گوید

هنای در حکایتو  سنازد منطو کنش در میدان قدرت( را در ساختار رواینی خنود ممکنن می

در « فراینند تولیند تصنمیم»بنه سنطح « تصمیم پادشناه»، قدرت چمونه از سطح ودمنهکلیله

 شود ها منتقل میای از کنشمران، گفتارها و روایتشبکه
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 پیشینۀ پژوهش -2

 ودمننهکلیلههایی که تا پیش از این بر روی ۀ مقالۀ حایر، براسا  بازاندیشی در پژوهشلئمس

های اینن حنوزه، ازمن ر سیاسی و اجتماعی انجام شده شکل گرفته و درنتیجه پیشینۀ پژوهش

به یک مقالنه  صرفاً ۀدهد. بنابراین در بخش پیشینهای این جستار را شکل میبخشی از تیلیل

ازمن ر اخنت  ماکیاولیسنتی  ودمنهکلیلهشده در های طراحید که در آن موقعیتشواشاره می

ماکیناولی بنا  ۀتبیین شکاف بین سیاسیت و اخت  بر مبننای ن رین»بررسی شده است. مقالۀ 

 و به بررسی پند( 1931غفوری،  و )ریوانیان «ودمنهکلیلهاندرز در داستان شیر و گاو  و بررسی پند

عمل است یا عالمی است کنه حن م و دمنه عالم بی»اسا  پرداخته است. براین اندرزهای دمنه

)همنان:  «کندگذارد و وسیله را فدای هدف میدوراندیشی ندارد و بسیاری از اصوا را زیر پا می

 رسند کنه پنندهای او عمندتاًهای او به اینن نتیجنه میو از تیلیل پندهای دمنه و تمثیل (13

گنرای ارنر، هنای اخنت بنرختف دینالو »برای او نفش شخصنی داشنته و غیراختقی است و 

طلبنی داری چون دمنه برای دست یافتن به اهدافش از فریب، حیلنه، فرصنتلهئشخصیت مس

کند. چنین سناختاری خواسنته ینا ناخواسنته بنه اینن مفناهیم وجهنی مثبنت و... استفاده می

شود که هندف وسنیله را ا به مخاطب یادآور میاین اصل مشهور ماکیاولی ر بخشد و تلوییاًمی

 .(15)همان:  «کندتوجیه می

دمننه بنا اسنتفاده از »رسد که که در یک مشاهدۀ درست، به این نتیجه میاین مقاله درحالی

« رسند، به هدف شخصی خود میطلبیاما درواقش با توجیه فریب و فرصت پندهای  اهراً اختقی

نصنایح  ،در این خنوانشدهد. غیراختقی تقلیل می را به امری اختقی/اما درحقیقت این سازوکار 

امنا  .شنوندتلقنی می« غیراختقنی»گیری شخصی و نتایج مخنر  آن، دلیل جهتدمنه عموماً به

و درصدد ارائنۀ نسنخۀ دهد واقعیت میدان قدرت را نشان می ، ودمنهکلیلهرسد که متن ن ر میبه

 «دهندنمنایش می»کند بلکه نمی« تجوی »های اختقی دمنه را ستد ااختقی نیست. داستان، ا

، نصییت و گفتار، نه صنرفاً ابن ار ودمنهکلیلهدر  .دهدرخ می در چنین موقعیتی که چنین کنشی

در این چنارچو ، مسنئله ننه اختقنی ینا  .اندبیان حقیقت، بلکه بخشی از کنش در میدان قدرت

 .اسنت« شبکۀ قندرت»و « جایماه گوینده»، «موقعیت»سبت آن با غیراختقی بودن کنش، بلکه ن

متن، بدون آنکه صراحتاً تجوی  کند، الموهای مختلف کنش )ازجمله مکر، احتیناط، همکناری( را 

هنا را نشنان ، تا پیامدهای هرکدام از اینن اسنتراتژیگذاردهای متفاوت به نمایش میدر موقعیت

 لیل و بررسی خواهد شد.دهد؛ مویوعی که در مقالۀ حایر تی
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 چارچوب نظری  -8

طیف وسیعی از مباحث منرتبط بنا علنوم انسنانی و مطالعنات (، 1395-1381) 1وآرار میشل فوک

ترین میورهنای توان از اصلی. رابطۀ میان قدرت، دانش و سوژه را میگیردمی بر درفرهنمی را 

هنای بندی و دگردیسنی ن امهایی همچون صنورتهای فوکو حوزهاندیشمی او دانست. تیلیل

گیری اشَننکاا هننای حقیقننت، بازاندیشننی در مفهننوم قنندرت و شننکلدانننش و سنناخت  ن ام

 .گیردسوبژکتیویته را در بر می

تعاریف جدیند، بلکنه تییینر زاوینۀ دیند  ۀآنچه در آرار فوکو اهمیت ویژه دارد، نه صرفاً ارائ

تییینری کنه تیلینل قندرت را از سنطح نسبت به سازوکارهای بنیادین اجتمار و دانش است؛ 

هندف  .کنندنهادهای کتن به سطح روابط و فرایندهای دروننی زنندگی اجتمناعی منتقنل می

های انتقادی او این است که نقا  از چهرۀ قدرت در جوامش بنردارد و نشنان دهند اصلی تیلیل

 . اهر منسجم آن، چه سازوکارها و عواملی نهفته استبه چهرۀکه در پشت 

له ئشناسی دانش و تبارشناسی قندرت، بنه تبینین اینن مسنفوکو با عریۀ دو روش دیرینه

ای از مفناهیم قندرت، داننش، پرداخته است. ریشۀ تبارشناسی فوکنو براسنا  برداشنت وینژه

حقیقت و ارتباط این مفاهیم با یکدیمر قرار دارد. فوکو در تیلیل تبارشناسنانۀ خنود در آرناری 

اینن موینور را موردتوجنه قنرار داده کنه چموننه  تناری  جنسنیتو  زاتمراقبت و مجامانند 

ای از روابط قندرت و داننش بنه سنوژه و ابنژۀ داننش و واسطۀ قرار گرفتن در شبکهها بهانسان

من ر، تیلیل فوکو صرفاً معطوف به توصنیف سناختارهای قندرت ازاین .شوندقدرت تبدیل می

گیری سنوژه تنیدگی آن با تولید حقیقت و شنکلدرهم ۀیودنباا آشکار کردن ننیست، بلکه به

 .کندای عمل میزا و شبکهشده، بلکه دروناست؛ جایی که قدرت نه بیرونی و تیمیل

کند، تمرک  چارچو  ن ری این مقاله بنر روی از میان مباحث متعددی که فوکو مطرح می

کنه او در تبینین قندرت طنرح  های متعنددیاز دیدگاه اوست و از بین مؤلفه« قدرت»لۀ ئمس

و موینوعاتی کنه حنوا « مثابه رابطنهقدرت به»کند، جستار حایر بر روی مفاهیمی مانند می

و  9قندرت و داننش، گفتمنان، میکروفی ینک قندرت :گیرند ماننداین مفهوم میوری شکل می

 تولید سوژه، متمرک  است. 

 

 
                                                           
1. Michel Foucault 
2. Microphysics of power 
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 مثابه رابطهقدرت به -4

که تعریف فوکو بسیار ساده است: قدرت نسنبتی از نیروهاسنت، رسد ن ر میقدرت چیست  به

قندرت ننه امنری یکچارچنه و است. « نسبت قدرت»عبارت بهتر، هر نسبتی از نیروها یک  یا به

ای از روابط متییر و ناپایدار است که در سنطوح مختلنف اجتمناعی عمنل متمرک ، بلکه شبکه

فوکو قدرت را نه امری متمرک  در یک نهاد ینا  .ستفهم اکند و تنها ازختا این روابط قابلمی

داند که در سراسر بدنۀ اجتمار جریان دارد و ازخنتا تعنامتت ای از روابط میفرد، بلکه شبکه

مثابه قدرت به»های او . براسا  اندیشه(Foucault, 1980: 98-100)  شودمیان افراد اعماا می

صورت دروننی ا که روابط قدرت در همۀ انوار ارتباطات بهمعنکند، بدینبافتی از روابط عمل می

وجود دارد و روابط انسانی را باید بر مبنای آن تفسیر کرد. فوکو به پینروی از نیچنه، قندرت را 

 (.11: 1983)بهیان،  «بیندجاری می« دیمری-من»آمی  مثابه تکثر نیروها در روابط تنشبه

قدرت، تتشی اسنت بنرای فاصنله گنرفتن از « ای بودنطهراب»به بیان دیمر، تأکید فوکو بر 

دهند کنه در سننت اندیشنۀ سیاسنی فوکو نشنان می. گرایانه یا متمرک  از آنهرگونه فهم ذات

شد؛ اما او این تلقی را بنه چنالش کتسیک، قدرت عمدتاً در قالب رابطۀ حاکم و رعیت فهم می

(. 108: 1988)فوکنو،  عنه جرینان دارددر سنطح جام دهد که قندرت درعمنلکشیده و نشان می

شنود از دیندگاه ها تلقی میکه در دیدگاه سنتی، قدرت، نفوذ خارجی بر انسانبنابراین درحالی

 شود. انمی د و از همدیمر ناشی میفوکو، قدرت مجموعۀ اعَمالی است که اعَماا دیمر را برمی

 له اینن اسنت کنهئمسن لکنه، ب« چه کسی قندرت دارد»این نیست که دیمر  ،اصلی ۀلئمس

کند و ناشی از پایین اسنت، مولدی ایفا می . قدرت نقش مستقیماً«کندقدرت چمونه عمل می»

: 1913)دریفو  و رابیننو،  کندچندجهته است و هم از با  به پایین و هم از پایین به با  عمل می

ن ر گرفت که بیانمر نسنبت  گشوده از متییرهایی را در توان فهرستی یرورتاًبنابراین می(. 919

بنرانمیختن، ترغینب کنردن، اغنوا کنردن، »اند و سازندۀ اعَمالی بر اعَماا دیمر: نیروها یا قدرت

تسهیل یا دشوار کردن، گسترش دادن یا میدود کردن، کمتر یا بیشتر میتمل کنردن... اینهنا 

 .(110: 1985)دلوز،  «اندهای قدرتمقوله

ای از روابنط در ن نر مثابنه شنبکهعنوان امری متمرک ، بلکه بهبه اسا ، اگر قدرت نهبراین

سنمت بررسنی بنه« شناه»نی  از تمرک  صرف بنر  ودمنهکلیلهگرفته شود، تیلیل متونی مانند 

تنوان قندرت را صنرفاً در شود. در این چارچو ، دیمر نمیجا میجابه« روابط میان کنشمران»

را در تعامتت میان شاه، وزیر، مشاور، و حتی کنشنمران شخصیت پادشاه جست، بلکه باید آن 
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صنورت مسنتقیم، بلکنه از به همنواره ها ننهای مانند دمنه ردیابی کرد؛ جایی که تصمیمحاشیه

 .گیرندها شکل میختا روایت، مشورت، سو  ن و بازتفسیر نشانه

 

 ههای روزمرمیکروفیزیک قدرت: روابط قدرت در سطح کنش -4-1

ای از روابط بندانیم، پرسنش گوید، نه یک امر متمرک  بلکه شبکهت را، چنانکه فوکو میگر قدرا

کنننند. مفهننوم بعندی ننناگ یر ایننن اسننت کننه ایننن روابنط دقیقنناً در کجننا و چمونننه عمننل می

تیلینل قندرت از اینکنه پاسخی به همین پرسش است: تتشنی بنرای « میکروفی یک قدرت»

صنورت ، جنایی کنه قندرت ننه بهانتقاا یابند ی و ج ئیهای عینسطح انت اعی به سطح کنش

« مثابنه رابطنهقندرت به». شنودآشکار منیهای روزمره کتن، بلکه در رفتارها، تعامتت و رویه

های عینی و ج ئی  عمل اینن نا ر به شیوه« میکروفی یک قدرت»و  تعریف ماهیت قدرت است

   .روابط در سطوح خرد اجتماعی است

تیمنل، زینرا پنهنان اسنت. ، قدرت، میکروفیریکی است که پراکنده و قابنلدر دیدگاه فوکو

پنردازد کنه در رد از عملکرد قدرت، فوکو به تیلیل نهادهنایی میرای نشان دادن این سطح خُب

صورت عینی مشاهده کرد. زندان، مدرسنه ینا بیمارسنتان توان سازوکارهای قدرت را بهها مینآ

تنوان دیند چموننه هسنتند کنه در آنهنا می« هاییآزمایشماه»بلکه  برای او صرفاً نهاد نیستند،

آنچنه  .شنودها و رفتارها اعماا میترین مداختت بر بدنقدرت ازطریو ن ارت، تن یم و ج ئی

ماشین ینا  -بایست یک زندانای که میگونهکند بهاو با عنوان میکروفی یک قدرت از آن یاد می

ای فیلسنوف شیشنه ۀدر خانن»که زندانی خود را در آن همچون پذیر ساخته شود سلولی رؤیت

گرفتار ببیند و نی  یک مکان مرک ی که در آن جایماهی دائمی بتواند هنم زنندانیان و « یونانی

 (910: 1918)فوکو،  «هم کارکنان را کنترا کند

، یکننی از نقنناط عطننف «چمننونمی اعمنناا آن»بننه « چیسننتی قنندرت»جایی از ایننن جابننه

سی فوکنو اسنت؛ تییینری کنه تیلینل قندرت را از سنطح مفناهیم کلنی بنه سنطح شناروش

مثابنه فانایی من نر، منتن ادبنی بهازاینن .کنندمشناهده منتقنل میفرآیندهای عملی و قابنل

های خرد و در خنتا تعامنل مینان عناصنر مختلنف بررسی است که در آن قدرت در  یهقابل

 .شودجا میبازتولید و جابه
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 ای از تولید معنامثابه شبکهرت و دانش بهقد -4-2

تنینده از ینک فراینند ، قدرت و دانش نه دو حوزۀ مستقل، بلکنه دو بعُند درهمفوکودر اندیشۀ 

دهنندۀ عنوان امنری خنثنی و بازتا واحدند. فوکو با کنار گذاشتن تصنور سننتی از داننش بنه

تولیند و  ،ر بسنتر روابنط قندرتشنود، دنامینده می« حقیقت»دهد که آنچه واقعیت، نشان می

گینرد من ر، دانش نه بیرون از قدرت، بلکه در دا مناسبات آن شکل میگردد. ازاینتثبیت می

 .رساندو هم مان به بازتولید و تقویت همان مناسبات یاری می

گیرد، باید پرسنید اینن روابنط چموننه اسا ، اگر دانش درون روابط قدرت شکل میراینب

. در دیندگاه او شنوندتثبینت می« حقیقت»عنوان ها بهطریو برخی گ ارهند و ازچهکنعمل می

حقیقنت  .طورمسنتقیم مسنتل م یکدیمرنندکند و قدرت و دانش بهقدرت، دانش را تولید می»

 حقیقنتود. شنای از قیود و سازوکارها تولید میبیرون از قدرت قرار ندارد، بلکه در ارر مجموعه

کننند، و هایی که آن را تولید و حفظ میهای قدرت قرار دارد: ن امرانی با ن امدوََ ۀدر یک رابط

دهد. این همان چی ی اسنت کنه شود و آن را گسترش مینی  اررات قدرتی که از آن ناشی می

ای رژینم حقیقنت خناو خنود را دارد؛ یعننی اننوار هر جامعه .نامید« رژیم حقیقت»توان می

  Foucault ,) «گینردکنار میپنذیرد و بنهعنوان حقیقت میعه آنها را بههایی که آن جامگفتمان

1380 :19-19.) 
ویژه در این پیوند میان قدرت و تولید حقیقت، ریشه در سنتی دارد که پنیش از فوکنو، بنه

های داننش، برآمنده نیچه این اصل را مطرح کرد که تمامی شکل .اندیشۀ نیچه، طرح شده بود

فوکو این ایده را از سطح تنأمتت فلسنفی  سا ری و قدرت هستند.ی بر خواستاز تأویل و متک

، او کنندفراتر برده و آن را به اب اری برای تیلیل سازوکارهای عینی قدرت در جامعه تبدیل می

داننش -های نیچه در این زمینه به بررسی و شکافتن بیشنتر رابطنۀ قندرتبا استفاده از دیدگاه

 (.  31: 1989)ساراپ،  پرداخت

 ی متنون تعلیمنیهناحکایت تواند نشنان دهندمیچنین برداشتی از رابطۀ قدرت و دانش، 

من لنۀ فاناهایی گفتمنانی عمنل های اختقی ینا تعلیمنی نیسنتند، بلکنه بهصرفاً حامل گ اره

های قندرت تولیند صورت خنثی، بلکه در نسبت با موقعیتنه به« حقیقت»کنند که در آنها می

 .شودر میو بازتفسی
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 قدرت و تولید سوژه -4-8

ترین پیامدهای این تلقی مثابه رابطه و میکروفی یک آن، یکی از بنیادیدر امتداد فهم قدرت به

است. در نماه سنتی، سوژه نقطۀ آغاز تیلیل اسنت؛ فنردی « سوژه»در اندیشۀ فوکو، بازتعریف 

ۀ فوکنو، سنوژه ننه نقطنۀ آغناز، بلکنه گیرد. امنا در اندیشنخودبنیاد که در برابر قدرت قرار می

شود، بلکه آنهنا ها اعماا نمیروابط قدرت است. به بیان دیمر، قدرت صرفاً بر انسان «میصوا»

رو، فهم قدرت بدون تیلیل فراینندهای کند. از اینمی تبدیل« سوژه»عنوان نور خاصی از را به

 .سازی ممکن نیستسوژه

های قدرت قرار ندارد تا سنچ  در معنرض آن رون از شبکهمن ر، فرد انسانی هرگ  بیزاینا

گینرد کنه امکنان اندیشنیدن، هایی شنکل میبندیقرار گیرد؛ بلکه از همان آغاز، درون صورت

ما همنواره بنه درون یکنی از »ازن ر فوکو  .کنندکنش و حتی ادراک خود را برای او تعیین می

 (.  115: 1931ه و همکاران، )قادرزاد «شویمهای قدرت پرتا  میبندیصورت

سازی به معنای حذف کامل آزادی نیسنت. قندرت ننه افنراد را حاا، این تلقی از سوژهبااین

هایی از کننش را گنذارد؛ بلکنه میندانکنند و ننه آنهنا را کنامتً آزاد میطورکامل تعیین میبه

تخنا  کننند ینا حتنی توانند واکنش نشنان دهنند، انکند که در آنها افراد میدهی میسازمان

   .است« میل اعماا آن»و « میصوا قدرت»مقاومت کنند. بنابراین، سوژه هم مان 

 ی متنون رواینیهاهای روایی و گفتاری شخصنیتکنشدر تیلیل سازی، این تلقی از سوژه

ها در متن، هم مان میصوا این روابنط و عامنل بازتولیند تواند نشان دهد که چمونه سوژهمی

 .آنها هستند

 
 ودمنهکلیلهبازخوانی ایدئولوژیک  -5

شننده در های فکننری طننرحهننایی کننه پیرامننون دینندگاهگونننه کننه بیننان شنند در پژوهشهمان

ترین پینام عنوان مهمبه« و ل وم اطاعت مشروعیت سلطنت»انجام شده است اغلب  ودمنهکلیله

یمن تیلینل اینن دو دیندگاه،  در ادامه،، های آشکار و پنهان، تبیین شده استاین ارر در  یه

ردپای نوعی منطو ینمنی و رواینی را نین  مشناهده  توانشود که در این ارر مینشان داده می

ها بازنمنایی هنا، پیامندها و سرنوشنت شخصنیتکرد که در آن، روابط قدرت در ساختار کنش

 .  شودمی
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 ه ایاعی در گفتماندیدگاه اول: تثبیت پذیرش قدرت الهی پادشاه نزد طبقات اجتم  -5-1

 آشکار متن

را  اینن ارنراغلنب  ، ودمنهکلیلههای اندیشمی در در زمینۀ دیدگاهگرفته های صورتدر پژوهش

 ایرانشنهریهنای پادشناهی کند میان هنجارهای استمی و سننتدانند که تتش میمتنی می

ینک نهناد سیاسنی، بلکنه در اندیشۀ سیاسی ایرانشهری، پادشاهی نه صنرفاً تعامل برقرارنماید. 

گینرد؛ نیروینی می« این دی ۀفنرّ»شود که مشروعیت خنود را از امری کیهانی و مقدر تلقی می

کنند. در اینن چنارچو ، واسنطۀ او تثبینت میقدسی که شاه را برگ یده و ن م اجتماعی را به

فقنط ینک شده است و اطاعت از پادشاه، ننه تعیینمراتب اجتماعی بازتا  ن می ازپیشسلسله

 (.91: 1981)پو دی،  آیدشمار میراستا با ن م جهان بهال ام سیاسی، بلکه یرورتی هم

و کارکرد آن در اقبناا  ودمنهکلیلهتعلیمات اختقی در گفتمان مسلط »مثاا در مقالۀ برای

ین دی ا ۀسبب فنرّمشروعیتی که بهشود بیان می (1931امین،  و )طالبیان «این ارر در طوا تاری 

 :دهندوچرا را در توجیه نابرابری طبقات اجتمناعی ارائنه منیچوناستد لی بیگردد کسب می

 با هدف مشروعیت بخشنید بنه ملنک/ ودمنهکلیلهترین دستاوی  گفتمان حکومتی در شاخص»

اسنت. درحقیقنت « اللهسلطان  نل»یا « فر ای دی»کهن،  ۀنوعی همان اندیشپادشاه، تقریبا به

م ایدئولوژیک اینن ارنر، بنرای تثبینت و پنذیرش قندرت پادشناه در نن د تمنام طبقنات در ن ا

اجتماعی، براسا  ساختار متنی، تمام مشارکان، قدرت و مشروعیت پادشناه و حکومنت او را از 

بنا  بومنان و  مثاا دربرای کند:این مقاله در ادامه بیان می (.10)همان: «دانندجانب خداوند می

 ۀقنولی نیسنت، کنه ایشنان سنایو هیچ عینب، ملنوک را چنون غندر و بنی»انیم خوزاغان می

عدا ایشان نور ندهد و احکام ایشنان در دمنا  و  فتا آفریدگارند ع ّ اسمه در زمین و عالم بی آ

زاغ در داسنتان بنوف و زاغ همچننین (. 903 :ودمننهکلیله) «فروج و جان و ماا رعایا نافنذ باشند

همنان: ) «هرچه از این نور دست دهد به فرّ دولنت ملنک باشند»گوید: میپیروزی زاغان  ۀدربار

. ابوالمعالی نی  در بازتولید این گفتنان موردتأییندش در ارتبناط بنا قندرت معاصنر خنود ( 998

حقیقنت الدین توسمنان. و بنه ن وارد است که الملک وابد تو بر اشارت حارت نبو»نویسد: می

 (.91: 1931امین،  و نقل از طالبیانبه همان:) «ایۀ آفریدگارندباید شناخت که ملوک استم س

طلبی و اسنتبداد شناه بنه مصندا  در توجیه تیلب و قدرتکند این مقاله در ادامه بیان می

دستیابی به قدرت سیاسی، معینار شایسنتمی حاکمینت تلقنی «  ن غلبمَالیو ل »المثل یر 

جهاننداری را »آورد کنه: مثناا منی ودمننهکلیلهو از  :(19: 1931امنین،  و )طالبینان شده استمی
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من لت شریف و درجت عالی است و در یبط و حفظ آن جد و مبالینت بایند نمنود کنه بقنای 

 «ملک و استقامت دولت بی ح م کامل و عدا شامل و رای راست و شمشیر تی  ممکن نباشند
 (  995: ودمنهکلیله)

به ایدئولوژی قندرت کنه گفتمنان غالنب منتن را در بندها و عباراتی آمیخته »اسا  براین

مثناا رد و پنذیرش هنر کنند: بنرایتأیید و توجیه عملکرد و تیلب شاه تولیند و بازنمنایی منی

پادشاه بنراطت ، اهنل فانل و منروت را بنه » ،( 15: 1931امنین،  و )طالبیان ک  که بخواهندآن

خود فرمایند کنه در خندمت او مننازا  کماا کرامات مخصوو نمرداند، لکن اقباا بر ن دیکان

و یا حفظ وجنود و ( به نقل از همان19: ودمنهکلیله)« موروث دارند و به وسایل مقبوا متیرمّ باشند

پلنگ گفت اگر منرا هن ار جنان باشند فندای ینک »ریایت و حرمت و ملک پادشاه به هر بها: 

 (150همان: ) «باشم های او یکی نم اردهساعت ریا و فراغ ملک دارم از حقو  نعمت

مفهوم و مبانی خنرد »مثاا مقالۀ شود برایهای دیمری نی  دیده میاین رویکرد در پژوهش

 ۀاندیشن»یابد که به این نتیجه دست می( 1101آباد، باقری شریف )حسنی «ودمنهکلیلهسیاسی در 

ها نقنش مینوری و اصنلی هنامها و سیاستنی  مانند دیمر اندرزنامه ودمنهکلیلهشاه آرمانی در 

هنای عنوان کارکرد و ال امنات حکومنت بلکنه از میاسنن و ویژگیدارد. عدالت در این ارر نه به

توان در مواردی همچون اشناره کنند. میپادشاهان و لطفی است که آنها به زیردستان خود می

کنند ی اسنتد ا میالله، دگردیسی مفهوم فرهّ را دیند.  منشنبه سجایای اختقی و مفهوم  ل

حاا که مصلیت دین در گرو مهابت شمشیر پادشناهان اسنت پن  اطاعنت از آنهنا نین   زم 

 (.19)همان:  «است

 ودمننهکلیلنهدهند کنه در سنطح گفتمنان آشنکار، ها نشان میاز پژوهش گروهبرآیند این 

مشنروعیت  مند درحاا بازنمایی و تثبیت نوعی ایندئولوژی سنلطنتی اسنت کنهای ن امگونهبه

 چنه - دهد. در این سطح، زبان متنمناقشه جلوه میپادشاه را امری قدسی، پیشینی و غیرقابل

 ننه پادشناه از اطاعنت کنه کنندمی عمل نیویبه –ها روایت ساختار در چه و اندرزها قالب در

 ،حناابنااین. برسند ن نر بنه کیهنانی حتی و اختقی یرورتی بلکه سیاسی، انتخا  یک صرفاً

 اینن امنا کند،می آشکار را متن ایدئولوژیک سازوکار از مهمی بخش هرچند  یه، این بر تمرک 

آیا معنای سیاسی ارر به همین سطح صریح و هنجارسناز میندود  که انمی دبرمی نی  را پرسش

تری از قدرت، اطاعت و کنش نی  قابنل های پیچیدههای دیمر روایت، منطوشود، یا در  یهمی

 سایی است شنا
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 های پنهان متنوچرا از شاه در لایهچوندیدگاه دوم: تثبیت اطاعت بی -5-2
را بنرای تثبینت  ودمننهکلیلنهدیدگاه دومی که در مجمور همسو با نمرش اوا اسنت، تنتش 

وچرا از شاه و طبقاتی بودن جامعه و میکنوم بنودن هرگوننه چونمفاهیمی همچون اطاعت بی

نشنان  «های پنهنان منتن ینه»ای با تر و یا مخالفت با شاه را در ه طبقهتتش برای رسیدن ب

 دهد. می

گراینی، مانند احترام به ویعیت موجنود، عندالت مویوعاتیبر  ودمنهکلیلهدر بر این اسا  

شده، پاسداشنت روابنط تثبیتماندگاری در طبقه و پیشه، پایبندی به خطوط اجتماعی ازپیش

ها پایبنند شود و هنمامی که یکی از طرفین تخاصم، به اینن مرزبنندیید میمراتبی تأکسلسله

همننراه دارد. مننرز از مویننوعی اجتمنناعی تبنندیل بننه امننر ماننند، مننر  یننا خسننران بننهنمی

داستان شیر و گاو بنرختف  در مثاابرای(. 80: 1935سرایی، )یعقوبی جنبه شودشناختی میهستی

همن که با روکش داسنتانی اختقنی جلنوه پیندا کنرده اسنت درخواست رای و پاس  بر،  اهر

مراتبی و صورت نمایش ن ار قدرت میان دو گنروه متخاصنم یکنی نماینندگان ن نام سلسنلهبه

کلیله برای اربات یرورت حفنظ ن نم طبقناتی  در این داستان دیمری طرفدار فردگرایی است.

ای کنه در تأیید حفظ فاصله اسنت، فاصنلهآن  ۀآورد که درونمایرا می «بوزینه و درودگر»مثاا 

آورد درمقابنل کلیلنه های دیمری منیاگر از آن عدوا شود، عاقبتی ج  مر  ندارد. دمنه مثاا

ای هر طایفنه»فشارد: بر رعایت ن م طبقاتی پای می« طبقه»بار دیمر با برجسته کردن مفهوم 

به نقنل از  ودمنهکلیله) «شح توانیم بودرا من لتی است و ما از آن طبقه نیستیم  که این درجات مر

 (.59: 1935سرایی، یعقوبی جنبه
بخش پایانی داسنتان شنامل کشنته شندن گناو و »کند که این مقاله در ادامه استد ا می

قصنه کنه ن نام سیاسنی  دست شیر است و ن ر اصلی راوینان کنتن خبر کشته شدن دمنه به

که طرفدار عدوا از ن نم طبقناتی اسنت بنه منر   شود و دمنهمراتبی است تثبیت میسلسله

گردد. داستان بوف و زاغ نی  شرح رعایت نکنردن منرز دوسنت و دشنمن ینا مینرم و دچار می

چننین رفتناری چین ی جن  زواا و  ۀدهد نتیجننامیرم است که صدای مؤلف پنهان نشان می

 (.51)همان:  «تباهی نیست

 ودمننهکلیلنههای پنهنان ایندئولوژیک  ینهاین رویکرد در دیمر مقنا تی کنه بنه بررسنی 

براسنا   ودمننهکلیلنهسناختار رواینی »مثناا مقالنۀ شنود بنرایاند نی  مشناهده میپرداخته

نشنان »در تتش است ( 1930احمندپناه،  و سرایی)یعقوبی جنبه «کاوی  تعامل رای و برهمننگفتما
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درصندد القنای مشنروعیت قندرت رای  مثابه پیوند دولت و دینن،دهد تعامل رای با برهمن به

هنای ینمنی حناکی از غلبنۀ صندای هنا د لتاست. تعامل آنها همتراز نیست. در این داستان

مستقیم و غیرمستقیم رای بر همۀ صداهاست. او دانایی خنود را کنه همنان قندرت اوسنت، از 

 (.38)همان:  «مجرای برهمن در مقام راوی معتبر به دیمران تیمیل کرده است

توان ننه صنرفاً در امتنداد، بلکنه در تعمینو تیلینل نخسنت رویکرد دوم را می ترتیببدین

فقط در سطح تصرییات و اندرزهای مستقیم، بلکنه بار ایدئولوژی سلطنت نهدانست؛ چراکه این

شنود. در وجو میها جستها و منطو درونی داستاندر سازوکارهای روایی، سرنوشت شخصیت

کننند کنه ازطرینو پناداش و مثابه اب ارهایی ایدئولوژیک عمل میها خود بهتاین خوانش، روای

مراتبی را بنا کیفر، حدود کنش مجاز و نامجاز را تثبیت کرده و هرگونه تخطی از ن نم سلسنله

پنهنان  ۀحاا، تمرک  بر این  ینسازند. بااینپیامدهایی چون حذف، مر  یا فروپاشی همراه می

توان به بازتولیند ها را میگذارد که آیا تمامی کارکرد روایتسش را باقی مینی  همچنان این پر

هنا در کننار اینن کنارکرد تثبیتنی، یک ن نم ایندئولوژیک فروکاسنت، ینا آنکنه همنین روایت

تر از منطنو قندرت و کننش در درون آن نین  فنراهم هنای پیچیندههایی بنرای خوانشامکان

فقنط بازنمنایی ایندئولوژی ننه ودمننهکلیلهاین است که  هدف این مقاله نشان دادن کنند می

 .بندی نوعی عقتنیت کنش در میدان قدرت استسلطنت، بلکه صورت

 

 قدرت ۀبراساس نظری ودمنهکلیلهمنطق بقا در میدان قدرت: خوانشی از  -5-8
ا ، اطاعنت، توان دریافت که این کتدرستی میبه ودمنهکلیلههای آشکار و پنهان براسا   یه

کند. اما این همنۀ مراتب قدرت و موارد دیمری که مطرح شد را تثبیت میقائل بودن به سلسله

الملنک و الندین »شنود نیست. درست است که در ابتدای کتا  بینان می ودمنهکلیلهماجرای 

لۀ ئدهند امنا بتفاصنله وارد مسنو اینن دیندگاه را در مقدمنه بسنط می (1: ودمنهکلیله) «مانستو

هنا شود و کماا کامماری ملک را در روا داشتن عدالت و آبادانی مملکت و راهمی« رهینۀ دوام»

   (.1 :همان) داندمی« مصلیان»ها و رفاه درویشان و عمارت نواحی و آسودگی و حرفه

شود که خنروج از میندان قندرت خطرنناک اسنت و ها نشان داده میدر بسیاری از حکایت

انجامد و ن نم سیاسنی مقندم بنر هرچین ی پادشاه به شکست یا مر  می مخالفت مستقیم با

است، اما در پ   همۀ اینها یک پیام خطا  به کارگ اران میندان قندرت و حتنی منردم عنادی 

 .«باید بازی قدرت را بشناسی تا بتوانی دوام بیاوری»: نهفته و آن این است که
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 :  دخورپادشاه فرمانروای مطلو است اما فریب هم می

تر بنمریم برای ست  اگر دقیو«وچراچوناطاعت بی» صرفاً ودمنهکلیلههای آیا پیام داستان

تصویر و تثبیت چنین دیدگاهی، پادشاه باید دارای قدرتی خطاناپذیر و الهی تصنویر شنود امنا 

 شنیر :شنودطنور غیرمسنتقیم نقند میبنه مثاا در داستان شیر و گاو، شیر برایچنین نیست. 

خنورد و همیشنه ترسند، نسنبت بنه اطرافینانش بندبین اسنت، فرینب میلوح اسنت، میساده

 کند. های درستی اتخاذ نمیتصمیم

توانند های موافو و ن دیک به دربار نی  میشود که حتی شخصیتدر این ارر نشان داده می

یسنت بننابراین پینام کنندۀ امنینت ناز جایماه امنی برخوردار نباشند و وفاداری همواره تامین

های این کتا  منطبنو نخواهند با واقعیت ای مانند تتش برای تبلیغ اطاعت میض کامتًساده

شنود ترین فرد به شاه میمثاا در همان داستان میوری این ارر، گاو تبدیل به ن دیکبود. برای

همنین ن دیکنی او را  قیقناًگردد اما دو رابطۀ او با شیر برپایۀ نوعی اعتماد و وفاداری استوار می

بنه « مینرم»بنا ینک چنرخش در ذهنن پادشناه، از دهند و در معرض حذف و مر  قنرار می

دهند کنه ن دیکنی طور غیرمستقیم نشان میگردد و درحقیقت نویسنده بهتبدیل می« تهدید»

 به قدرت همواره مساوی با امنیت بیشتر نیست، بلکه گاهی ریسک با تری دارد. 

وچنرا. چنونآموزش زیستن در میدان قدرت است نه تبلیغ اطاعنت بی ودمنهکلیله بنابراین

در سنناختار قنندرت، حقیقننت، اخننت  و حتننی وفنناداری، تننابعی از دهنند متنننی کننه نشننان می

اما آیا اینن نمنرش  .تواند به حذف یا مر  بیانجامداند و نادیده گرفتن این منطو، میموقعیت

هنردوی اینن  ودمننهکلیلنهکنند  را نقنض می ودمنهکلیلهدو خوانش قبلی از  یۀ ایدئولوژیک 

سننطح   -1: کننندبننرد و درحقیقننت در دو سننطح، عمننل میهننا را هم مننان پننیش مینمرش

  -گونه که در دو نمنرش اوا بینان شندهمان -در این سطح بخشی به جایماه پادشاهمشروعیت

 ۀرسند، مفناهیمی ن دینک بنه اندیشنومرج میدشاه مرک  ن م است و جهان بدون او به هرجپا

امننا : (سننطح عملننی )سیاسننت  زیسننتن -9الله بننودن پادشنناه. شننهری و یننا  ننلسیاسنی ایران

های معمولی دارد. اینکه براین، نویسنده، سخنی هم با کارگ اران سیاست و یا حتی انسانعتوه

تنوان حنذف در چنین میدان قدرتی زنده مانند، چموننه می دربار و یا اساساً توان درچمونه می

الموهای کننش در میندان »ای از مجموعه ودمنهکلیله درحقیقتنشد یا موقعیت را حفظ کرد. 

چه چی هایی را بمویی، چنه نمنویی، چنه زمنانی وارد معنا که بدین .دهدرا آموزش می« قدرت
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هایی که بیش از آنکه اختقی باشد، تاکتیکی وت کنی. کنشیک موقعیت شوی، چه زمانی سک

 است. 

 ودمنهکلیلههای قدرت و دانش/ حقیقت در روایت -5-8-1

نه امری مسنتقل و خنثنی، بلکنه « حقیقت»فوکو، در چارچو  اندیشۀ گونه که بیان شد همان

شنود، درون عنوان حقیقنت پذیرفتنه میمیصولی از مناسبات قدرت و گفتمان است؛ آنچه بنه

توان انت ار داشت که در متنی ماننند من ر، میگردد. ازاینای از روابط تولید و تثبیت میشبکه

عنوان امری وابسته به موقعیت و کنش مثابه امری مطلو، بلکه بهنی ، حقیقت نه به ودمنهکلیله

 .در میدان قدرت عمل کند

شنخص ، «حقیقت»است نه « جایماه»به کنش درست، وابسته ، ودمنهکلیلههای در داستان

تواند به مر  بیانجامند و گناه اگنر مید اگر حرفی درست را در جایماهی نادرست بر زبان بیاور

توانند خطرنناک باشند . زبنان مسنتقیم میسنتارا تامین کرده ش، بقایدسنجیده سکوت کن

ین  حرفشنان را در ها نبینیم که در بسیاری موارد درختا یک داستان، شخصنیتدرنتیجه می

 کنند. قالب داستان و تمثیل بیان می

تقندم « حقیقنت»بنر « بقنا»ای از موقعیت است و در شناخت موقعیت، حقیقت نی  وابسته

من لنۀ درسنت و پردازد که آنچه ما بنهله میئفوکو در تیلیل تبارشناسانۀ خود به این مس دارد.

ر ن ام قندرت و در حنوزۀ سیاسنی شنکل یعنی مفهوم حقیقت و خطا، د»شناسیم نادرست می

 شنود. رژینمشود بلکه ساخته ینا تولیند میگیرد. حقیقت برختف تعبیر سنتی، کشف نمیمی

-93: 1989)کچوئینان،  «ای بیانمر روابط دانش و قدرت در آن جامعه اسنتحقیقت در هر جامعه

درسنت »ی است اما این اندیشدور از توطئهدر داستان شیر و گاو، شخصیت گاو، صاد  و  (. 11

شود. در همنین داسنتان، هنمنامی بلکه باعث مرگش می ،نه باعث رستماری او« بودن اختقی

شود، دمنه شنرور گیرد و گاو به دربار ن دیک میای از اعتماد بین شیر و گاو شکل میکه رابطه

حن  تهدیند و گینرد و دمنه موقعیت روانی شیر را هندف میکند، رفتار او می« بازتفسیر»به 

نینوۀ دیندن  ،ها و القای خوانشی تهدیدمیورانمی د. او با بازتعریف نشانهسو  ن را در او بر می

بینیم درحقیقت در این رواینت منی کند.را دستکاری می شیردهد و ادراک واقعیت را تیییر می

 دهد. کند، یعنی تصمیم شاه را تیییر میکه دانش )روایت دمنه( تولید قدرت می

کند، بلکه در مواردی با جعل گفتنار و های موجود بسنده نمیدمنه صرفاً به بازتفسیر نشانه

کند که اساساً وجنود خنارجی نندارد. ای را وارد میدان می«داده»نسبت دادن سخنانی به گاو، 
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شنود کنه بتوانند گویی ساده نیست؛ بلکه این دروغ زمانی کارگر میحاا، کار او تنها دروغبااین

رو، های او همخوان شود. ازایننها و ایطرا در چارچو  ذهنی شیر معنا پیدا کند و با سو  ن

را « شندن حقیقنت نینوۀ دینده»، بلکه مهمتر از آن، «دهدحقیقت را تیییر می»فقط دمنه نه

 .کندبازآرایی می

ننه دهند، جا با حقیقت سیاسی یکنی نیسنت. آنچنه در اینجنا رخ میحقیقت اختقی، همه

تنوان در اینن فراینند را می است؛« رژیم ادراک»گیری نوعی ، بلکه شکل«حقیقت»انتقاا یک 

پرتو تیلیل فوکو از رابطۀ قدرت و حقیقت فهمید، جایی که حقیقنت ننه کشنف، بلکنه در ارنر 

ناپنذیری بنا قدرت به طرز انفکاک»در دیدگاه او  .شودمی« قبواقابل»و « تولید»اعماا قدرت، 

وجوی ننا  امنور واقعنی ربوط به حقیقت گره خورده است، حقیقتی که حاصل جستدعاوی م

 «دهندهنای حقیقنت را شنکل مینیست بلکنه اعمناا قندرت در درون معرفنت اسنت و رژیم
 .(118-111: 1989)برد،

تر از خود به شیر دمنه هنمامی که گاو را که خود به ن د شیر آورده دارای جایماهی ن دیک

دمنه گفنت گگناو  »آید از همان اعتمادی که گاو به او دارد استفاده کند: برمی بیند درصددمی

غفلت او را بتوانم افمند چه کمین  غدر که از مأمن گشنایند به من میرور است و از من ایمن، به

خنود را در رود و بنه نن د شنیر منی« چنون دژمنی»و سچ  ( 85: ودمنهکلیله) «گیرتر افتدجای

: دهد تا امکان سو  ن نسنبت بنه گفتنارش را از بنین ببنردخیرخواه قرار می موقعیت اختقی 

دمنه گفت: هر سخن که از سمار آن شنونده را کراهیت آید بنر ادای آن دلینری نتنوان کنرد »

خاصه که منافش و فواید آن بدو بازگردد. چنه  ،ممر که به عقل و تمیی  شنونده رقتی تمام باشد

گ...   ای دیمر نتواند بودگ ارد  حقو  تربیت و تقریر  لوازم مناصیت فایدهن ورای  آ گوینده را در

و نی  پوشیده نخواهد ماند که سخن من از میض شفقت و امانت رود و از غرض و ریبت منن ه 

هنا کنرده شن به بنر مقندمان لشنکر خلوت»گوید: و علیه گاو، سخن می(.  83-88: همان) «باشد

ستمالت نموده و گفته که شیر را آزمودم اندازۀ زور و قنوت او معلنوم است و هریک را به نوعی ا

و اینن ( 83)همان:  «کرد و رای و مکیدت او بدانست و در هریک خللی تمام و یعفی شایش دیدم

 دهند و حتنی تلوییناًهای اختقی شرح میهای طو نی و تمثیلمویور را  با مقدمه و مؤخره

ن نر که گویی اگر نتواند از پ  این مویور برآید ملکی عاج  بهدهد شاه را در مویعی قرار می

و عاج تر  ملوک آن است که از عواقب کارها غافل باشد و مهمات ملک را خنوار »خواهد رسید: 

دارد و هرگاه که حادرۀ ب ر  افتد و کار دشوار پیش آید مویش ح م و احتیاط را مهمل گنذارد 
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ت یافت ن دیکنان خنود را منتهم گردانند و بنه هرینک و چون فرصت فایت گشت و خصم استی

خوار اسنت و گوید گاو، گیاهشود، میشیر در ابتدا متقاعد نمی(.  35)همنان:  «حوالت کردن گیرد

تواند به من آسیبی برساند یمن اینکه اگر خیانت کسی مانند او که تا این اندازه پایمناه او نمی

تناقض قوا و رکتّ رای منسنو  گنردم و عهند منن در  به»ام به من مشخص شود را با  برده

شنود شنیر های بیشتری موفو میها و استد ااما دمنه با تمثیل (31)همان: «قدر شودها بیدا

 ، تفسنیری کنه سنازدمی« تفسنیر»بلکنه ، دهندنمی« خبنر» دمنهرا نسبت به گاو بدبین کند. 

دمننه مسنتقیماً کنند. می تولیند «یسیاسن تصنمیم»و درنتیجنه  دهدادراک شیر را شکل می

کند کنه شنیر د، کاری میکنرژیم ادراکی شیر را بازسازی می، او «گاو دشمن است»گوید نمی

ای کنه تصنمیم نهنایی، گوننهبهگیری کنند و تصنمیم بمینرد، خودش دچار شک شود، نتیجنه

 .ه استگفتار دمن ۀتر، برساخت اهر میصوا عقل پادشاه است، اما در سطیی عمیوبه

شود: شخصی حنرف تکرار می هاو تمثیل  متنیهای دروناین مویور در بسیاری از داستان

زنند ینا دلیل اینکه جایماه با یی ندارد یا حنرف را در زمنان نامناسنبی میزند اما بهدرست می

 و ینا شودشود یا حتی علیه خودش استفاده میحرفش یا نادیده گرفته می، درحو او بدگمانند

مثاا در داسنتان برای. یابداینکه در موقعیت درست، با پنهان کردن یا تیییر حقیقت، نجات می

،  همسرش بیمنار اسنت کند(پشت قصد فریب دارد )حقیقت را پنهان می ک« بوزینه و باخه»

ای که ریشۀ آن در فریب دیمری است که همسرش ترتیب داده( و درمان او، دا بوزیننه )نقشه

خطنر، بنا ینک  ۀدر لی ن بوزیننهکند،  را پشت خود سوار می اندیشد و بوزینهیبی میاست، فر

اگنر بنر جایمناه اعنتم دادینی دا بنا خنود .: »دهندخودش را نجات می« مندگفتار موقعیت»

بیاوردمی و این نیک آسان بودی بر من که در صیت زن تو راحت اسنت و در فرقنت دا، منرا 

او نینت  بردمی« تعلیو خطر»به « مر »مسیر روایت را از اری که گفت (1)(.919: همنان) «فراغت

 اسننت: ینجننا قنندرت کننامتً فوکننوییا .کننند، نننه بننا زوردشننمن را بننا گفتننار بننازتعریف می

قدرت فقنط زمنانی وجنود دارد »؛ در دیدگاه فوکو تیییر در امکان کنش دیمری مثابهبه قدرت

، Foucault) «گنذاردمی ارر دیمران هایکنش بر که است کنش از ایشیوه قدرت .کار افتدکه به

کند و نه صرفاً دروغی برای نجات است؛ بلکه بنا گفتار بوزینه نه حقیقت را بیان می .(183: 1982

کند که امکنان بقنا را در میدان قدرت تولید می« زمان دوم»ایجاد تأخیر در کنش دشمن، یک 

موقعینت و  خنورداعتمناد، همراهنی( شکسنت میاخنت  )داستانی که در آن  .سازدفراهم می

 .شودخطر( پیروز می ۀ)تشخیص لی 
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عننوان اسنتراتژی بقنا همواره مکر و فریب بنه ودمنهکلیلهالبته این بدان معنا نیست که در 

 افتنندکبنوتران در دام می (111: ودمنهکلیله) «مطوقهکبوتر »استان مثاا در دشود. برایبیان می

بقنا همیشنه فنردی  کنه دهدنشان میبنابراین  .کننددام را بلند و نجات پیدا می با همکاری،و 

همواره از مسنیر   توان نجات یافت و همچنین راه نجات نینیست بلکه گاه با همکاری گروه می

درواقش قدرت، توانایی خلنو دارد. قندرت، واقعینت را، قلمنرو اشنیا  و گذرد. حیله و فریب نمی

کنند. فنرد و معرفتنی کنه ممکنن اسنت از وی حقیقت )صد ( را خلو می مویوعات، و آیین

     .(939: 1989)پایا،  تیصیل شود به همین خلو و ایجاد تعلو دارند

 :جریان دارد« روابط»قدرت فقط در دست پادشاه نیست؛ در  -5-8-2

 های زنده ماندن چیست حلراهپادشاهی مطلو است اما 

مثابنه متننی آموزشنی، منطنو کند یا بهن اطاعت را بازتولید میصرفاً گفتما ودمنهکلیلهآیا 

هنا از گونه کنه بینان شند، اغلنب تیلینلهمان سازد زیستن در میدان قدرت را نی  منتقل می

های آشکار و پنهان خود، بنر کنند که این ارر، در  یهبیان می ودمنهکلیلههای ایدئولوژیک  یه

بر اینن وچرا از او تأکید دارد. اما این ارر عتوهچونوم اطاعت بیمطلو بودن مقام پادشاهی و ل 

روش زیستن در این ساختار را هم توصیف و به اینن پرسنش مهنم پاسن  دهند کنه در  سویه،

حتنی بنه اینن توان زنده ماند و یا موفنو شند. سیاست بقا چیست، چمونه می ،چنین ویعیتی

مراتبی اسنت، امنا در چننین انتقاد و سلسنلهغیرقابلساختار مطلو و پردازد که مویور نی  می

ننوعی  ودمننهکلیلنهرسند ن نر میساختاری هر رفتاری چنه پیامندهایی خواهند داشنت  بنه

های آن احتیناط، گفنتن غیرمسنتقیم حقنایو، کند که ویژگیرا تصویر می« عقتنیت درباری»

بخشنی بنر مشروعیتعتوها  سنجی، مدیریت خطر و مفاهیمی مانند آن است. این کتموقعیت

گنذارد و به سلطنت، دستورالعملی یمنی برای کنش در ساختار قدرت را نین  بنه نمنایش می

های سازی پیچیندگیکند سادهوچرا از حکومت میچونتقلیل آن به متنی که تبلیغ اطاعت بی

 آن خواهد بود. 

کنند کنه قندرت میصنوا ر میدرستی تصویدهد بلکه بهاین ارر، قدرت را مطلو نشان نمی

کند، کبوترها با مشنورت از دام قدرت تولید می ، ای از روابط است. دمنه با زبان و گفتموشبکه

رهند و منتن پشت میاندیشانه از دست  ککنند، بوزینه با گفتموهای مصلیترهایی پیدا می

ها، راویان همنه در مشاوران، واسطهدهد که قدرت تنها دست شاه نیست، بدین شکل نشان می

 اند. شبکه قدرت
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شود و شاید یکی از د یلی که چننین تعبینری شنکل گرفتنه کنه منه درنهایت کشته مید

سعی در تثبیت مطلو بودن قدرت دارد همین نکته اسنت کنه اغلنب کسنانی کنه  ودمنهکلیله

دمنه پیش از مر  چنه دنباا جاه و مقام و یا تیییرند، سرانجام نیکی ندارند. اما باید دید که به

کنند، ادراک شنیر را سازد و سچ  تخرینب میزند: رابطۀ شیر و گاو را میچی هایی را رقم می

 دهد. جهت می و تصمیم نهایی او را عمتً ندکمیدستکاری و تخریب 

دهد که قدرت صرفاً در رس  هنرم سیاسنی نیسنت، بلکنه در نشان می ودمنهکلیلهبنابراین 

منتن در سنطح آشنکار،  .ها و روابط میان کنشمران توزیش شنده اسنت، روایتهای زبانیکنش

امنا در  ؛باید درنهاینت بنه او بنازگردد ،قدرت نهایی و مطلو است و ن م ،دهد که شاهنشان می

ها و جرینان اطتعنات وابسنته شدت به مشاوران، روایتدهد که شاه بهمی نمایشسطح زیرین 

 کند. و در این میدان عمل می است و قدرت او در این شبکه

افتند و از ، بعد از ماجرای گاو، شاه )شیر( بنه فکنر بررسنی می«بازجست کار دمنه»با   در

دهد برای فهم حقیقت به دیمران وابسته اسنت و خواهد درنتیجه نشان میدیمران مشورت می

ت است. در بنا  ای از داوری و رواینیازمند شبکه و حتی در اصتح خطایش هم مستقل نیست

ها را گیرد، برخی مشنورتتأریر مشاوران مختلف قرار میجیدها تیت پادشاه  ،«جید و کتغان»

تصمیم شاه جیندها را دور « تدبیر و حیله»ها با کند، درمقابل، کتغپذیرد و برخی را رد میمی

د تا مرا ب ننند بینم که ملک در مت بر من خشمی کند و بفرمایگفت چنان صوا  می» زنند:می

و به خون بیا یند و در زیر  درخت بیفمنند و ملَ ک با تمامی لشکر برود و به فتن موینش مقُنام 

فرماید و منت ر  آمدن من باشد تنا منن از مکنر و حیلنت  خنویش بچنردازم و بینایم و ملنک را 

نج بر خود نهاده بنود بیاگاهانم. و آن شب بومان باز آمدند و زاغان را نیافتند و او را که چندان ر

و در کمین غدر نشسته هنم ندیدنند. بترسنید کنه بومنان بازگردنند و سنعی  او باطنل گنردد، 

نالید تا بومان آواز او بشنودند و ملنک داد و مینرم آواز میپیچید و نرمآهسته با خود میآهسته

ۀ پنذیرفتن زاغ در مینان پادشاه بومان بنا وزینران خنود دربنار (911: ودمنهکلیله) «را خبر کردند

پنذیرد و فرینب کنتغ  کند، حرف وزیری که دیدگاهش درسنت بنوده را نمیبومان مشورت می

را آسنان و باعنث « نمونساری دشمن»خورد، کتغ با پنهان شدن در میان بومان، می جاسو  

ل فریب درنتیجه، تصمیم پادشاه نه فقط وابسته به مشاوران است، بلکه قابشود. شکستشان می

کننده، بنه در سطح روایی، با حذف کنشمران مختل ودمنهکلیلههست. بنابراین  نی و دور زدن 

دهد که اینن اقتندار همنواره انجامد؛ اما در سطح فرایندی، نشان میبازتثبیت اقتدار پادشاه می



 901 1041، بهار و تابستان 22پیاپی ،1 ، شمارۀ 11)دوره( سال /نقد و نظریه ادبی ...ودمنه:بازخوانی ایدئولوژیک کلیله

 

منل هنا عای از روابنط و میانجیرباتی است و ازختا شنبکهدر معرض مداخله، دستکاری و بی

 .کندمی

قدرت را باید چی ی تلقنی کنرد کنه »ریشه در شبکۀ جامعه دارد  قدرت عمیقاً باور فوکوبه 

کنند، هرگن  در جنایی ای عمنل میکند یا شاید چی ی که فقنط بنه شنکل زنجینرهدوَرَان می

من لنۀ کنا  ینا بخشنی از توان آن را بنهگیرد و نمیشود، در دست کسی قرار نمیمتمرک  نمی

گینرد می بنر چین  را درجا هست نه به این سبب کنه همنهیی تصاحب کرد. قدرت در همهدارا

 .(Sheridan, 1980: 85) «جوشدمیگیرد و از پایین به با  بلکه چون از هر جایی نشأت می

 ودمنهکلیلهدر میکرو فیزیک قدرت  -5-8-8

وجو کرد، بلکنه اینن قندرت در تتوان صرفاً در جایماه پادشاه جسقدرت را نمی ودمنهکلیلهدر 

 گینرد.ها و سازوکارهای  ریف تعامنل شنکل میهای زبانی، روابط میان شخصیتختا کنش

قندرت در  من نررویکردی که با میکروفی یک قدرت در اندیشۀ فوکو قابل توییح اسنت. ازاینن

جنا عننا کنه از همنهگیرد بلکه بنه اینن مچی  را در بر میجا هست نه به این معنا که همههمه

آید. قدرت با ماهیت دائمی، مکرر، ساکن و خودبازتولیدگر  بودنش، فقط ارنری کلنی اسنت می

من ر، برای فهم قدرت، باید ننه بنه ازاین. (108: 1988)فوکو، شود ها ناشی میکه از همۀ تیریک

درنتیجنه  .ردترین سطوح تعامتت توجنه کنساختارهای کتن، بلکه به نیوۀ عمل آن در ج ئی

توان کلیتی واحد برای قدرت قائل شد بلکه ما با وجنوه گونناگون قندرت در اشنکاا دیمر نمی

  (.55: 1913)ییمران،  مواجهیم« میکرو فی یک قدرت»میلی، متییر و در حقیقت با 

مثاا، در داستان شنیر و گناو، دمننه قندرت خنود را ننه از موقعینت رسنمی، بلکنه از برای

آورد. او بنا القنای تندریجی سنو  ن، دسنت منیدهی به ادراک پادشاه بنهر جهتاش دتوانایی

معننا کنه قندرت، در اینجنا ننه در حکنم دهد؛ بندینتأریر قرار میگیری را تیتیند تصمیمآفر

 .شودنهایی، بلکه در کنترا مسیر رسیدن به آن اعماا می

دهند کنه قندرت در شنان میمتننی نهای درونهمچنین، استفاده مکرر از تمثیل و روایت

جای بینان مسنتقیم، از ها بنهشود. شخصیتنی  اعماا می« پردازیروایت»ازختا  ودمنهکلیله

دهند قندرت در کننند؛ امنری کنه نشنان میها برای اقنار، اغوا یا هشندار اسنتفاده میداستان

 .کندهای ادراکی عمل میدهی به چارچو های غیرمستقیم و ازطریو شکلقالب
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بندی گفتار نی  یکی دیمر از سطوح اعماا قندرت اسنت. اینکنه چنه سنخنی در چنه زمان

ای کنه ینک گوننهتواند مسیر کنش را تیییر دهند؛ بهای و در چه شرایطی بیان شود، میلی ه

 .ارر باشدتواند اررگذار یا بیسخن واحد، بسته به موقعیت، می

کبوتران و  جمعی کنش تا شیر و دمنه تعامل از هادر کنار این موارد، روابط میان شخصیت

صنورت ننه صنرفاً به ودمننهکلیلهدهد که قدرت در نشان مییا جاسوسی کتغ در میان بومان، 

 .شودها  اهر میدهی به کنشسلطه، بلکه در اشکاا متنوعی از تأریرگذاری، همکاری و جهت

روفی یک قدرت را در سطح روایت توان متنی دانست که میکرا می دمنهوکلیلهاسا ، براین

گذارد؛ جایی که قدرت نه در رس  هرم، بلکه در ج ئینات تعنامتت، در زبنان، در به نمایش می

 .کندگیری معنا عمل میبندی و در نیوۀ شکلزمان

 و تولید سوژه: سوژۀ درباری ودمنهکلیله -5-8-4

عنوان سنوژه تولیند که افنراد را بنهازن ر فوکو، قدرت صرفاً میدودکننده یا سرکوبمر نیست، بل

ر . د(Foucault, 1982: 777-778) آوردکند و اشکاا خاصی از هویت و کننش را پدیند منیمی

بلکنه ازطرینو تکنرار ، شنودنمی« آمنوزش داده»از بینرون  ، سنوژههای فوکوچو  دیدگاهچار

سناز هم سوژه قدرت است که»شود می« ساخته»مجازات و الموهای کنش  ها، پاداش/موقعیت

جنا هسنت و سنوژه را شنکل ساز؛ سوژه چی ی ج  قدرت نیست. قدرت در همهاست و هم ابژه

کند که مسئلۀ فوکو تأکید می. (110: 1988)شنیرازی،  «کندهد و خود ازطریو سوژه عمل میمی

 شنوندها در فرهننگ خنود بنه سنوژه تبندیل میهایی است کنه انسناناصلی او تیلیل شیوه

(Foucault, 1982: 777). 

اسنت، اینن  ودمننهکلیلهرسد تولید سوژه، نتیجۀ نهایی سازوکارهای متنی ماننند ن ر میبه

هنای مختلنف فنراهم دهد، بستری کنه بنرای ارائنۀ موقعیتمتن با فرآیندهایی که نمایش می

کنند، کند، نمایشی که از رویدادهای میتمل در مییطنی همچنون مینیط دربنار ارائنه میمی

دربناری نامیند: ۀ تنوان آن را سنوژای کنه میکنند، سنوژهی درنهایت یک سوژه تولیند میگوی

 گر. گو، میاسبهسنج، غیرمستقیممیتاط، موقعیت

عنوان یک مفهوم تیلیلی برای توصیف ننوعی سنوژگی به« سوژۀ درباری»در این پژوهش، 

سنوژۀ »گینرد. اصنطتح میرود که در فاای قدرت  متمرکن  و ناپایندار دربنار شنکل کار میبه

سنازی فوکنو بنرای در این پژوهش مفهومی ابداعی است که بنا الهنام از ن رینۀ سوژه« درباری

مقصنود از اینن  .شودکار گرفته میبه ودمنهکلیلهتوصیف الموی مسلط کنشمر در جهان روایی 
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خنود را  اصطتح، فردی نیست که صرفاً در دربار حاور دارد، بلکه کنشنمری اسنت کنه بقنای

درگرو تشخیص مناسبات قدرت، مدیریت گفتنار، درک موقعینت و تن نیم رفتنار متناسنب بنا 

کنند و بیشنتر بنر تواننایی ای کمتر بر اصوا رابت اختقی تکیه میداند. چنین سوژهشرایط می

بینی پیامدها و انتخا  راهبردهای مناسنب بنرای حفنظ جایمناه خنود خوانش موقعیت، پیش

ای از نه یک تیپ شخصیتی، بلکنه میصنوا مجموعنه« سوژۀ درباری»من ر، ینمتکی است. ازا

شوند و الموهنای خاصنی از طورمکرر بازنمایی میبه ودمنهکلیلهسازوکارهای روایی است که در 

 .سازندکنش موفو و ناموفو را برجسته می

 مثاا: برای
 ،زنندتقیم حنرف نمیمسن، کنندسنازی میروایتکنه  گفتمنانی سوژۀ اسنتراتژیک/، دمنه

قندرت اعمناا  ،ازطرینو گفتنار»ای که بلد اسنت سوژه: سازدبندی دارد ادراک شاه را میزمان

 «.کند

 ،شنودوارد بنازی قندرت نمی ،صاد  اسنت: شخصیتی که سوژۀ اختقی  ناموفو: گاو )شن به(

 شود.، درنتیجه حذف میفهمدموقعیت را نمی

 حفظ موقعیت موجود، برای کندمداخله میوصیه به عدممدام ت: منفعل سوژۀ میتاط/ :کلیله

 کاری.تتش دارد: سوژۀ حفظ بقا ازطریو میاف ه

 .شنا سوژۀ موقعیت: سازدروایت می: برای نجاتو  دهددر لی ه پاس  می: بوزینه 

کنش و پیامندهای  ۀاین سوژه نه ازطریو تصریح مستقیم، بلکه ازختا الموهای تکرارشوند

فوکو اینن ننور سنوژه را برسناختۀ گفتمنان و دروننی شندن  .شودها ساخته میروایتآنها در 

تنوان متننی را می ودمنهکلیله  (.199: 1930)قادری،  حقیقت تیمیلی ن م جامعه تلقی می کند

بقنا را برجسنته و های بیرانی، الموهای کننش قابنلدانست که ازطریو بازنمایی مکرر موقعیت

عنوان پیوند قندرت در همین چارچو ، آنچه فوکو از آن به .کندحذف میسایر اشکاا کنش را 

فوکو درصندد توجنه بنه چمنونمی تصناحب قندرت » شود؛توییح میکند، قابلو سوژه یاد می

توانیم سوژه ینا ابنژۀ آید بلکه به چمونمی  اعماا و آرار آنها در ارتباط مستقیم با آنچه میبرنمی

 (.smart: 1994: 9) «کندقدرت بنامیم توجه می

هنای عنوان شخصنیتی صناد  و فاقند مهارتمثاا، در داسنتان شنیر و گناو، گناو بنهبرای

کنه دمننه بنا شنود؛ درحنالیرغم ن دیکی به قدرت، درنهاینت حنذف میشناسانه، علیموقعیت

ا بندی مناسب، قنادر اسنت ادراک پادشناه رسازی و زمانگیری از زبان غیرمستقیم، روایتبهره
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کنند ننه گیری را تییینر دهند. در اینجنا، آنچنه بقنا را تانمین میشکل دهد و مسیر تصمیم

 .، بلکه توانایی کنش در چارچو  مناسبات قدرت است«درست بودن»

پشنت، بوزیننه بنا ینک پاسن  هوشنمندانه و ترتینب، در حکاینت بوزیننه و  ک به همین

د بقا وابسنته بنه حانور ذهنن و تواننایی دهگری د؛ امری که نشان میمند از مر  میموقعیت

هایی دیمر، عدم درک مرزهای موقعیتی ینا بینان بازتعریف موقعیت است. در مقابل، در حکایت

 .انجامدنادرست حقیقت، به حذف یا نابودی می

آمنوزد چموننه در میندان قندرت برآیند این الموهای روایی، تولید نوعی سوژه است که می

چه نموید، چنه زمنانی سنخن بمویند و چموننه معننا را بازسنازی کنند. عمل کند: چه بموید، 

توان نه صرفاً متنی تعلیمی، بلکه سازوکاری دانست کنه ازخنتا آن، را می ودمنهکلیله بنابراین

 .گیردای متناسب با منطو قدرت درباری شکل میسوژه

 

 گیری نتیجه -1

ه متننی در خندمت تثبینت ایندئولوژی بن ودمننهکلیلهکه تقلیل  دهدمیحایر نشان  پژوهش

 های روایی و عملکنردیدهد، اما پیچیدگیسلطنت، هرچند بخشی از کارکرد آن را توییح می

مراتبی . این متن درعین بازنمایی و بازتولید ن م سلسنلهکندطورجامش تبیین نمی این ارر را به

ای قندرت را نین  در سنطیی اا و رابطنهو مشروعیت پادشاه، هم مان سازوکارهای درونی، سیّ

مثابنه عنوان امنری متمرکن ، بلکنه بهگذارد؛ سطیی که در آن، قدرت نه بهدیمر به نمایش می

 .کندهای متقابل عمل میها، گفتارها و تأریرگذاریای از کنششبکه

در پرتو چارچو  ن ری میشل فوکو، روشن شد کنه قندرت در اینن ارنر بنیش از آنکنه در 

گیری تصمیم توزیش شده است؛ فرایندی که دشاه متجلی شود، در فرایند شکلپا تصمیم نهایی

ها و مندیریت ادراک، مسنیر سازی، بازتفسیر نشانهدر آن، کنشمرانی چون دمنه ازطریو روایت

قنندرت »و « قنندرت تصننمیم»ترتیب، تمننای  میننان دهننند. بنندینکنننش سیاسننی را جهننت می

شنود؛ تاوردهای تیلیلی اینن پنژوهش برجسنته میعنوان یکی از دسبه« دهی به تصمیمشکل

 .آوردهای قدرت در متن فراهم میتری از پویاییتمای ی که امکان فهم دقیو

، حقیقت نه امنری دمنهوکلیلهدیمر، تیلیل نسبت قدرت و حقیقت نشان داد که در ازسوی

ای گوننهاسنت؛ به ای در دا روابط قندرتمستقل و رابت، بلکه میصولی از موقعیت و برساخته

که کارآمدی گفتار، نه صرفاً به صد  آن، بلکه به جایماه گوینده، زمان بیان و امکان اررگنذاری 
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منند آن وابسته است. در این چارچو ، بقا در میدان قدرت مسنتل م ننوعی عقتنینت موقعیت

بنه است که در آن، کنشمران باید میان بینان، سنکوت، فرینب، همکناری ینا احتیناط، دسنت 

 .انتخابی استراتژیک ب نند

نامیند: « سوژۀ درباری»توان آن را گیری نوعی سوژه است که مییندها، شکلآبرآیند این فر

ای کنه حناا حامنل آن اسنت؛ سنوژهای که نه صرفاً تابش قدرت، بلکه میصوا و درعنینسوژه

دراک، موقعینت خنود را ای از روابط ناپایدار، ازطریو تن یم گفتار و اآموزد چمونه در شبکهمی

تنوان متننی دانسنت کنه فراتنر از کنارکرد را می ودمننهکلیلهحفظ یا تقویت کند. بدین معنا، 

مثابه سازوکاری روایی برای تولیند و بازتولیند اینن ننور سنوژه عمنل تعلیمی یا ایدئولوژیک، به

 .کندمی

کنند: در ح عمل میدر دو سطهم مان  ودمنهکلیلهدهد که درنهایت، این پژوهش نشان می

 ؛ینندیآپنردازد، و در سنطح فرسطح گفتمان، به تثبیت ن م سیاسی و مشنروعیت قندرت می

سازد. این دوگانمی نه ای از روابط را آشکار میمندی و وابستمی آن به شبکهناپایداری، میانجی

اً بازتا  ینک توان این ارر را نه صرفرو، میتناقض، بلکه بخشی از منطو درونی متن است. ازاین

دانست؛ دانشی که امکنان فهنم « دانش عملی قدرت»بندی روایی نوعی ایدئولوژی، بلکه صورت

 .آوردهای پیچیده و متییر قدرت را فراهم میو زیستن در میدان

 
 نوشتپی

ای بنرای اخنتتا کنش گفتاری لی ه»در برابر یک « ماشین تولید فریب»یک این روایت، . 1

گویند کنه پشت برای فرینب او بنه دروغ میگذارد، همسر  کبه نمایش می را« ندر آن ماشی

پشنت کند که دوای بیماری او، دا بوزینه اسنت،  کبیمار است و برای کشتن بوزینه ادعا می

برد و درنهایت بوزیننه در ای خیالی میسمت ج یرهکشد و او را بهبرای کشتن بوزینه نقشه می

 ار خود، این ماشین فریب را متوقف کند.تواند با گفتلی ه می
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