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models aimed at balanced risk allocation can enhance the effectiveness 
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industry. 
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1. Introduction 
The oil industry is one of the most important pillars of Iran’s economy and plays a crucial 

role in economic development, increasing production capacity, and strengthening the 

country’s position in the global energy market. Rapid technological advancements in 

upstream and downstream oil and gas sectors have made access to advanced technologies a 

fundamental requirement for sustainable development in this industry. In this context, joint 

investment with foreign companies has been recognized as one of the most important 

mechanisms for transferring technology, technical knowledge, managerial skills, and 

innovative capabilities. However, experiences of international cooperation in Iran’s oil sector 

indicate that effective technology transfer has often been accompanied by numerous legal 

challenges and contractual barriers. Ambiguities in technology transfer obligations, lack of 

clarity in defining intellectual property rights and ownership of technical knowledge, 

weaknesses in dispute resolution mechanisms, and imbalance in risk and benefit allocation 

between contractual parties are among the key factors that affect the effectiveness of such 

collaborations. Moreover, the complexity of legal frameworks, sovereignty considerations, 

and concerns related to safeguarding national interests have influenced the design of joint 

investment contracts in the oil sector and in some cases reduced the attractiveness of 

investment for foreign companies. Consequently, many joint projects have not led to 

sustainable technology transfer or the development of domestic technological capabilities. 

Therefore, analyzing legal challenges and contractual barriers in joint investment for 

technology transfer in Iran’s oil industry and identifying appropriate mechanisms for risk 

management and allocation are of significant importance. The main objective of this study is 

to provide a comparative analysis of these challenges and propose a framework for 

optimizing legal and contractual mechanisms to enhance the effectiveness of technology 

transfer in Iran’s oil industry. 

2. Theoretical Framework 
The theoretical framework of this research is based on a combination of institutional 

collaboration–based technology transfer theory and contractual governance and risk 

management theory. According to institutional collaboration theory, effective technology 

transfer in complex industrial projects, particularly in the energy sector, occurs when 

organizational and institutional interactions between partners are structured through stable 

and well‑designed mechanisms. Joint investment is considered one of the most important 

institutional tools for facilitating the transfer of technical knowledge, specialized skills, and 

technological capabilities because it enables continuous interaction and organizational 

learning between domestic and foreign companies. Alongside this perspective, contractual 

governance and risk management theory emphasizes the importance of carefully designed 

and transparent contracts in managing relationships between parties and reducing economic, 

technical, and political uncertainties. Contracts not only regulate legal relations among 
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partners but also play a critical role in risk allocation, creating incentives for long‑term 

cooperation, and ensuring the realization of shared objectives. In industries such as oil and 

gas, where projects involve substantial capital investments, advanced technologies, and 

multiple risks, effective contractual mechanisms become particularly important. In this study, 

the above theoretical framework is used to analyze how legal and contractual structures 

influence the realization of technology transfer within joint investment projects in Iran’s oil 

industry. 

3.Methodology 
This study is applied in nature and adopts a descriptive–analytical approach with a 

comparative perspective. Data were collected through library research, including academic 

books, scholarly articles, specialized reports, legal documents, and contractual materials 

related to the oil industry. A systematic note‑taking method was used to extract relevant 

concepts, theoretical perspectives, and empirical findings from the collected sources. After 

data collection, the information was analyzed qualitatively using legal reasoning and 

comparative analysis in order to identify and explain legal challenges and contractual barriers 

affecting technology transfer in joint investment projects within Iran’s oil sector. 

Additionally, the study reviewed international experiences regarding oil contracts and 

successful models of joint investment in order to identify effective mechanisms for risk 

management and technology transfer. Finally, by comparing domestic and international 

findings, an analytical framework was developed to propose improvements in the legal and 

contractual structures governing joint projects in Iran’s oil industry.  

4. Results and Discussion 
The findings of the study indicate that one of the major legal challenges in joint investment 

for technology transfer in Iran’s oil industry is the ambiguity surrounding technology transfer 

obligations and the lack of binding mechanisms to ensure their implementation within 

contractual frameworks. In many cases, technology transfer provisions are expressed in 

general terms without clear performance indicators, which allows foreign companies to limit 

their commitments primarily to operational knowledge transfer. Furthermore, the absence of 

transparency in defining ownership of technical knowledge and intellectual property rights 

resulting from joint projects constitutes another significant barrier to developing domestic 

technological capabilities. The findings also suggest that imbalance in risk and benefit 

allocation between contractual partners may reduce the incentives of foreign companies to 

transfer advanced technologies. In some cases, contractual and regulatory restrictions have 

encouraged international companies to withhold sensitive technologies or advanced design 

knowledge from local partners. In addition, weaknesses in institutional mechanisms—such 

as joint steering committees, collaborative research and development centers, and systems 

for evaluating technological performance—have prevented the structured and long‑term 

management of knowledge transfer processes. Comparative examination of international 



10 

 

 

 

W
o

rl
d
 P

o
li

ti
cs

, 
V

o
l.

 1
4

, 
N

o
. 
3

, 
2

0
2

5
 

experiences demonstrates that mechanisms such as phased technology transfer obligations, 

establishment of joint R&D centers, specialized training programs, and shared ownership of 

research outcomes can significantly strengthen technology transfer processes. Therefore, the 

results suggest that reforming legal and contractual structures and adopting more balanced 

and flexible contractual models can provide a suitable environment for effective technology 

transfer in Iran’s oil industry. 

5. Conclusions & Suggestions 
Based on the findings of this research, effective technology transfer in Iran’s oil industry 

through joint investment requires a comprehensive revision of the legal and contractual 

frameworks governing such collaborations. Currently, many contracts related to joint oil 

projects lack precise and binding mechanisms for ensuring technology transfer, resulting in 

limited knowledge and technology diffusion. Moreover, the imbalance in risk and benefit 

distribution between contractual parties and the absence of effective institutional mechanisms 

for managing knowledge transfer processes are among the key factors that hinder the 

achievement of technological objectives in these collaborations. Accordingly, the first 

recommendation of this study is the development of standardized contractual models for joint 

investment that include clear, phased, and measurable technology transfer obligations. The 

second recommendation is the incorporation of performance indicators and monitoring 

mechanisms to evaluate the implementation of technology transfer commitments throughout 

project execution. The third recommendation involves strengthening institutional 

arrangements by establishing joint technical and managerial committees and developing 

collaborative research and development centers between domestic and foreign companies. 

Furthermore, designing balanced mechanisms for risk and benefit allocation can enhance 

incentives for foreign partners to actively participate in transferring advanced technologies. 

Overall, improving legal and contractual structures in joint investments can contribute to 

strengthening domestic technological capabilities, reducing dependence on foreign 

technologies, and enhancing Iran’s position within the global value chain of the oil industry. 

. 
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گیری از سازوکارهای مؤثر  صنعت نفت ایران برای توسعه پایدار و ارتقای توان فناورانه، نیازمند بهره 
های  المللی است. هدف این پژوهش تحلیل تطبیقی چالش های بین انتقال فناوری از طریق همکاری 

گذاری مشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ایران و شناسایی  سرمایه حقوقی و موانع قراردادی در  
ها است. این تحقیق از نوع  سازوکارهای بهینه برای مدیریت و توزیع ریسک در این نوع همکاری 

توصیفی  با روش  و  بوده  داده – کاربردی  است.  انجام شده  تطبیقی  رویکرد  و  به شیوه  تحلیلی  ها 
منابع علمی، اسناد حقوقی و مطالعات داخلی و خارجی گردآوری و با    ای و از طریق بررسی کتابخانه 

های پژوهش نشان  اند. یافته استفاده از تحلیل کیفی و استدلال حقوقی مورد بررسی قرار گرفته 
دهد که ابهام در تعهدات انتقال فناوری، ضعف در تعیین حقوق مالکیت فکری، عدم توازن در  می 

ترین موانع حقوقی و  طرفین، و فقدان سازوکارهای نهادی کارآمد از مهم   توزیع ریسک و منافع میان 
آیند. نتایج  های مشترک صنعت نفت ایران به شمار می قراردادی در تحقق انتقال فناوری در پروژه 

و مرحله  بیانگر آن است که طراحی شفاف  انتقال فناوری، پیش بندی تحقیق  بینی  شده تعهدات 
جاد سازوکارهای نهادی مشترک و بازطراحی الگوهای قراردادی با هدف  های عملکردی، ای شاخص 

های  گذاری مشترک و توسعه ظرفیت تواند زمینه ارتقای اثربخشی سرمایه توزیع متوازن ریسک می 
 . فناورانه در صنعت نفت ایران را فراهم سازد. 

 ها:کلیدواژه
 ، گذاری مشترک سرمایه 

 ، انتقال فناوری   
 ، صنعت نفت ایران   
 ، های حقوقی چالش   
 . مدیریت ریسک   
 

 تاریخچه مقاله

 6/1404/ 26تاریخ دریافت: 
 1404/ 23/8  تاریخ بازنگری:
 1404/ 25/9  تاریخ پذیرش:
 28/9/1404 تاریخ انتشار:

مقاله:   این  به  )نیغلامحس،  افراس  و  ی دمجتبیس  ، یکراب  ینی حسو    یداله,  زنگوئیاستناد  قرارداد   یحقوق  یهاچالش(.  1404.  موانع    ی و 
 301- 277(, 3)14, یجهان استی. س رانیدر صنعت نفت ا  یمشترکِ انتقال فناور یگذارهیسرما

doi: 10.22124/wp.2026.33651.3669 
 نویسنده)گان( ©

  گیلاندانشگاه  ناشر:

mailto:Y.zangouei@iau.ir
mailto:mo.hosseinikarabi@iau.ac.ir
mailto:gh.Afras1355@iau.ac.ir


278 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
رد

ها
چ

ره 
ما

 ش
،

3
ی 

یاپ
، پ

53 ،
یز

پای
 

14
04

 

  همقدم

کشورهایی که دارای منابع هیدروکربوری هستند، ترین ارکان اقتصادی  صنعت نفت به عنوان یکی از مهم

کند. در این میان، های فناورانه ایفا مینقشی اساسی در توسعه اقتصادی، امنیت انرژی و ارتقای توانمندی

های فنی و مدیریتی در صنعت نفت انتقال فناوری به عنوان یکی از مؤثرترین ابزارها برای ارتقای ظرفیت 

های پیشرفته مورد نیاز در ی از کشورهای در حال توسعه برای دستیابی به فناوریشود. بسیارشناخته می

بهره افزایش  و  میادین  توسعه  استخراج،  بیناکتشاف،  همکاری  سازوکارهای  از  بهوری،  ویژه المللی 

با شرکت سرمایه بهره میگذاری مشترک  از گیرند. سرمایههای خارجی  به عنوان یکی  گذاری مشترک 

و ترایج مدیریتی  تجربه  فنی،  دانش  مالی،  منابع  ترکیب  برای  مناسب  بستری  همکاری،  الگوهای  رین 

تواند به انتقال دانش و فناوری آورد و میهای اجرایی میان شرکای داخلی و خارجی فراهم میظرفیت 

 به شکل مؤثرتری منجر شود. 

ای در صنعت نفت همواره با مجموعه گذاری مشترک در حوزه انتقال فناوریبا وجود این مزایا، سرمایه

های های حقوقی و موانع قراردادی مواجه بوده است. ساختارهای پیچیده قراردادی، تفاوت نظام از چالش

المللی، و همچنین های ناشی از مقررات داخلی و بینحقوقی، ابهام در نحوه تخصیص ریسک، محدودیت 

امنیتنگرانی و  ملی  منافع  حفظ  با  مرتبط  می  های  که  هستند  عواملی  جمله  از  فرآیند انرژی  توانند 

های های فناورانه در صنعت نفت را با دشواری مواجه سازند. در ایران نیز با توجه به ویژگیهمکاری

المللی حاکم بر صنعت نفت، های حاکم بر منابع طبیعی و نیز شرایط بینخاص نظام حقوقی، سیاست 

های بیشتری همراه است. این مشترک برای انتقال فناوری با پیچیدگی  گذاریتنظیم قراردادهای سرمایه

سرمایه جذابیت  کاهش  موجب  گاه  شدن وضعیت  محدود  نتیجه  در  و  خارجی  شرکای  برای  گذاری 

 های انتقال فناوری شده است. فرصت 

می نشأت  واقعیت  این  از  تحقیق  مسئله  اگرچه سرمایهبیان  که  مهمگیرد  از  یکی  مشترک  ترین گذاری 

های حقوقی و قراردادی موجود شود، اما چارچوبابزارهای انتقال فناوری در صنعت نفت محسوب می

اند به طور کامل پاسخگوی نیازهای عملی این نوع همکاری باشند. وجود ابهام در برخی موارد نتوانسته

مسئولیت  توزیع  نحوه  محرمانگیدر  فناوری،  مالکیت  اختلاف،  نحوه    ها، سازوکارهای حل  اطلاعات، 

گیری تعارض تواند به شکل های مقرراتی، میهای فنی و اقتصادی و همچنین محدودیت مدیریت ریسک

ریسک افزایش  و  قرارداد  طرفین  میان  تدوین منافع  و  طراحی  نتیجه،  در  شود.  منجر  حقوقی  های 

انتقال   سازوکارهای قراردادی کارآمد که بتواند ضمن حفظ منافع ملی، زمینه کاهش ریسک و تسهیل 
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های اصلی در حوزه حقوق نفت و گاز تبدیل شده است. توسعه فناوری را فراهم آورد، به یکی از دغدغه

های پیشرفته و دانش فنی روز جهان است و این گیری از فناوریپایدار صنعت نفت ایران در گرو بهره

اری با شرکای خارجی دشوار خواهد های حقوقی و قراردادی کارآمد برای همکامر بدون ایجاد چارچوب

های گذاری مورد نیاز و ریسکهای نفتی، حجم بالای سرمایههای فنی پروژهبود. از سوی دیگر، پیچیدگی

ای طراحی گذاری مشترک به گونهکند که قراردادهای سرمایهمتعدد اقتصادی، سیاسی و حقوقی ایجاب می

ها یجاد کرده و در عین حال امکان مدیریت و کاهش ریسکشوند که تعادل مناسبی میان منافع طرفین ا

چالش تطبیقی  بررسی  بنابراین  آورند.  فراهم  ارائه را  و  این حوزه  در  قراردادی  موانع  و  حقوقی  های 

بهینه بهبود چارچوبسازی سازوکارهای مدیریت ریسک میراهکارهایی برای  به  های همکاری تواند 

 فناورانه در صنعت نفت کمک کند.

گذاری های حقوقی و موانع قراردادی در سرمایهدر این راستا، مقاله حاضر با هدف تحلیل تطبیقی چالش

بهینه سازوکارهای  بررسی  و  ایران  نفت  صنعت  در  فناوری  انتقال  نوع مشترکِ  این  در  ریسک  سازی 

های قراردادی و چالشکند با بررسی ساختارهای  ها تدوین شده است. این پژوهش تلاش میهمکاری

های حقوقی و قراردادی و ارائه موجود در حوزه انتقال فناوری، زمینه شناسایی نقاط ضعف چارچوب

بر این اساس، سؤال اصلی تحقیق چنین مطرح  راهکارهایی برای ارتقای کارآمدی آنها را فراهم آورد.

مهممی سرمایهترین چالششود:  در  قراردادی  موانع  و  حقوقی  در های  فناوری  انتقال  مشترکِ  گذاری 

سازی مدیریت و توزیع ریسک تواند در جهت بهینهاند و چه سازوکارهایی میصنعت نفت ایران کدام 

فرضیه اصلی تحقیق آن است که بخش قابل توجهی از  ها مورد استفاده قرار گیرد؟در این نوع همکاری

در سرمایهچالش موجود  فناهای  انتقال  مشترک  ابهامگذاری  از  ناشی  ایران  نفت  در صنعت  ها و وری 

گیری از الگوهای تطبیقی های موجود در ساختارهای حقوقی و تنظیم قراردادها است و با بهرهکاستی

بینی ابزارهای حقوقی سازی سازوکارهای توزیع ریسک و پیشموفق در تنظیم قراردادهای نفتی، شفاف

توان زمینه کاهش موانع قراردادی و افزایش کارآمدی این نوع یمناسب برای حمایت از انتقال فناوری، م

 ها را فراهم ساخت. گذاریسرمایه

 . ادبیات تحقیق 1

های ترین بسترهای انتقال فناوری، در سالعنوان یکی از مهمگذاری مشترک در صنعت نفت بهسرمایه

های حقوقی و اقتصادی قرار گرفته است. بررسی پیشینه داخلی و خارجی اخیر در کانون توجه پژوهش

فناوری تحلیل گذاری خارجی و انتقال  دهد که هرچند ابعاد مختلف قراردادهای نفتی، سرمایهنشان می
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های حقوقی، موانع قراردادی و زمان بر چالشای جامع با رویکرد تطبیقی و تمرکز هم اند، اما مطالعه شده

و    اخباری در حوزه مطالعات داخلی،   سازی ریسک در صنعت نفت ایران همچنان محدود است.بهینه

المللی نفتی« بیان قراردادهای بینسازی منافع طرفین در  ( در پژوهشی با عنوان »متعادل2025همکاران )

دهد، پذیر و عادلانه، تعارضات احتمالی را کاهش میبینی سازوکارهای قراردادی انعطافکردند که پیش

به قالب سرمایهاما  در  فناوری  انتقال  به  نپرداختهطور خاص  کیا اند.  گذاری مشترک  و همکاران   آریان 

»نظام حقوقی2025) با عنوان  گذاری مشترک در صنعت و تجارت قراردادهای سرمایه  ( در پژوهشی 

المللی« نتیجه گرفتند که تبیین دقیق ساختار حقوقی مشارکت، شرط کارآمدی آن است، با داخلی و بین

به را  ایران  نفت  بوده و صنعت  آنان عام  تمرکز  نکردهاین حال  بررسی  تطبیقی  و   رحیمیاند.  صورت 

دهای نفت و گاز« تأکید کردند که پیچیدگی تعهدات قراردادی و حل ( در »حقوق قراردا2025همکاران )

اند. دهد، ولی انتقال فناوری را محور تحلیل قرار ندادهها را افزایش میاختلاف، ریسک حقوقی پروژه

( در »قراردادهای اکتشاف و تولید در صنعت نفت و گاز« نشان 2024و همکاران )  کاظمی نجف آبادی

الگوها که  سرمایهدادند  حقوقی  موانع  به  اما  دارند،  فناوری  ارتقای  ظرفیت  قراردادی  نوین  گذاری ی 

 اند. مشترک نپرداخته

)  پیران  همکاران  سرمایه2024و  حقوقی  »مسائل  در  بین(  تضمینگذاری  بر  حمایتی المللی«  های 

 محمدیغفول مانده است.  گذار تأکید کردند، در حالی که پیوند آن با انتقال فناوری در نفت ایران مسرمایه

گری برای ارتقای انتقال فناوری در بخش بالادستی نفت و گاز ( در »چارچوب تنظیم 2023و همکاران )

تواند انتقال فناوری را تسهیل کند، اما تحلیل تطبیقی سازوکارهای ایران« نتیجه گرفتند اصلاح مقررات می

ای تطبیقی درباره قراردادهای ( نیز در مطالعه 2023)  و همکاران  ربیعیاند.  توزیع ریسک را ارائه نکرده

بیع متقابل و نفتی جدید، ظرفیت بیشتر الگوهای جدید برای انتقال فناوری را تأیید کردند، ولی تمرکز 

 آنان بر تحلیل سیاستی بوده است. 

خارجی،   مطالعات  میان  )  مارتینزدر  همکاران  قرارداده2024و  »تحول  عنوان  با  پژوهشی  در  ای ( 

گذاری مشترک و تأثیر آن بر انتقال فناوری در اکتشاف نفت« بیان کردند که بازطراحی ساختارهای سرمایه

می فناورانه  یادگیری  تسریع  موجب  نظام مشارکتی  خاص  ملاحظات  به  اما  ملی شود،  حقوقی  های 

رویکردی راهبردی   گذاری مشترک و انتقال فناوری:( در »سرمایه2024و همکاران )  نگیوناند.  نپرداخته

راستایی منافع شرکا عامل کلیدی موفقیت است، با این برای رشد در صنعت نفت« نتیجه گرفتند که هم

ارائه نکرده های نامه( در »تحلیل موافقت 2024و همکاران )   جانسوناند.  حال تحلیل حقوقی تفصیلی 
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دادند  سرمایه نشان  فناوری«  انتقال  و  نفت  انتقال گذاری مشترک در صنعت  قراردادی  شفافیت شروط 

و همکاران   اسامپسنیافته بوده است.  های حقوقی توسعهکند، ولی تمرکز آنان بر محیطدانش را تقویت می

های جهانی انتقال های ارزش جهانی« تأکید کردند ادغام در زنجیره( در »انتقال فناوری و زنجیره2024)

( 2023و همکاران )  میلران موضوع مطالعه آنان نبوده است.  کند، اما صنعت نفت ایردانش را تسریع می

گذاری مشترک صنعت نفت در بازارهای نوظهور« های نوین انتقال فناوری در قراردادهای سرمایهدر »مدل 

انتقال فناوری را کاهش می نهادی مناسب، ریسک  دهد، بدون آنکه چارچوب بیان کردند که طراحی 

کنن بررسی  را  ایران  )  اسمیت د.  حقوقی  نقش سرمایه2023و همکاران  نیز  انتقال (  در  گذاری مشترک 

خاص  قراردادی  موانع  تحلیل  به  اما  کردند،  ارزیابی  مثبت  را  توسعه  حال  در  کشورهای  به  فناوری 

 اند.نپرداخته

پیشینهجمع میبندی  نشان  نفتی، سرمایهها  قراردادهای  بر ساختار  داخلی عمدتاً  مطالعات  گذاری دهد 

سیاست خ یا  چالشارجی  یکپارچه  تحلیل  به  کمتر  و  داشته  تمرکز  فناوری  انتقال  حقوقی های  های 

های خارجی نیز اند. پژوهشگذاری مشترک در انتقال فناوری با رویکرد مدیریت ریسک پرداختهسرمایه

های رکز بر ویژگیگذاری مشترک در انتقال فناوری تأکید دارند، اما عموماً فاقد تمگرچه بر کارکرد سرمایه

تطبیقی  تلفیق تحلیل  نوآوری مقاله حاضر در  ایران و موانع قراردادی خاص آن هستند.  نظام حقوقی 

گذاری مشترک در های حقوقی و موانع قراردادی سرمایهزمان بر چالشداخلی و خارجی، تمرکز هم

ک در فرآیند انتقال فناوری سازی توزیع و مدیریت ریسصنعت نفت ایران و ارائه چارچوبی برای بهینه

 تواند خلأ موجود در ادبیات را تا حدی جبران کند.است؛ رویکردی که می

 . چارچوب نظری2

بر و المللی در صنایع سرمایهترین سازوکارهای همکاری بینعنوان یکی از مهمگذاری مشترک بهسرمایه

نظریهفناوری بر  تکیه  با  اقتصادی  و  حقوقی  ادبیات  در  قراردادهای محور،  نظریه  فناوری،  انتقال  های 

ی این پژوهش، نخست  گیرد. در چارچوب نظرالمللی و رویکرد مدیریت ریسک مورد تحلیل قرار میبین

باید به نظریه »انتقال فناوری مبتنی بر همکاری نهادی« توجه کرد که بر این فرض استوار است که انتقال 

یابد که تعامل ساختاری میان دارنده ای مانند نفت و گاز زمانی تحقق میمؤثر فناوری در صنایع پیچیده

پایدار و مشارکتی شکل گیرد. بر اساس این دیدگاه،    کننده آن در قالب روابط قراردادیفناوری و دریافت 

گیری و تبادل مستمر گذاری مشترک به دلیل ایجاد ساختار مالکیت مشترک، مشارکت در تصمیم سرمایه

آید. در این چارچوب، قراردادهای دانش فنی، یکی از کارآمدترین ابزارها برای انتقال فناوری به شمار می
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عنوان سازوکارهای تنها ابزار تخصیص منابع مالی و مدیریتی هستند، بلکه بهگذاری مشترک نهسرمایه

مهارت دانش،  انتقال  برای  قابلیت نهادی  و  مدیریتی  میهای  عمل  فناورانه  )های   & Brownکنند 

Anderson, 2020: 58های اقتصادی نیز، انتقال فناوری در صنایع نفتی اغلب در بستر (. از منظر نظریه

های چندملیتی از طریق دهد؛ به این معنا که شرکت های ارزش جهانی رخ میتولید و زنجیره  هایشبکه

با شرکت  بلندمدت منتقل های محلی، دانش فنی و مدیریتی خود را در قالب همکاریمشارکت  های 

ته و یافعنوان پلی میان اقتصادهای توسعهتواند بهگذاری مشترک میکنند. در این چارچوب، سرمایهمی

های بومی را فراهم آورد کشورهای در حال توسعه عمل کند و امکان یادگیری فناورانه و ارتقای ظرفیت 

(Sampson, 2024: 112همچنین مطالعات نشان می .)گذاری دهد که ساختار و کیفیت قراردادهای سرمایه

سازوکارهای حقوقی مرتبط با  ای که هرچه  گونهمشترک تأثیر مستقیمی بر میزان انتقال فناوری دارد؛ به

نظارتی شفاف فناوری و سازوکارهای  انتقال  تعهدات  فنی،  دانش  دقیقمالکیت  تر طراحی شوند،  تر و 

 (.Johnson, Smith & Thomas, 2024: 130یابد )احتمال موفقیت فرآیند انتقال فناوری افزایش می

انتقال فناوری، کنند که سرمایهدر همین راستا، برخی پژوهشگران تأکید می  گذاری مشترک علاوه بر 

نیز فراهم میزمینه توسعه فناوری های کند، زیرا همکاری میان شرکت های جدید در صنعت نفت را 

نوآوریبین ایجاد  و  فنی  دانش  ترکیب  موجب  داخلی  و  میالمللی  مشترک  )های   & Warrenشود 

Richards, 2020: 215پژوهش این،  بر  علاوه  م(.  نشان  توسعه، یها  حال  در  کشورهای  در  که  دهد 

های پیشرفته در صنایع انرژی گذاری مشترک یکی از مؤثرترین ابزارهای نهادی برای انتقال فناوریسرمایه

می میمحسوب  و  شکلشود  زمینه  ظرفیت تواند  )گیری  سازد  فراهم  را  بومی  فناورانه   ,Smithهای 

Williams & Brown, 2023: 228در بنابراین  می  (.  نظری  مبانی  سرمایهسطح  که  گفت  گذاری توان 

های افزایی منابع مالی، دانش فنی و ظرفیت عنوان یک نهاد قراردادی پیچیده، بستری برای هممشترک به

انتقال و بومیمدیریتی فراهم می امکان  این طریق  از  افزایش کند و  سازی فناوری در صنعت نفت را 

 دهد. می

المللی« های بینظری، نظریه »حاکمیت قراردادی و مدیریت ریسک در همکاریدر تکمیل این چارچوب ن

شود. بر اساس این گذاری مشترک در انتقال فناوری محسوب میمبنای مهم دیگری برای تحلیل سرمایه

گذاری، گذاری مشترک در صنایع نفت و گاز به دلیل حجم بالای سرمایهرویکرد، قراردادهای سرمایه

های متعددی مواجه هستند و موفقیت های سیاسی و اقتصادی، با ریسکاوری و عدم قطعیت پیچیدگی فن

ها بستگی آنها تا حد زیادی به نحوه طراحی سازوکارهای حقوقی برای مدیریت و توزیع این ریسک
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به   کند و بایدکننده روابط میان شرکا عمل میعنوان یک ابزار تنظیمدارد. در این چارچوب، قرارداد به

احتمالی گونه تعارضات  بروز  از  و  کرده  برقرار  طرفین  منافع  میان  مناسبی  تعادل  که  طراحی شود  ای 

کند ) بندهای دقیق در (. مطالعات نشان میThornton & Green, 2021: 82جلوگیری  دهد که وجود 

حل اختلاف خصوص انتقال فناوری، مالکیت فکری، آموزش نیروی انسانی، تقسیم منافع و سازوکارهای  

های فناورانه را کاهش داده و اعتماد میان شرکا را افزایش دهد  های ناشی از همکاریتواند ریسکمی

(Johnson & Smith, 2023: 71از سوی دیگر، برخی پژوهش .)دهد که تحول در الگوهای ها نشان می

بینی سازوکارهای و پیش  پذیری بیشترگذاری مشترک در صنعت نفت به سمت انعطاف قراردادهای سرمایه

پروژه در  فناوری  یادگیری  فرآیند  تقویت  موجب  فناورانه،  است مشارکت  تولید شده  و  اکتشاف  های 

(Martínez & González, 2024: 134در چارچوب نظری جدید، تأکید بر طراحی »مدل .) های قراردادی

ها با در ای که این مدلگونهه است؛ بهنوآورانه« برای کشورهای در حال توسعه نیز مورد توجه قرار گرفت

انتقال نظر گرفتن شرایط نهادی و اقتصادی این کشورها، تلاش می کنند میان جذب سرمایه خارجی، 

 (. Miller & Patel, 2023: 81فناوری و حفظ منافع ملی تعادل ایجاد کنند )

دهند که ریت فناوری نشان میگیری و مدیگیری از رویکردهای تصمیم همچنین برخی مطالعات با بهره 

ای از عوامل نهادی، قراردادی و مدیریتی وابسته های نفتی به مجموعهموفقیت انتقال فناوری در پروژه

 :Olawore, Wong & Ma’aram, 2023بندی و مدیریت شوند )مند اولویت صورت نظاماست که باید به

دو رویکرد اصلی استوار است: نخست، نظریه   (. بر این اساس، چارچوب نظری مقاله حاضر بر ترکیب 6

گذاری مشترک و دوم، نظریه حاکمیت قراردادی و مدیریت های سرمایهانتقال فناوری از طریق همکاری

پروژه در  مؤلفهریسک  چارچوب،  این  در  نفتی.  قراردادهای های  حقوقی  ساختار  همچون  هایی 

ل فناوری، سازوکارهای توزیع و مدیریت ریسک، و بینی تعهدات انتقاگذاری مشترک، نحوه پیشسرمایه

عنوان متغیرهای اصلی تحلیل در نظر گرفته میزان انطباق قراردادها با شرایط نهادی صنعت نفت ایران به

گذاری شود که هرچه ساختار حقوقی قراردادهای سرمایهشوند. بر اساس این مدل نظری، فرض میمی

نی بر سازوکارهای کارآمد مدیریت ریسک باشد، امکان تحقق انتقال تر و مبتتر، متوازنمشترک شفاف

 های فناورانه در صنعت نفت ایران افزایش خواهد یافت. فناوری و ارتقای ظرفیت 

 . روش تحقیق 3

تحلیلی است که با رویکردی –پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از حیث ماهیت و روش، توصیفی

های حقوقی و موانع قراردادی در  در این تحقیق به منظور بررسی چالش  ای انجام شده است.کتابخانه
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ها و اطلاعات مورد نیاز از طریق مطالعه گذاری مشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ایران، دادهسرمایه

های تخصصی، اسناد حقوقی و متون مرتبط ها، مقالات پژوهشی، گزارشمنابع معتبر علمی شامل کتاب

المللی و انتقال فناوری گردآوری شده است. در این فرآیند، ابتدا گذاری بینفت و گاز، سرمایهبا حقوق ن

فیش از طریق روش  گردآوری شده و سپس  مرتبط شناسایی و  علمی  نظاممنابع  مفاهیم، برداری  مند، 

ها، آوری دادهبندی گردید. پس از گردهای پژوهشی استخراج و طبقههای حقوقی و یافتهها، دیدگاهنظریه

تحلیل مطالب با استفاده از روش تحلیل کیفی و استدلال حقوقی انجام شد؛ به این صورت که با بررسی 

گذاری مشترک و سازوکارهای انتقال فناوری، های مختلف در زمینه قراردادهای سرمایهو مقایسه دیدگاه

ردید. همچنین در چارچوب رویکرد های حقوقی و موانع قراردادی شناسایی و تحلیل گ ترین چالشمهم

گذاری های حقوقی دیگر در حوزه سرمایهتطبیقی، برخی الگوهای حقوقی و تجربیات موجود در نظام

مشترک در صنعت نفت مورد بررسی قرار گرفت تا از طریق مقایسه آنها با وضعیت حقوقی ایران، نقاط 

های حاصل ود. در نهایت، بر اساس یافتهضعف و خلأهای موجود در ساختارهای قراردادی شناسایی ش 

از تحلیل منابع و با تکیه بر مبانی نظری پژوهش، تلاش شد سازوکارهای حقوقی و قراردادی مناسب 

گذاری مشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ایران تبیین و سازی مدیریت ریسک در سرمایهبرای بهینه

 پیشنهاد شود. 

 تجزیه و تحلیل  . 4

 چالش ها و موانع حقوقی و قراردای انتقال فناوری در صنعت نفت ایران  . 4-1

گذاری های حقوقی و موانع قراردادی در سرمایهدهد که چالشهای این پژوهش نشان میتحلیل یافته

های خاص ساختار حقوقی و سو ریشه در ویژگیمشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ایران، از یک

س  از  و  کشور  فناورینهادی  پیچیده  ماهیت  در  دیگر  قراردادهای وی  بر  حاکم  الگوهای  و  نفتی  های 

گذاری مشترک در دهد که در اغلب الگوهای موفق سرمایهالمللی دارد. بررسی تطبیقی منابع نشان میبین

نفتی، دست  انتقال فناوری مؤثر وجود دارد: نخست، وجود کم سه عنصر هستهصنایع  ای برای تحقق 

آور در خصوص انتقال دانش فنی، آموزش نیروی انسانی، و دسترسی به نتایج  شفاف و الزامتعهدات  

پیش دوم،  توسعه؛  و  بهرهتحقیق  مالکیت،  برای  روشن  از حقوق  بینی سازوکارهای  و حمایت  برداری 

های تجاری، فنی، مالی و سیاسی مالکیت فکری؛ و سوم، طراحی سازوکارهای متوازن برای توزیع ریسک

(. با این حال، در ساختار قراردادهای مرسوم در Johnson, Smith؛  Anderson, 2020: 59یان طرفین )م
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صنعت نفت ایران، از جمله قراردادهای خدماتی، بیع متقابل و نیز نسل جدید قراردادهای نفتی، همواره 

به اعطای اختیارات گسترده به شریک خارجی، به کنترل ویژه  نوعی تردید و احتیاط نسبت  در حوزه 

عملیات و انتقال دانش حساس وجود داشته که این احتیاط در بسیاری موارد به ابهام در بندهای قراردادی، 

 Kazemiمحدودسازی تعهدات انتقال فناوری، و استفاده از واژگان کلی و تفسیربردار منجر شده است )

Najafabadi ؛Amani, 2024: 210.) 

های امنیت انرژی، حفظ حاکمیت ه این وضعیت، از یک طرف واکنشی به دغدغهها بیانگر آن است ک یافته 

(، و از طرف دیگر، نتیجه Movahed, 2021: 132اقتصادی است ) –دائمی بر منابع و ملاحظات سیاسی

شده در متن بینینوعی شکاف مفهومی میان اهداف اعلامی انتقال فناوری و ابزارهای حقوقیِ واقعاً پیش

عنوان یک هدف های کلان، انتقال فناوری را بهاست. در واقع، هرچند اسناد بالادستی و سیاست   قراردادها

(، اما در سطح قراردادی، تعهدات مشخص، Mohammadi et al., 2023: 18اند )راهبردی معرفی کرده

انتقال فناوری، آموزش، بومی  سازی و توسعه مشترک فناوریقابل سنجش و قابل اجرا در خصوص 

صورت اختلاف در برداشت صورت صریح و قابل الزام تدوین شده است. این شکاف، خود را بهکمتر به

طرفین از دامنه و عمق تعهدات انتقال فناوری و در نتیجه افزایش پتانسیل بروز اختلافات قراردادی و 

ابراین، در سطح دهد. بنمدت نشان میمحدود شدن »جذب فناوری« در حد انتقال دانش عملیاتی کوتاه

می در کلی  ابهام  و  ناکارآمدی  بلکه  فناوری،  انتقال  به  اشاره  فقدان  نه  اصلی،  چالش  که  گفت  توان 

 سازوکارهای حقوقی و قراردادی لازم برای تحقق آن است.

دهد که یکی از های پژوهش نشان مییافته:  . ابهام در تعهدات انتقال فناوری و مالکیت دانش فنی1

ابهام در تعریف و اسی در سرمایههای اسچالش ایران،  انتقال فناوری در صنعت نفت  گذاری مشترک 

تعیین دامنه تعهدات انتقال فناوری و وضعیت مالکیت دانش فنی است. در بسیاری از قراردادهای نفتی 

، بندی شدهشود، اما به تعهدات مشخص، مرحلهعنوان یک »هدف کلی« ذکر می ایران، انتقال فناوری به

(. این Mohammadi et al., 2023: 20گردد )های عملکردی تبدیل نمیقابل ارزیابی و همراه با شاخص

طور مستقیم گذاری مشترک در انتقال فناوری، بهالمللی، موفقیت سرمایهدر حالی است که در ادبیات بین

های افزارها و سیستمبا وجود تعهدات صریح در حوزه آموزش، دسترسی به مستندات فنی، انتقال نرم 

 ,Thomas)  های تحقیق و توسعه مشترک مرتبط دانسته شده است مدیریت داده، و مشارکت در فعالیت 

گیری (. در نظام حقوقی ایران، گرچه اصولی در زمینه لزوم انتقال دانش فنی و بهرهWarren؛  133 :2024

 :Amani, 2024؛  Rahimi, 2025: 265از طرف خارجی برای ارتقای ظرفیت داخلی پذیرفته شده است ) 
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(، اما عدم تدوین استانداردهای قراردادی مشخص و نبود »کلوزهای نمونه« در حوزه تعهدات انتقال 234

به قرارداد  هر  که  است  شده  باعث  این فناوری  شود.  تنظیم  متفاوت  تفسیرهای  با  و  موردی  صورت 

دهد، بلکه زمینه بروز تفاسیر اردادها را کاهش میوضعیت، نه تنها امکان مقایسه و ارزیابی کارآمدی قر

 کند.متعارض درباره میزان و کیفیت انتقال فناوری را فراهم می

توان در نحوه تنظیم تعهدات انتقال فناوری در مقایسه میان قراردادهای یک مصداق عینی این ابهام را می

های سنتی، انتقال فناوری متقابلکرد. در بیعبیع متقابل نسل اول و برخی قراردادهای جدید نفتی مشاهده  

صورت ضمنی و در قالب حضور پیمانکار خارجی در مرحله اجرا و »آموزش حین عمل« فهم بیشتر به

افزارهای مهندسی که سازوکاری برای دسترسی شرکت ملی نفت به مستندات فنی، نرمشد، بدون آن می

پیش فرآیندها  طراحی  در  مشارکت  شودیا  نشان   Rabiei(.  Movahed, 2021: 210)  بینی  همکاران  و 

های مشترک فنی، تری در خصوص ایجاد کمیتهاند که در قراردادهای جدید، اگرچه بندهای صریحداده

بینی شده، اما همچنان وضعیت مالکیت های ایرانی پیشهای آموزشی و استفاده از ظرفیت شرکت برنامه

های ارتقاءیافته در طول اجرای ثبت اختراع و دسترسی به فناوری  نتایج تحقیق و توسعه مشترک، حقوق

به )قرارداد،  است  نشده  شفاف  کامل  بهRabiei et al., 2023: 90–92طور  امر  این  حوزه (.  در  ویژه 

برداری، سبب  های پیشرفته دادهو سیستم  EORهای  های حساس مانند مدیریت مخازن، فناوریفناوری

ا استناد به محرمانگی و حقوق مالکیت فکری، از انتقال کامل دانش فنی اجتناب شده تا شرکت خارجی ب 

 (. Najafi, 2023: 121کند )

در نتیجه، قرارداد اگرچه در ظاهر به انتقال فناوری اشاره دارد، اما در عمل، خروجی آن بیشتر به انتقال  

می محدود  عملیاتی سطحی  فناودانش  پایدار  توانمندی  ایجاد  تا  در   رانه.شود  ابهام  نگارنده،  منظر  از 

تعهدات انتقال فناوری و وضعیت مالکیت دانش فنی، حاصل نوعی تعارض میان نیاز راهبردی به فناوری 

سو انتقال گذار از یکفنی به طرف خارجی است. به بیان دیگر، سیاست – و هراس از وابستگی حقوقی

ا از سوی دیگر، به دلیل نگرانی از خروج کنترل یا داند، امفناوری را شرط توسعه پایدار صنعت نفت می

آور در حوزه دسترسی به دانش افشای اطلاعات حساس، حاضر به پذیرش سازوکارهای شفاف و الزام 

فنی و حقوق مالکیت فکری نیست. این وضعیت، نوعی »انتظار حداکثری بدون تعهدات متقابل« را شکل  

گذاری مشترک، قابل تحقق نیست. در ی و استانداردهای سرمایهالمللداده که در منطق قراردادهای بین

شده و  بندیصورت دقیق، مرحلهنتیجه، برای عبور از این چالش، لازم است تعهدات انتقال فناوری به

های تسهیم مالکیت دانش فنی )مانند مالکیت مشترک، مجوز انحصاری/غیرانحصاری، و همراه با مدل
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ای که هم منافع و محرمانگی شرکت گونهبینی شود، بهی( در متن قراردادها پیشابرداری منطقهحق بهره

 خارجی حفظ گردد و هم منافع فناورانه و بلندمدت طرف ایرانی تضمین شود.

ها دومین محور مهم یافته:  بازده–گریزی و عدم توازن در ساختار ریسک. تعارض منافع، ریسک2

از  نشان می انتقال فناوری در صنعت نفت موانع قراردادی در سرمایهدهد که بسیاری  گذاری مشترک 

منافع و رویکرد ریسک تعارض  از  ناشی میایران،  قراردادی  در طراحی ساختارهای  در گریزانه  شود. 

تواند به انتقال پایدار گذاری مشترک زمانی میادبیات نظری و تجربی، بر این نکته تأکید شده که سرمایه

ها و بازده مورد انتظار طرفین برقرار گردد؛ به بیان دیگر، نجر شود که توازن مناسبی میان ریسکفناوری م 

های پیشرفته، مشارکت در تحقیق و توسعه و در شریک خارجی زمانی انگیزه کافی برای انتقال فناوری

طمینان یابد که اختیار گذاشتن دانش حساس خود را دارد که از منظر اقتصادی، حاکمیتی و قراردادی ا

 ( برخوردار خواهد شد  متناسب  کافی و  منافع  از  پروژه،  موفقیت   ,Brown & Andersonدر صورت 

2020: 63  .) 

ویژه در قراردادهای خدماتی و بیع متقابل، تلاش شده در بسیاری از الگوهای حقوقی رایج در ایران، به

نی تا حد امکان به طرف خارجی منتقل های فهای قیمت، بازار، و حتی بخشی از ریسکاست که ریسک

برنامه طراحی  پروژه،  مدیریت  در  وی  واقعی  اختیار  که  حالی  در  و شود،  میدان  توسعه  های 

است  گیریتصمیم  محدود شده  کلیدی  فنی  میان سطح Amani, 2024: 245)های  تناسب  این عدم   .)

هش انگیزه طرف خارجی برای انتقال شده و میزان اختیار و بازده قابل انتظار، به کاهای تحمیلریسک

میفناوری گذاشته  اشتراک  به  که  دانشی  سطح  محدودسازی  پیشرفته،  از های  استفاده  ترجیح  و  شود 

 (.Miller & Patel, 2023: 82تر در بعد تکنولوژیک منجر شده است )عمقتر و کمریسکهای کمحلراه

گذاری های قراردادهای مشارکت در سرمایهنمونهتوان در تحلیل برخی مصداق بارز این وضعیت را می

های توسعه میادین مشترک یا پیچیده مشاهده کرد. مطالعات داخلی گذاری مشترک در پروژهو سرمایه

می قدرت نشان  محدودسازی  و  عملیات  بر  کامل«  کنترل  »حفظ  بر  ایرانی  که طرف  مواردی  در  دهد 

ساختار قراردادی به سمتی حرکت کرده که مسئولیت گیری شریک خارجی تأکید کرده، عملاً  تصمیم 

مندی وی های مالی و فنی بر عهده شریک خارجی قرار گرفته، اما امکان بهرهای از ریسکبخش عمده

از منافع بلندمدت میدان و تأثیرگذاری بر تصمیمات کلیدی در حوزه طراحی و توسعه فناوری محدود 

گذاری جای سرمایه(. در نتیجه، شرکت خارجی بهBolandi Barzaki & Jalali, 2023: 862مانده است ) 

ریسک بسنده کرده شده و کمهای اثباتهای نوین و پرهزینه، غالباً به استفاده از فناوریدر انتقال فناوری
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 Millerهای مورد اشاره توسط  ها و انتقال دانش را در سطح حداقلی اجرا کرده است. در نمونهو آموزش

شود که هرگاه قرارداد به شریک خارجی امکان مشارکت در بازارهای نوظهور، نشان داده می  Patelو  

واقعی در منافع میدان، دسترسی بلندمدت به تولید و سازوکارهای شفاف برای تضمین بازگشت سرمایه 

در   های کلیدی، مشارکت دهد، در مقابل، طرف خارجی نیز آمادگی بیشتری برای انتقال فناوریرا می

های مدیریتی و فنی نشان داده است ایجاد مراکز تحقیق و توسعه مشترک و واگذاری تدریجی ظرفیت 

(Miller & Patel, 2023: 84–86تجربه این  یافته(.  با  که   Smithهای  ها  است  سازگار  همکاران  و 

انند که ساختار  دگذاری مشترک را زمانی مؤثر در انتقال فناوری به کشورهای در حال توسعه میسرمایه

 :Smith, Williams & Brown, 2023ها برقرار کرده باشد )قراردادی، توازن معقولی میان منافع و ریسک

233 .) 

جای کاهش ریسک، در گریز در طراحی قراردادها، بهاز دید نگارنده، تعارض منافع و رویکرد ریسک

کند همزمان حداکثر  گذار تلاش مییاست دهد. وقتی سعمل ریسک »شکست انتقال فناوری« را افزایش می

انگیزه  کاهش  آن  منطقی  نتیجه  را حفظ کند،  بلندمدت  منافع  تعهد و حداقل واگذاری  کنترل، حداقل 

واقعی طرف خارجی برای انتقال فناوری و تبدیل شدن انتقال فناوری به یک »شعار قراردادی« است.  

عنوان یک ستی و قراردادی، انتقال فناوری نه بهخروج از این وضعیت مستلزم آن است که در سطح سیا

عنوان بخشی از یک »معامله متوازن« دیده شود که در آن، طرف ایرانی در ازای طرفه، بلکه بهتعهد یک 

ظرفیت  ارتقای  و  فناوری  در دریافت  مشارکت  از  معقولی  سطح  پذیرش  به  حاضر  داخلی،  های 

منافع و طراحی سازوک گیریتصمیم  بینی برای بازگشت سرمایه و مدیریت ارهای قابل پیشها، تقسیم 

 ریسک برای طرف خارجی باشد.

 گذاری مشترک انتقال فناوری تحلیل تطبیقی سازوکارهای قراردادی مدیریت ریسک در سرمایه  .  4-2

مییافته نشان  تطبیقی  در سرمایههای  ریسک  مدیریت  قراردادی  که سازوکارهای  مشترک  دهد  گذاری 

های قابل توجهی های مختلف حقوقی و قراردادی دارای تفاوتانتقال فناوری در صنعت نفت، در نظام 

المللی، کند. در ادبیات بینها، تا حد زیادی میزان موفقیت انتقال فناوری را تعیین میاست و همین تفاوت

گذاری، قراردادهای رمایهالگوهای متنوعی از قراردادهای مشارکت در تولید، قراردادهای مشارکت در س

های ترکیبی توسعه یافته که هرکدام ابزارهای خاصی برای توزیع ریسک و خدمات فنی پیشرفته و مدل

 :Thornton & Green, 2021؛  Nguyen & Harper, 2024: 105اند )بینی کردهمنافع میان طرفین پیش

شود که شریک ای طراحی میگونهگذاری مشترک در صنعت نفت به(. در بسیاری از کشورها، سرمایه80
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برداری نیز سهیم باشد، اما در های اکتشاف، توسعه و بهرهخارجی علاوه بر مشارکت مالی، در ریسک

 & Martínezرد )دست آومندی از سهمی از تولید یا منافع بلندمدت میدان را نیز بهمقابل، امکان بهره

González, 2024: 130 این الگوها غالباً از سازوکارهایی مانند کمیته مشترک عملیاتی، سازوکارهای .)

(  re-opener clauses(، بندهای تنظیم مجدد قرارداد )economic stabilization clausesتعدیل اقتصادی )

مکانیزم میو  بهره  چندلایه  اختلاف  ریسکهای حل  تا  تحولات گیرند  قیمت،  تغییرات  از  ناشی  های 

( کنند  مدیریت  را  بازار  نوسانات  و  سیاسی  و  مقابل، Dolzer & Schreuer, 2024: 228حقوقی  در   .)

می نشان  ایران  نفتی  قراردادهای  تلاش بررسی  قراردادها  جدید  نسل  در  اگرچه  که  برای دهد  هایی 

رخی سازوکارهای تعدیل اقتصادی صورت گرفته بینی بتر و پیشپذیری بیشتر، مشارکت بلندمدت انعطاف 

انتقال فناوری، سازوکارهای مدیریت ریسک به صورت منسجم و پیوسته  است، اما همچنان در حوزه 

است  نشده  فنی شرکت به.  طراحی  توان  ارتقای  و  آموزش  به  مربوط  بندهای  مثال،  داخلی عنوان  های 

های عملکردی و ضمانت اجرا هستند و هی، شاخصدمعمولاً فاقد پیوند روشن با سازوکارهای پاداش

ها در تر شدن تفاوتبرای روشن.  ماندپذیری عملی« این تعهدات بالا میدر نتیجه، ریسک »عدم تحقق

می ریسک،  مدیریت  قراردادی  ابزارهای  مقایسهطراحی  در توان  کلیدی  سازوکارهای  برخی  میان  ای 

های دیگر انجام داد. جدول زیر، بخشی از این رایج در نظام  قراردادهای متداول نفتی ایران و الگوهای

پیش و  اختلاف  حل  سازوکارهای  ریسک،  توزیع  مشارکت،  نوع  مانند  محورهایی  در  را  بینی مقایسه 

 دهد و بر اساس منابع تخصصی تنظیم شده است. تعهدات انتقال فناوری نشان می
 لگوهای قراردادی منتخبهای مدیریت ریسک در امقایسه برخی ویژگی .1جدول 

نوع قرارداد / 

 هاویژگی
 / بیع متقابل) الگوی متداول ایران

IPC) 

الگوهای مشارکت تولید )نمونه  

 کشورهای دیگر( 

نوع مشارکت در  

 مالکیت 

مالکیت کامل دولتی؛ پیمانکار فاقد سهم  

 مالکیت در نفت تولیدی  

شود؛ شریک خارجی  مالکیت دولتی حفظ می

 .سهمی از تولید یا منافع دارد

مدت تعهد و افق  

 زمانی

معمولاً محدود و مقید به دوره بازپرداخت 

 سرمایه 

تر، با امکان تمدید مبتنی بر  بلندمدت

 عملکرد  

توزیع ریسک  

 اکتشاف 

الباً بر عهده پیمانکار؛ جبران از طریق سقف  غ

 هزینه قابل استرداد

ها بر  ریسک اکتشاف مشترک؛ تقسیم هزینه

 اساس سهم مشارکت 

توزیع ریسک قیمت 

 و بازار

عمدتاً بر عهده دولت؛ پیمانکار مبلغ ثابت یا  

 کند فرمول مشخص دریافت می

ریسک قیمت تا حدی بر دوش هر دو طرف، 

 درآمد از طریق تقسیم 
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سازوکارهای تعدیل  

 اقتصادی

محدود و غالباً کلی؛ بدون جزئیات صریح در 

 های تعدیل مورد شاخص

بینی بندهای تثبیت و تعدیل اقتصادی پیش

 با معیارهای روشن 

گیری ساختار تصمیم

 فنی

کمیته مشترک مشورتی؛ اختیار نهایی با  

 شرکت ملی نفت 

متوازن در  کمیته مشترک با اختیارات برابر یا 

 برخی تصمیمات کلیدی 

تعهدات صریح 

 انتقال فناوری

های عملکردی و اغلب کلی؛ بدون شاخص

 ضمانت اجرا 

های  بندی شده، با برنامهتعهدات مرحله

 آموزشی و اهداف کمی مشخص

 المللی با برخی قیود و استثنائاتداوری بین سازوکار حل اختلاف 
تر و  وسیعالمللی با دامنه داوری بین

 ای چندمرحله

های ویژه در مدلدهد که اگرچه در قراردادهای نفتی ایران، بهنشان می  1مقایسه انجام شده در جدول  

المللی های مشترک و استفاده از داوری بینهای مدیریت ریسک از قبیل ایجاد کمیتهجدید، برخی مؤلفه

هدات انتقال فناوری و سازوکارهای تعدیل اقتصادی، بینی شده است، اما در دو حوزه کلیدی، یعنی تعپیش

صورت ها، تعهدات انتقال فناوری بهخلأهای مهمی وجود دارد. در الگوهای مشارکت تولید در سایر نظام

شود و در های عملکردی طراحی میبندی شده، همراه با اهداف کمی و پیوند خورده با شاخصمرحله

ارزیابی میزان تح امکان  اجرا فراهم است. همچنین، وجود نتیجه،  انتقال فناوری و اعمال ضمانت  قق 

اقتصادی شفاف، ریسک تعدیل  و  تثبیت  و بندهای  قیمت  نوسانات شدید  قوانین،  تغییر  از  ناشی  های 

پیش غیرقابل  میشرایط  کاهش  را  امنبینی  فضای  طریق،  این  از  و  سرمایهدهد  برای  در تری  گذاری 

گویی در تعهدات انتقال فناوری و ضعف سازوکارهای کند. در مقابل، کلید میهای پیشرفته ایجافناوری

شود ریسک عدم تحقق انتقال فناوری بر دوش طرف تعدیل اقتصادی در قراردادهای ایران، باعث می

که ابزار مؤثری برای الزام شریک خارجی به انجام تعهدات فناورانه وجود ایرانی باقی بماند، بدون آن

 باشد. داشته 

یافته تطبیقی،  تحلیل  ادامه  میدر  نشان  ریسکها  توزیع  و  قرارداد  کلی  بر ساختار  که علاوه  های دهد 

ای در موفقیت انتقال کنندهاقتصادی، نحوه طراحی »سازوکارهای نهادی« درون قرارداد نیز نقش تعیین 

کمیته مانند  نهادهایی  شامل  سازوکارها  این  دارد.  ک فناوری  راهبری،  مشترک  فنی، میتههای  های 

مشترک   تجاریR&Dسازوکارهای  به  مربوط  ترتیبات  و  مشترک  آموزشی  مراکز  فناوری،  های سازی 

 Olawore؛  Warren & Richards, 2020: 218گذاری مشترک است )یافته در چارچوب سرمایهتوسعه

et al., 2023: 7به(. در بسیاری از تجربیات موفق کشورهای در حال توسعه، این سازوکا ای گونهرها 

اطمینان میطراحی شده به شریک خارجی  از یک طرف،  که  در چارچوبی اند  او  فنی  دانش  که  دهد 
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گیرد، و از طرف دیگر، به طرف داخلی شده و با رعایت حقوق مالکیت فکری مورد استفاده قرار میکنترل

های فناورانه و ارتقای ظرفیت دهد تا از طریق مشارکت فعال در فرایند نوآوری، جذب فناوری  امکان می

ایران، برخی مطالعات نشان داده Sampson, 2024: 120خود را تحقق بخشد ) در (. در  اند که اگرچه 

های همکار پژوهشی در صنعت های فناوری، مراکز نوآوری و شبکهگذاری از ایجاد خوشهسطح سیاست 

گذاری مشترک و متن قراردادهای سرمایه  نفت سخن به میان آمده، اما اتصال مؤثر این سازوکارها به

مند نهادینه نشده صورت نظامهای خارجی در این زمینه، هنوز بهبینی تعهدات مشخص برای شرکت پیش

صورت خلاصه برخی سازوکارهای نهادی مدیریت ریسک و انتقال فناوری را در است. جدول زیر، به

 دهد.سبی آنها در صنعت نفت ایران نشان میگذاری مشترک موفق و وضعیت نقراردادهای سرمایه
 گذاری مشترکسازوکارهای نهادی مدیریت ریسک و انتقال فناوری در سرمایه .2جدول  

 وضعیت در قراردادهای ایران  المللی وضعیت در الگوهای موفق بین سازوکار نهادی

های گیریتصمیمدارای اختیارات واقعی در  کمیته مشترک راهبری 

 کلیدی فنی و فناورانه 

غالباً مشورتی؛ تصمیم نهایی با  

 شرکت ملی نفت 

کمیته مشترک تحقیق و  

 توسعه

بینی شده با بودجه مشترک و اهداف پیش

R&D  مشخص 

بینی شده؛ معمولاً کلی  ندرت پیشبه

 آور و غیرالزام

آموزشی/آزمایشگاهی مشترک در  ایجاد مراکز  مراکز آموزشی مشترک

 کشور میزبان 

های آموزشی  بیشتر بر دوره

 مدت تمرکز دارد کوتاه

شدن در  سازوکار سهیم

 ها نوآوری

توافق بر مالکیت مشترک یا مجوز  

 برداری متقابل بهره

غالباً سکوت یا ابهام در خصوص  

 مالکیت نتایج جدید 

سیستم ارزیابی عملکرد  

 فناورانه

شخص برای انتقال فناوری  های مKPIوجود 

 و نوآوری 

های صریح؛ تمرکز بر  فقدان شاخص

 زمان و هزینه پروژه 

سازوکار حمایت از 

 IPمحرمانگی و 

بندهای دقیق راجع به محرمانگی و حقوق 

 مالکیت فکری 

تأکید کلی بر محرمانگی، بدون  

 IPهای مشارکت در مدل

سازی ترتیبات تجاری 

 فناوری

استفاده تجاری مشترک از  بینی نحوه پیش

 یافته های توسعهفناوری

برداری  تقریباً مغفول؛ تمرکز بر بهره

 از میدان، نه فناوری 

ها و  پیوند با سیاست

 نهادهای ملی فناوری

های ملی نوآوری و  هماهنگی با برنامه

 های صنعتیخوشه

مند با  ارتباط محدود و غیرنظام

 های ملی فناوری  سیاست

المللی و وضعیت ایران، بیشتر در سطح دهد که شکاف اصلی میان الگوهای موفق بیننشان می  2جدول  

های »نهادی و اجرایی« است تا صرفاً در سطح شعارهای سیاستی. در حالی که در الگوهای موفق، کمیته

ر هدایت فرآیند عنوان نهادهای فعال و دارای اختیارات واقعی دمشترک راهبری و تحقیق و توسعه، به
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از قراردادهای ایران این نهادها یا اساساً پیشانتقال فناوری و نوآوری عمل می بینی کنند، در بسیاری 

اثر تقلیل یافته است. همچنین، فقدان سازوکارهای روشن اند، یا نقش آنها به سطح مشورتی و کمنشده

شود ارزیابی عملکرد فناورانه، سبب می  سازی مشترک فناوری وها، تجاریشدن در نوآوریبرای سهیم

سرمایه برای  خارجی  طرف  انگیزه  فناوریکه  توسعه  در  جدی  چارچوب گذاری  در  جدید  های 

گذاری مشترک کاهش یابد و از سوی دیگر، طرف ایرانی ابزار لازم برای سنجش میزان موفقیت سرمایه

عف در طراحی سازوکارهای نهادی، ریسک انتقال فناوری را در اختیار نداشته باشد. بدین ترتیب، ض

 دهد.ای افزایش میطور قابل ملاحظهناکامی در تحقق اهداف فناورانه قراردادها را به

تحلیلدر جمع نگارنده بندی  منظر  از  مدیریت ریسک،  قراردادی  به سازوکارهای  مربوط  تطبیقی  های 

گذاری مشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ایران، نه صرفاً  توان گفت که مسئله اصلی در سرمایهمی

یا   متقابل  بیع  مشارکت،  )خدماتی،  قرارداد«  »نوع  کردن محIPCانتخاب  پر  بلکه چگونگی  این (  توای 

های ها با سازوکارهای دقیق، شفاف و متوازن مدیریت ریسک و انتقال فناوری است. آنچه از مقایسهقالب 

ای که مالکیت دولتی را بر های حقوقی محدودکنندهآید این است که حتی در چارچوبشده برمیانجام

کارهای نهادی، اقتصادی و فناورانه، توان با طراحی خلاقانه سازودانند، میمنابع نفتی مطلقاً محفوظ می

 توازن مناسبی میان حاکمیت دولت، امنیت انرژی، جذب سرمایه و انتقال فناوری برقرار کرد.  

های سیاسی و اقتصادی ای به کنترل حاکمیتی و محدودسازی ریسکدر قراردادهای ایران، توجه عمده

اکامی در انتقال فناوری، ضعف در جذب دانش های »نرم« مرتبط با نبرای دولت معطوف شده، اما ریسک

طور صریح مورد توجه قرار گرفته است. به بیان های توسعه فناورانه کمتر بهو از دست رفتن فرصت 

مدت مالی دیده شده، ولی ریسک از زاویه تحول ساختاری دیگر، ریسک از زاویه دولت و منافع کوتاه

گذار ایرانی بپذیرد که تماتیک قرار نگرفته است. اگر سیاست سازی فناورانه مورد ارزیابی سیسو ظرفیت 

سازی فناوری گذاری مشترک، صرفاً تأمین مالی پروژه نیست، بلکه انتقال و بومیهدف راهبردی از سرمایه

و ارتقای جایگاه کشور در زنجیره ارزش جهانی صنعت نفت است، در آن صورت منطق طراحی قرارداد 

کرد خواهد  تغییر  بهنیز  مشترک، گونه؛  توسعه  و  تحقیق  فناوری،  انتقال  به  مربوط  بندهای  که  ای 

به دادهشاخص شدن در ها و مستندات فنی و سازوکارهای سهیمهای عملکرد فناورانه، حق دسترسی 

شوند و مدیریت ریسک، نه صرفاً در سطح قیمت و تولید، ها، از حاشیه به متن قرارداد منتقل مینوآوری

 گردد. سازی طراحی میسطح دانش، نوآوری و ظرفیت بلکه در 
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 برای توسعه صنعت نفت ایران   پیامدها .4-3

گذاری مشترک های حقوقی و موانع قراردادی در سرمایهدهد که تداوم چالشهای پژوهش نشان مییافته

ظرفیت  توسعه  و  فناوری  توان جذب  بر  عمیقی  و  پیامدهای چندلایه  فناوری،  فنانتقال  در های  اورانه 

»دانش  انتقال  به  فناوری  انتقال  پیامد، محدود شدن  نخستین  برجای گذاشته است.  ایران  نفت  صنعت 

کوتاه بهعملیاتی  توانمندیمدت«  ایجاد  قراردادهای جای  از  بسیاری  در  و ساختاری است.  پایدار  های 

پیش ایرانی  انسانی  نیروی  برای  که  آموزشی  مینفتی،  دورهبینی  به  کوتاههاشود،  سطح ی  در  و  مدت 

برداری و نگهداشت تجهیزات محدود است و کمتر شامل انتقال دانش طراحی، مهندسی مفهومی، بهره

نرم روشتوسعه  و  اختصاصی  میافزارهای  مخزن  مدیریت  پیشرفته  )های   ,Hindi & Motahariشود 

های های توسعه میدانروژهتوان در برخی پ(. این وضعیت را میRabiei et al., 2023: 88؛  31 :2016

که علی کرد  تحلیل رغم حضور چندین ساله شرکت پیچیده مشاهده  توان  بخش اصلی  های خارجی، 

و مدیریت یکپارچه مخزن همچنان در اختیار   EORهای ژئوفیزیکی پیشرفته، طراحی سناریوهای  داده

های مه توسعه مبتنی بر فناوریطرف خارجی باقی مانده و پس از خاتمه قرارداد، توان داخلی برای ادا

مواجه شده است ) با محدودیت   ,Movahed؛  Kazemi Najafabadi & Babaei, 2024: 175پیشرفته 

2021: 220 .) 

های مشترک است؛ در حالی که در های مرتبط با پروژهنمونه دوم، در حوزه ثبت اختراعات و نوآوری 

های مشترک با مالکیت مشترک یا حداقل با اعطای های حاصل از پروژهالگوهای موفق، بخشی از نوآوری

ر بندهای مربوط به شود، در بسیاری از موارد، عدم شفافیت دبرداری به طرف میزبان ثبت میمجوز بهره

مالکیت فکری و سکوت قرارداد نسبت به نتایج جدید، موجب شده است که شرکت خارجی بخش 

برداری کند و سهم طرف ایرانی عمدتاً محدود ها را در خارج از کشور میزبان ثبت و بهرهعمده نوآوری

 :Rabiei et al., 2023  ؛ Akhavan Fard, 2017: 172به استفاده در چارچوب پروژه خاص باقی بماند )

سازی های ارزش فناورانه داخلی و ضعف در تجاریگیری زنجیره(. سومین پیامد، تأخیر در شکل92

سازی فناوری در های مشترک است؛ مطالعاتی که به بررسی ظرفیت تجاریهای حاصل از پروژهفناوری

پرداخته نفت  دادهصنعت  نشان  نبود سازوکارهای روشناند،  که  به شرکت   اند  دانش  انتقال  های برای 

سازی ها و مراکز تحقیقاتی و فقدان ترتیبات قراردادی برای تجاریکوچک و متوسط داخلی، دانشگاه

های های بالقوه ایجادشده در پروژهمشترک فناوری با شریک خارجی، عملاً باعث شده است که ظرفیت 

 . های ارزش ملی تبدیل نشودمشترک، به زنجیره
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این چالشپیامده ارزش ها در سطح کلانای  زنجیره  در  ایران  بر جایگاه  قابل مشاهده است و  نیز  تر 

گذارد. از منظر زنجیره ارزش جهانی، جهانی صنعت نفت و بر امنیت اقتصادی و فناورانه کشور تأثیر می

ی پرتابی برای عنوان سکو گذاری مشترک بهاند از سرمایهدهد که کشورهایی که توانستهادبیات نشان می

افزارهای های بالاتر زنجیره ارزش )مانند طراحی، مهندسی پیشرفته، تولید تجهیزات و نرمورود به حلقه

بوده آنهایی  کنند،  استفاده  چارچوبتخصصی(  که  با اند  سازگار  روشن،  قراردادی  و  حقوقی  های 

 ,Sampsonاند )ه فناوری داشتهالمللی و مبتنی بر مدیریت هوشمندانه ریسک در حوزاستانداردهای بین

 (. Miller & Patel, 2023: 86؛ 124 :2024

های در مقابل، در مواردی که انتقال فناوری در سطح سطحی باقی مانده، کشور میزبان عمدتاً در حلقه 

 تر زنجیره ارزش )استخراج خام و صادرات مواد اولیه( باقی مانده است. در ایران، استمرار وابستگی پایین

افزارهای چاهی، نرمگیری درونبه واردات بخش قابل توجهی از تجهیزات پیچیده حفاری، ابزارهای اندازه

فناوری و  پیچیده  مخزن  نشانهEORهای  سرمایه،  که  است  این  از  گذشته، گذاریای  مشترک  های 

 ,Dehghaniد )اند به شکل مؤثری به ارتقای موقعیت کشور در زنجیره ارزش جهانی منجر شوننتوانسته

تاب245 :2023 و  اقتصادی  امنیت  حوزه  در  دیگر،  مصداق  تحریم(.  برابر  در  تجربه آوری  است؛  ها 

ظرفیت سال نبود  در  که  است  داده  نشان  اخیر  برخی های  ساخت  و  طراحی  برای  کافی  داخلی  های 

تواند آنها، میهای خارجی یا قطع همکاری  های کلیدی، هرگونه محدودیت در دسترسی به شرکت فناوری

گذاری های مهم نفتی را با چالش جدی مواجه کند. در این میان، اگر قراردادهای سرمایهاجرای پروژه

بومی و  ساخت  طراحی،  دانش  انتقال  برای  مؤثرتری  سازوکارهای  گذشته،  فناوریمشترک  ها سازی 

طور محسوسی کاهش ها بهپذیری صنعت نفت در برابر این محدودیت بینی کرده بودند، سطح آسیب پیش

گذاری، ناکامی نسبی در تحقق اهداف انتقال فناوری، باعث بروز یافت. همچنین، در سطح سیاست می

سرمایه با  مشارکت  الگوهای  کارآمدی  به  نسبت  موارد، تردیدهایی  برخی  در  و  شده  خارجی  گذاران 

محافظه سرمایهکارانهرویکردهای  قبال  در  تقو تری  را  مشترک  )گذاری  است  کرده   ,Torabzadehیت 

که در آن ضعف در طراحی حقوقی و قراردادی   –(. این چرخه معیوب  Amani, 2024: 260؛  140 :2021

خود   –شود  گذاری مشترک میمنجر به ناکامی در انتقال فناوری و سپس افزایش بدبینی نسبت به سرمایه

عنوان ابزار انتقال گذاری مشترک بهز سرمایهترین موانع نهادی در مسیر استفاده راهبردی ایکی از مهم

دهد که بحث از دید نگارنده، پیامدهای فوق نشان می  رود.فناوری در صنعت نفت ایران به شمار می

گذاری ای راهبردی در حوزه سیاست انتقال فناوری از سطح یک »موضوع فنی« فراتر رفته و به مسئله
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ب  اقتصادی و حتی جایگاه  امنیت  اگر چالشینانرژی،  است.  تبدیل شده  کشور  و  المللی  های حقوقی 

عنوان مشکلات موردی هر قرارداد دیده شود، اصلاحات به سطح تغییرات قراردادی موجود، صرفاً به

آوری اقتصادی، استقلال  ها بر تابجزئی و موردی محدود خواهد ماند. اما اگر پیامدهای کلان این چالش

طور جدی درک شود، ضرورت بازنگری عمیق در زنجیره ارزش جهانی به  فناورانه و توان حضور در

الگوهای قراردادی و طراحی سازوکارهای جدید مدیریت ریسک و انتقال فناوری به عنوان یک »اولویت 

 ملی« مطرح خواهد شد.

 گذاری مشترک انتقال فناوری بر صنعت نفت ایران سازی ریسک در سرمایهسازوکارهای بهینه   .4-4

گذاری مشترک سازی ریسک در سرمایهدهد که طراحی سازوکارهای بهینههای پژوهش نشان مییافته

بعد حقوقی است:  بعد اصلی  تلفیق سه  ایران، مستلزم  نفت  فناوری در صنعت  بعد –انتقال  قراردادی، 

اقتصادی –هادین بعد  و  حقوقی–سازمانی  بعد  در  بهینه–فناورانه.  مستلزم قراردادی،  ریسک  سازی 

بینی بندهای سازی تعهدات انتقال فناوری، تعریف دقیق سازوکارهای توزیع ریسک و منافع، پیششفاف

 & Dolzerتثبیت و تعدیل اقتصادی متناسب با شرایط ایران و تقویت سازوکارهای حل اختلاف است )

Schreuer, 2024: 230  ؛Piran, 2024: 320های مشترک قدرتمند، سازمانی، ایجاد کمیته–(. در بعد نهادی

مراکز تحقیق و توسعه مشترک، و سازوکارهای منظم ارزیابی عملکرد فناورانه، نقش محوری در کاهش 

 (. Baghdadi et al., 2023: 14ریسک ناکامی در انتقال فناوری دارد )

های ای طراحی شود که انتقال فناوریگونهفناورانه، لازم است ساختارهای انگیزشی به–اقتصادیدر بعد  

می امر  این  باشد؛  طرف جذاب  دو  هر  برای  بلندمدت،  و  مانند پیشرفته  سازوکارهایی  طریق  از  تواند 

ایت از برداری متقابل و حمهای مشترک، اعطای مجوزهای بهرهشدن در منافع حاصل از نوآوریسهیم

 ,.Olawore et al؛  Miller & Patel, 2023: 85یافته محقق شود )های توسعهسازی داخلی فناوریتجاری

ابعاد، می(. برای جمع9 :2023 این  از مهمبندی  بهینهتوان برخی  پیشنهادی برای  ابزارهای  سازی ترین 

ایران را در قالب جدول زیر   گذاری مشترک انتقال فناوری در صنعت نفت ریسک در قراردادهای سرمایه

 ارائه کرد. 

آتی، مجموعه بهینهجدول  کلیدی  از سازوکارهای  ادبیات و  ای  تطبیقی  تحلیل  از  که  را  سازی ریسک 

سازمانی – قراردادی، نهادی–بررسی وضعیت صنعت نفت ایران استخراج شده است، در سه دسته حقوقی

عنوان چارچوبی عملی برای بازطراحی توانند بهارها میکند. این سازوکبندی میفناورانه طبقه–و اقتصادی

 گذاری مشترک با هدف تقویت انتقال فناوری مورد استفاده قرار گیرند.قراردادهای سرمایه
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 گذاری مشترک انتقال فناوریسازی ریسک در سرمایهسازوکارهای پیشنهادی بهینه .3جدول 

 دسته سازوکار
ابزار یا سازوکار 

 پیشنهادی 
 شرح اجمالی و کارکرد 

 قراردادی–حقوقی
بندی شده  تعهدات مرحله

 انتقال فناوری 

مشترک با   R&Dتعیین تعهدات آموزشی، انتقال مستندات فنی، 

KPI  و ضمانت اجرا 

 قراردادی–حقوقی
بندهای تثبیت و تعدیل  

 اقتصادی

کاهش ریسک ناشی از تغییر قوانین و نوسانات شدید قیمت از  

 های تعدیل طریق فرمول

 قراردادی–حقوقی
های مشارکت در  مدل

 IPمالکیت 

برداری متقابل برای  یا مجوزهای بهره  بینی مالکیت مشترکپیش

 های مشترک نوآوری

 سازمانی –نهادی
کمیته مشترک راهبری و  

 فنی قدرتمند 

های مشترک در  گیری به کمیتهاعطای اختیارات واقعی تصمیم

 حوزه فنی و فناورانه 

 سازمانی –نهادی
مشترک در   R&Dمرکز  

 ایران 

تأمین مالی دوطرفه و  ایجاد مراکز تحقیق و توسعه مشترک با 

 اهداف مشخص 

 سازمانی –نهادی
نظام ارزیابی عملکرد  

 فناورانه 

های مشخص برای ارزیابی انتقال فناوری و ارتقای  KPIطراحی 

 ظرفیت داخلی 

 فناورانه –اقتصادی
شدن در منافع  سهیم

 نوآوری

های  بینی سهم طرف ایرانی از منافع تجاری فناوریپیش

 یافته مشترک توسعه

 فناورانه –اقتصادی
های مالی برای عمق  مشوق

 انتقال فناوری 

اعطای پاداش یا مزایای قراردادی در صورت تحقق سطوح بالاتر  

 انتقال فناوری 

 فناورانه –اقتصادی
پیوند با زنجیره تأمین  

 داخلی 

های داخلی و انتقال دانش به آنها در  الزام به استفاده از شرکت

 JVچارچوب  

 

می نشان  فوق  جدول  در  پیشنهادی  سازوکارهای  تحلیلی،  منظر  بهینهاز  که  در دهد  ریسک  سازی 

گذاری مشترک انتقال فناوری، صرفاً به معنای »کاهش ریسک برای دولت« یا »افزایش تضمین سرمایه

های کای است که ریسگونهگذار« نیست، بلکه به معنای بازطراحی کل رابطه قراردادی بهبرای سرمایه

فناورانه، اقتصادی و حقوقی به شکلی متوازن و هوشمندانه توزیع شود و هر دو طرف در صورت موفقیت 

های مشارکت در شده انتقال فناوری و مدلبندیپروژه، از منافع کافی برخوردار شوند. تعهدات مرحله

عنوان تحقق این تعهدات بهدهد، زیرا  ، عملاً ریسک »عدم تحقق انتقال فناوری« را کاهش میIPمالکیت  

شود و در صورت عدم انجام، امکان اعمال ضمانت اجرا  بخشی از شروط عملکردی قرارداد تعریف می

های محیطی را بینی بندهای تثبیت و تعدیل اقتصادی، ریسکوجود خواهد داشت. در عین حال، پیش 

های بلندمدت و ی برای ورود به پروژهکند و از این طریق، انگیزه وگذار قابل مدیریت میبرای سرمایه
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یابد. بدین ترتیب، ریسک نه حذف، بلکه در چارچوبی شفاف و های حساس افزایش میانتقال فناوری

های مشترک قدرتمند،  فناورانه، ایجاد کمیته–در سطح نهادی و اقتصادی  شود.بینی بازتوزیع میقابل پیش

ی عملکرد فناورانه، ریسک »گسست میان اهداف سیاستی و مشترک و نظام ارزیاب  تحقیق و توسعهمراکز  

می کاهش  را  اجرایی«  عرصهواقعیت  نهادها،  این  و حلدهد.  انتظارات  تنظیم  گفتگو،  برای  وفصل ای 

کنند و از تبدیل اختلافات فنی به منازعات حقوقی تدریجی اختلافات در طول اجرای قرارداد فراهم می

شدن در منافع نوآوری و پیوند با  از سوی دیگر، سازوکارهایی مانند سهیم  نمایند.پرهزینه جلوگیری می

کند که در آن، هرچه عمق انتقال فناوری زنجیره تأمین داخلی، یک »چرخه انگیزشی مثبت« ایجاد می

یابد. برای صنعت نفت ایران، اتخاذ چنین رویکردی بیشتر باشد، منافع اقتصادی طرفین نیز افزایش می

کوتاهتوانمی نگاه  از  گذار  معنای  به  بر د  مبتنی  راهبردی  نگاه  سمت  به  نفتی،  قراردادهای  به  مدت 

آوری اقتصادی باشد؛ رویکردی که با هدف اصلی این پژوهش یعنی سازی فناورانه و ارتقای تابظرفیت 

 گذاری مشترک انتقال فناوری همسو است. سازی مدیریت و توزیع ریسک در سرمایهبهینه

گذاری مشترک صنعت دهد که مسئله انتقال فناوری در چارچوب سرمایهکلی این پژوهش نشان می  برآیند

که ناشی از فقدان اراده سیاسی یا نبود تصریح در اسناد بالادستی باشد، ریشه در نفت ایران، بیش از آن

یسک و منافع های عمیق در سطح طراحی حقوقی و قراردادی، ساختارهای نهادی و منطق توزیع رکاستی

طور مکرر از ضرورت انتقال فناوری در قراردادهای نفتی های اخیر بهدارد. در واقع، ایران در طول دهه

به راهبردی  هدف  این  اما  گفته،  الزامسخن  و  سنجش  قابل  مشخص،  تعهدات  به  متن ندرت  در  آور 

گذاری مشترک، زمانی رمایهدهد که سهای پیشین نشان میقراردادها تبدیل شده است. نگاهی به تجربه 

عنوان یک »رابطه  های داخلی تبدیل شده است که بهبه ابزار مؤثری برای انتقال فناوری و ارتقای ظرفیت 

عنوان ابزاری برای تأمین مالی یا اجرای بلندمدت مبتنی بر یادگیری مشترک« طراحی شده، نه صرفاً به

کارانه نسبت به واگذاری اختیار و منافع به شریک محافظه  مدت مالی وپروژه. در ایران، غلبه نگاه کوتاه

های مالی و سیاسی برای دولت تا حدی مدیریت خارجی، ساختاری را پدید آورده که در آن ریسک

دهد های این پژوهش نشان میماند. یافتهشدت بالا باقی میشود، اما ریسک ناکامی در انتقال فناوری بهمی

انتقال که خروج از این دور   باید پذیرفت که  باطل، مستلزم تغییر در »پارادایم قراردادی« است؛ یعنی 

ها و منافع و بدون فناوری، هزینه و ریسک خاص خود را دارد و بدون ایجاد توازن منطقی میان ریسک

نمی نهادی مشترک،  به سازوکارهای  نقش واقعی  دانش اعطای  که شریک خارجی  انتظار داشت  توان 

نو  بهحساس و  را  از وضعیت آورانه خود  باید  نیز  ایرانی  دیگر، طرف  از سوی  کند.  منتقل  کامل  طور 
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های عملکردی، سازوکارهای ارزیابی انفعالی در جذب فناوری خارج شده و از طریق طراحی شاخص

سازی دانش را ارتقا دهد. در چنین و پیوند دادن قراردادها با نظام ملی نوآوری، ظرفیت جذب و بومی

طور واقعی در خدمت هدف توسعه پایدار، استقلال  تواند بهگذاری مشترک میارچوبی است که سرمایهچ

 فناورانه و ارتقای جایگاه ایران در اقتصاد جهانی انرژی قرار گیرد. 

 گیرینتیجه 

گذاری مشترک انتقال های حقوقی و موانع قراردادی در سرمایهدهد که چالشنتایج این پژوهش نشان می

های فنی یا اقتصادی باشند، ریشه فناوری در صنعت نفت ایران، بیش از آنکه صرفاً ناشی از محدودیت 

المللی در این صنعت دارند. بررسی های بیندر ساختارهای حقوقی، نهادی و قراردادی حاکم بر همکاری

عنوان انتقال فناوری بهتطبیقی مباحث نظری و تجربی بیانگر آن است که در بسیاری از قراردادهای نفتی،  

یک هدف کلان مورد اشاره قرار گرفته، اما در سطح عملیاتی و حقوقی، سازوکارهای مشخص، شفاف 

بینی نشده است. این وضعیت باعث شده است که انتقال فناوری در آوری برای تحقق آن پیش و الزام 

های پایدار کمتر به ایجاد ظرفیت   های مشترک به انتقال دانش عملیاتی محدود شده وبسیاری از پروژه

های تحقیق و توسعه گیری زیرساخت های طراحی و مهندسی پیشرفته و شکلفناورانه، توسعه مهارت

دهد که عدم توازن در توزیع ریسک و منافع میان طرفین ها نشان میمشترک منجر شود. همچنین یافته

فکری، و ضعف در طراحی سازوکارهای نهادی قرارداد، ابهام در مالکیت دانش فنی و حقوق مالکیت  

ترین عواملی هستند گیری و مراکز تحقیق و توسعه مشترک، از جمله مهمهای مشترک تصمیمنظیر کمیته

توان نتیجه گرفت که اند. بنابراین میگذاری مشترک در انتقال فناوری را کاهش دادهکه اثربخشی سرمایه

های حقوقی و قراردادی و یافتن سازوکارهای بهینه شناسایی چالشپاسخ به سؤال اصلی پژوهش ـ یعنی  

ها ـ در گرو بازنگری در منطق طراحی قراردادهای نفتی و برای مدیریت ریسک در این نوع همکاری

عنوان یک عنصر اصلی و قابل سنجش در هایی است که انتقال فناوری را بهحرکت به سوی چارچوب

 د.ساختار قراردادها لحاظ کنن

دهد که تحقق انتقال فناوری در صنعت نفت ایران مستلزم ایجاد از منظر تحلیلی، نتایج پژوهش نشان می

نوعی تعادل میان سه مؤلفه اساسی است: حفظ حاکمیت و منافع ملی، ایجاد جذابیت اقتصادی برای 

تجربهسرمایه فناوری.  و  دانش  مؤثر  انتقال  تضمین  و  خارجی،  نشاگذار  تطبیقی  میهای  که ن  دهد 

های فناورانه عنوان ابزاری مؤثر برای ارتقای ظرفیت گذاری مشترک بهاند از سرمایهکشورهایی که توانسته

چارچوب معمولاً  کنند،  منعطفاستفاده  قراردادی  شفافهای  مدیریت تر،  سازوکارهای  بر  مبتنی  و  تر 
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شده، بندیصورت مرحلهال فناوری بهاند. در چنین الگوهایی، تعهدات انتقریسک متوازن طراحی کرده

شود و سازوکارهایی برای مشارکت در تحقیق های عملکردی و ضمانت اجرا تعریف میهمراه با شاخص

گردد. بینی میشدن در منافع حاصل از نوآوری پیشو توسعه، آموزش تخصصی نیروی انسانی و سهیم

حاکمیتی و محدودسازی اختیارات شریک خارجی در مقابل، در مواردی که قراردادها بیشتر بر کنترل  

ها های پیشرفته کاهش یافته و همکاریالمللی برای انتقال فناوریهای بیناند، انگیزه شرکت تمرکز داشته

برداری محدود شده است. بر این اساس، یکی از نتایج مهم های مهندسی و بهرهعمدتاً به اجرای پروژه

گذاری مشترک نباید صرفاً به کاهش ریسک ک در قراردادهای سرمایهپژوهش آن است که مدیریت ریس 

مالی و سیاسی برای دولت محدود شود، بلکه باید ریسک ناکامی در انتقال فناوری و عدم تحقق اهداف 

توان توسعه فناورانه نیز در طراحی قراردادها مورد توجه قرار گیرد. تنها در چنین چارچوبی است که می

های فناورانه صنعت نفت گذاری مشترک به ابزاری واقعی برای ارتقای توانمندیسرمایه  انتظار داشت

گذاری مشترک در صنعت نفت ایران، در توان گفت که سرمایهبندی نهایی میدر جمع  ایران تبدیل شود.

های حقوقی و قراردادی، ظرفیت بالایی برای انتقال فناوری و توسعه صورت طراحی مناسب چارچوب

برداری مؤثر از این ظرفیت نیازمند اصلاحات ساختاری در نحوه های فناورانه داخلی دارد؛ اما بهرهقابلیت 

های اقتصادی مناسب برای طرفین همکاری تنظیم قراردادها، تقویت سازوکارهای نهادی و ایجاد انگیزه

استاندارد الگوهای  تدوین  پژوهش،  این  پیشنهاد  نخستین  اساس،  این  بر  حوزه   است.  در  قراردادی 

شاخص سرمایه تعیین  فناوری،  انتقال  سنجش  قابل  و  دقیق  تعهدات  بر  تأکید  با  مشترک  های گذاری 

بینی ضمانت اجرا برای عدم تحقق این تعهدات است. پیشنهاد دوم، تقویت عملکردی مشخص و پیش 

گیری، مراکز تحقیق میمهای مشترک تصسازوکارهای نهادی در چارچوب قراردادها از طریق ایجاد کمیته

صورت های ارزیابی عملکرد فناورانه است تا فرآیند انتقال دانش و فناوری بهو توسعه مشترک و نظام 

مستمر و ساختارمند مدیریت شود. پیشنهاد سوم نیز توجه به طراحی نظام متوازن توزیع ریسک و منافع 

ضمن حفظ حاکمیت و منافع ملی، انگیزه کافی   ای کهگونهگذاری مشترک است؛ بهدر قراردادهای سرمایه

های مشترک  های پیشرفته و توسعه نوآوریهای خارجی در انتقال فناوریبرای مشارکت فعال شرکت 

های فناورانه در گیری نسل جدیدی از همکاریتواند زمینه شکلفراهم گردد. تحقق این پیشنهادها می

ها، عنوان ابزار تأمین مالی پروژهتنها بهگذاری مشترک نهسرمایهصنعت نفت ایران را فراهم سازد که در آن  

توانمندیبلکه به ارتقای  اقتصاد جهانی عنوان راهبردی برای  تقویت جایگاه کشور در  فناورانه و  های 

 انرژی عمل کند. 
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