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1. Introduction 

A key legal mechanism for safeguarding the fundamental principle of territorial 

integrity is its constitutional entrenchment as a perpetual and unamendable norm. 

This principle, as part of the collective identity of the nation, confronts secessionist 

claims often framed within the discourse of the right to self-determination and 

democracy. The central question of this article is how the perpetuity of the principle 

of territorial integrity can be guaranteed against such claims. The hypothesis posits 

that while, from a legal perspective, the normative order of the constitution is the 

primary guarantor, the dominance of politics over law in practice poses significant 

challenges to this guarantee. 

2.Theoretical Framework 

The theoretical framework of this article rests on three main pillars: 

- Constitutionalization: The core theory is the "constitutionalization" of fundamental 

principles like territorial integrity, rendering them an unalterable part of the 

constitutional identity. 

- Theoretical Conflict on Secession: The article examines the clash between two 

major justifications for a right to secede: the "deontological" theory (e.g., Wellman), 

emphasizing the moral-political right of groups, and the "consequentialist" theory 

(e.g., Lafkowitz), focusing on the practical outcomes of secession. 

- Clash of Rights: Another framework involves analyzing the conflict between the 

"right to self-determination" (as the basis for secessionist claims) and the "principle 

of territorial integrity." This section analyzes the "Liberal Nationalist" theory (which 

attributes the right to self-determination to ethnic/regional groups) and the theory of 

"Popular Sovereignty over Territory" (which attributes this right to the entire nation 

as a single political entity).  

3.Methodology 

The research method is descriptive-analytical. Data and information were gathered 

through a library study of authoritative sources in constitutional law, political 

science, scientific articles, and the review of rulings from constitutional courts of 

various countries. The analytical focus is on the procedures and case studies from 

nations that have faced the most serious challenges in this domain, particularly 

Ukraine (regarding Crimea) and Spain (regarding Catalonia). 

4.Results & Discussion 

The research findings indicate that a purely legal approach is insufficient by itself to 

guarantee territorial integrity in practice. 

- Symbolic Role of Unamendable Principles: Declaring territorial integrity as an 

unamendable principle, while having an important symbolic and identity-forming 

function, can be overridden when confronted with strong political will and deep 

crises (as seen in Crimea). 

- The Challenge of Constitutionalizing Secession: Examining the constitutions of the 

few countries that recognize a right to secede (such as Liechtenstein and Uzbekistan) 



9 

 

 

 

E
n

su
ri

n
g

 t
h

e 
et

er
n

al
it

y
 o

f 
th

e 
p

ri
n
ci

p
le

 …
..
 

shows that this is usually conditional and limited to specific regions, not a general 

right. However, the theoretical confrontation between those who see this as 

reinforcing territorial integrity through blocking mechanisms (e.g., Norman) and 

those who view it as violating the constitutional normative order (e.g., Sunstein) 

persists. 

- Legal Balancing: The case studies of Ukraine and Spain show that their 

constitutional courts have attempted to balance the right to self-determination with 

territorial integrity by invoking the rule of law and constitutional order. In Spain, the 

Constitutional Court, by annulling unilateral resolutions of the Catalan parliament, 

emphasized the necessity of following constitutional procedures for any change. In 

Ukraine, although legal solutions (such as constitutional amendment) have been 

proposed, political and international power has been the determining factor in 

practice. 

5.Conclusions & Suggestions 

The overall conclusion of the article is that guaranteeing the perpetuity of the 

principle of territorial integrity cannot be achieved through a purely legal path alone 

and requires complementary political-social measures. The most important proposed 

solutions are: 

- Clarification of the Right to Self-Determination in Domestic Law: Clarifying that 

the right to self-determination primarily means participation in governance, not 

unilateral secession. 

- Strengthening National Unity and Common Identity: Promoting a sense of national 

belonging and reinforcing the foundations of social solidarity among all groups and 

ethnicities. 

- Expanding Genuine Autonomy and Positive Decentralization: Granting extensive 

and meaningful powers to regions within the framework of national sovereignty, in 

a way that reduces feelings of discrimination and deprivation. 

- Guaranteeing Minority Rights: Establishing effective mechanisms to respect the 

cultural, linguistic, and religious rights of minorities to undermine the grounds for 

secessionist claims. 

Ultimately, when political power (internal and external) merges with the claim to 

self-determination, the fragility of the constitution in preserving territorial integrity 

is revealed, and the legal order can be overshadowed by political realities. 

 

 

.





 

 

 
 

 

 سرنوشت نییوحق تع یطلب هیدر تقابل با تجز یارض تیاصل تمام یجاودانگ نیتضم
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 مقاله پژوهشی
 

  ی ودائم   دان ی جاو   ، ی ارض   ت ی تمام  ن ی اد ی حفظ اصل بن   ی برا   ی حقوق   ی از سازوکارها   ی ک ی     
  رقابل ی اصول غ   ن ی مب   ی اساس   ن ی قوان   گر ی است؛ به عبارت د   ی اساس   ن ی دانستن آن در قوان 

  ی به معنا   ی اصل   ن ی دانستن چن   دان ی هستند. جاو   ی ساز   ی اساس   ه ی در چارچوب نظر   ی بازنگر 
که در    ی طلب   ه ی تجز   ی مثل ادعاها   ی گر ی د   ن ی اد ی بلکه با اصول بن   ست ی آن ن   ی ر ی چالش ناپذ 

شود.   ی م  ده ی کند به چالش کش  ی م  دا ی ظهور پ  ی سرنوشت و دموکراس  ن یی قالب حق تع 
که گاه در    ی طلب   ه ی تجز   ی توان در تقابل ادعا   ی است که چگونه م   ن ی مقاله ا   ی پرسش اصل 
را    ی ارض   ت ی ام اصل تم   ی سرنوشت، جاودانگ   ن یی شود وحق تع   ی ادعا مطرح م - قالب حق 

صرف نظم حاکم بر قانون    ی است که اگرچه از منظر حقوق   ن ی مقاله ا   ه ی کرد؟ فرض   ن ی تضم 
وحاکم    ی اس ی س   ات ی است اما ارائه نظر   ی ارض   ت ی اصل تمام   ی کننده جاودانگ   ن ی تضم   ی اساس 

کشد. روش پژوهش در    ی به چالش م    ی اصل را از لحاظ عمل   ن ی بر قانون ا   است ی شدن س 
 .  باشد.   ی م   ی ل ی حل ت - ی ف ی مقاله توص   ن ی ا 
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 ه مقدم

اگرچه تمام قوانین اساسی که درخود راجع به قلمرو ارضی اصولی دارند، حاوی غیرقابل بازنگری بودن  

یکپارچگی سرزمینی نمی باشند، با این وجود ذکر غیرقابل بازنگری بودن تمامیت ارضی به عنوان یک 

طل درمقابل جدایی  اصل  این  از  برای صیانت  ابزاری  قانونی،  وهنجاری  وادعاهای سازوکارحقوقی  بی 

بیان شروط غیرقابل اصلاح درقانون اساسی می توان اعتقاد   ادعا است. در  –تجزیه طلبانه در قالب حق  

داشت که این شروط عناصر ضروری وبنیادین افسانه مبانی قانون اساسی را مشخص می کند. به عبارت 

بیان   مردم  آنها مبین سیاست جمعی وفردی هستند که تحت عنوان ما  اگر هنجارهای دیگر  می شود. 

دائمی وجاویدان تصریح شده تغییر کند هویت جمعی وفردی که درقانون مجسم وترسیم شده درهم 

 شکسته می شود. 

به گفته علمای علم سیاست وحقوقدانهای اساسی چند دلیل  موجب اتخاذ چنین رویکردی در عالم 

ون اساسی دررقابت وستیز برای اصلاحات سیاست وحقوق می گردد؛ اولاً:اگر پروسه ایجاد و اصلاح قان

ساختاری دموکراتیک باشد، درنهایت ازاین طریق مشروعیت خود را ایجادمی کند.ثانیاً :کارکردهای قوانین 

وآرامش  موجب صلح  که  کند  می  ایجاد  را  انتظاری  اقتدارگرایی چنین  وپسا  درگیری  از  پس  اساسی 

از ستیز به صلح وآرامش گردد، به همین خاطر به عنوان   درجامعه شود، به نحوی که موجب انتقال وگذار

مثال قوانین اساسی بعد از دوره اقتدارگرایی موجبات تغییر رژیم سیاسی علیرغم غیر قابل اصلاح بودن 

ادعا نه تنها منجر به جدایی بخشی از   –را فراهم می کند. جدایی طلبی در قالب ادعای صرف ویا حق  

شی از ملت را هم از سرزمین جدا می کند و به همین دلیل هست که امروزه سرزمین می گردد بلکه بخ

تجزیه ناپذیری وتمامیت ارضی به عنوان جنبه اجتماعی جمهوری ها محسوب شده ودرقوانین اساسی 

 به عنوان اصول غیرقابل اصلاح وجاویدان ازآنها یاد می شود. 

اولین چالشی که چنین اصلی را با مشکل مواجه می کند، اساسی سازی تجزیه طلبی دربرخی از قوانین 

ویا حرکات تجزیه طلبانه با ادعای استقلال برمبنای برخی نظریات حقوقی وسیاسی است ودر همین 

ت که اساسی زمینه می توان از دونظر متفاوت با دلایل توجیهی مختلف نام برد ؛ یکی معتقد به این هس

سازی تجزیه طلبی حافظ اصل تمامیت ارضی است ودیگری با دلایل توجیهی خاص معتقد به نقض 

جاویدان  اصل  بر  اثرات خود  نظر  هردو  لذا  است  طلبی  تجزیه  سازی  اساسی  اثر  در  ارضی  تمامیت 

ی ومستحکم تمامیت ارضی نشان می دهد که موضوع بخش عمده ای از مقاله حاضر است. چالش دیگر

که اصل جاویدان تمامیت ارضی با آن مواجه است وباید در قالب راه حل های حقوقی وسیاسی تکلیف 
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آن برای جامعه سیاسی مشخص گردد، استناد به حق تعیین سرنوشت برای به نتیجه رساندن ادعاهای 

کرد تجزیه طلبانه است وجای سوال وجود دارد که چطور باید از طریق مستندات حقوقی طوری عمل  

که هم اصل تمامیت ارضی خدشه دار نگردد وهم شان حق تعیین سرنوشت محفوظ وتضمین گردد، لذا 

در بخش دیگری از این مقاله به رابطه تعادلی بین دو اصل پرداخته خواهد شد ودر همین راستا ضمن 

نظر بر قضایای   بررسی دو نظریه مهم لیبرال ناسیونالیست ونظریه تعلق حقوق ارضی به ملت، آثار این دو 

کریمه اوکراین وکاتالونیای اسپانیا را مورد بررسی قرار خواهیم داد ودر نهایت با توجه به مطالب ارائه 

 شده اقدام به نتیجه گیری خواهیم کرد. 

براساس چالش های پیش روی اصل تمامیت ارضی، پرسش اصلی مقاله حاضر این است که چگونه می 

ادعا مطرح می شود وحق تعیین سرنوشت، -طلبی که گاه در قالب حق  توان در تقابل ادعای تجزیه  

جاودانگی اصل تمامیت ارضی را تضمین واز آن صیانت کرد؟با بررسی نظرات حقوقدانها وعلمای علم 

سیاست وکسانی که درحوزه تجزیه طلبی ومسائل حقوق اساسی تحقیق می کنند وهمچنین رویه های 

ن اساسی  فرضیه مقاله این است که اگرچه از منظر حقوقی صرف نظم شکل گرفته در دادگاههای قانو 

حاکم بر قانون اساسی تضمین کننده جاودانگی اصل تمامیت ارضی است اما ارائه نظریات سیاسی وحاکم 

شدن سیاست بر قانون این اصل را از لحاظ عملی  به چالش می کشد به نحوی که اصل تمامیت ارضی 

خود را به عنوان یک اصل غیرقابل بازنگری وجاویدان انجام دهد. براساس مقالات   نتواند کارکرد قانونی

،کتابهای حقوقی وسیاسی ،آرای دادگاههای قانون اساسی ونظرات قضات در حوزه حقوق اساسی روش 

تحلیلی وبر مبنای رویه های موجود در کشورهایی است که با بیشترین -پژوهش در این مقاله توصیفی

 ین نظر مواجه هستند.چالش از ا

 پیشینه پژوهش . 1

سیاسی دنیا نه تنها می توان از   -درحوزة تضمین جاودانگی اصل تمامیت ارضی در نظامهای حقوقی  

کشورهایی نام برد که در قانون اساسی خود به این اصل به عنوان اصلی خدشه ناپذیر وجاویدان یاد می 

یک اصل نانوشته مورد استناد قرار می گیرد، زیرا عدم  کنند بلکه در سایر کشورها این اصل به عنوان  

تصریح به غیرقابل بازنگری بودن به معنای خدشه به این اصل در مقابل ادعاهای ناشی از تجزیه طلبی 

نیست. به همین مناسبت اگر چه در عرصه حقوق داخلی وخارجی تحقیقات ومطالعاتی پیرامون اصل 

همه   ولی  گرفته  ارضی صورت  مورد تمامیت  را  استحکام وجاودانگی  الخصوص  علی  قضیه  جوانب 

ابعاد  اند. در زمینه موضوع مقاله حاضر تحقیقات متنوعی به صورت بررسی برخی  مطالعه قرار نداده 
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( در مقاله ای تحت عنوان حق تعیین سرنوشت 1393یوسف ملایی)قضیه صورت گرفته است؛ از جمله  

آن  ؛از ادعای سیاسی تا مطالبه حقوق  به بررسی حق تعیین سرنوشت وابعاد حقوقی سیاسی  ی،  صرفاً 

پرداخته است. ایشان به بررسی حق تعیین سرنوشت ومفهوم آن از جهات مختلف وهمچنین نسل های 

می  بیان  هم  را  ارضی  تمامیت  با  اصل  این  ارتباط  وسپس  پردازد  می  سرنوشت  تعیین  حق  گانه  سه 

المللی قضیه بوده که با بررسی نمونه های دارد.آنچه در این مقاله مورد بررس ی قرار گرفته ابعاد بین 

نویسنده جنبه های حقوق  به تخصص  توجه  با  ولی  بوده است  اوکراین همراه  در  از جمله  گوناگون 

( در مقاله 1395توکل حبیب زاده ومصطفی منصوریان)اساسی آن کمتر مدنظر قرار گرفته است. همچنین  

یلی بر تغییر قانون اساسی خارج از تشریفات رسمی مصرح در آن، با تعریف تغییر ای تحت عنوان تحل

غیر رسمی قانون اساسی معیارهای تغییر رسمی وغیر رسمی را بیان داشته اند. آنها عرف ها ورویه های 

سیاسی جدید، عدم بکارگیری قطعی مفاد قانون اساسی و تغییر کامل قانون اساسی ناشی از حق تعیین 

نوشت مردم را به عنوان راهکارهایی جهت تغییر غیررسمی وفراتر از چارچوب قانون اساسی دانسته سر

( در مقاله ای تحت عنوان تغییر غیر رسمی قانون اساسی، به بیان 1400فردین مرادخانی )اند. همچنین  

وروش های تغییر غیر   مبانی تغییر غیررسمی،تاثیر تغییر غیررسمی بر اصول تغییر ناپذیر قانون اساسی

 رسمی قانون اساسی وحد ومرزهای تغییر در قانون اساسی پرداخته اند. 

در عرصه حقوق خارجی بیشتر مقالات وکتابهایی که نوشته شده است مربوط به بحث تجزیه طلبی از 

اسپ اوکراین وکاتالونیای  کریمه  مثل  که قضایایی  اخیر  در سالهای  اما  است  الملل  بین  انیا  منظر حقوق 

این رابطه دیوید  نظر قرار گرفته است. در  از حیث حقوق اساسی هم مطمح  ابعاد قضیه  مطرح شده 

( در کتاب اساسی سازی تجزیه طلبی این موضوع را ازحیث حقوق وقوانین اساسی هم 2014هلیجان)

بی  ن مورد بررسی قرار می دهد ونظرات مربوط به این بحث از حیث قوانین اساسی داخلی ومباحث 

یانیو روزنای ) کند. همچنین  را مطرح می  از 2017المللی قضیه  اساسی خارج  کتاب اصلاحات  در   )

چارچوب قانون اساسی راجع به ماهیت ومحدودیت های اصلاح قانون اساسی به بحث می پردازد که 

ونه تمامی مطالب ایشان بررسی نظریات ورویه های شکل گرفته در دادگاههای قانون اساسی وبررسی نم 

 ( در مقاله ای تحت عنوان قلمروی 2015های رخ داده می باشد. همچنین سیلویا سوتو ویانیوروزنای)

ناپذیر، به بررسی تغییر ناپذیری   اصلاح(  قاعدة) اصل  یک  اوکراین،  ارضی  تمامیت   و  کریمه  بحران  دائمی؟

مقاله خود به موضوعاتی تمامیت ارضی به عنوان یک اصل در حقوق اساسی اوکراین می پردازد. ایشان در  

 قانون  در  ناپذیر  تغییر  اصلی  بعنوان  ارضی  اکراین، تمامیت   اساسی  قانون  در  ارضی  وتمهیدات  مثل ترتیبات
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 ناپذیری، اصلاح   اصلاح  کارکردهای  کشور،  قلمروی  مدافع  مقام  در  اساسی  قانون  اکراین، دادگاه  اساسی

ارضی  تمامیت   ناپذیری اصلاح های ریسک  و محدود مردمی، تاثیر حاکمیت   و ارضی تمامیت  ناپذیری

 قانون   اصول  دیگر   از  ارضی  تمامیت    ناپذیری  اشاره می کند ودر نهایت نتیجه گیری می کند که اصلاح

 های  جریان)داخلی  تهدیدهای.  است   پذیرتر  آسیب   شود،  می  پشتیبانی  آنها  از  دائمی  شروطی  با  که  اساسی

 کنند.  می   تهدید  را  ناپذیری  اصلاح(   اسلحه  زور  به   و   نظامی  رتقد  با   انضمام)خارجی  و(  طلب   تجزیه

 در .  ندارند  چندانی  تاثیر  که  است   حمایتی  دائمی  شروط  از  ای  نمونه  ارضی،  تمامیت    ناپذیری  اصلاح

 برای  آن  توانایی    در  و  ندارد(  معاصر  های  بحران)بحرانی  شرایط  در  مستقیمی  تاثیر   ناپذیری   اصلاح  واقع،

. دارد وجود  بسیاری  های شبهه   و شک کشورها،  قلمروی  ناپذیری تقسیم به  مربوط مسائل   فصل و  حل

 داشتن   برای  مردمی  خواست   با  ، هنگامیکه  اساسی  قانون  حقوقی  و  تئوریک  های  محدودیت   کریمه  بحران

 بین   حقوق  دهد  می  نشان  قطعیت   عدم  شناسی  آسیب .  ساخت   آشکار  را  شود،  می  روبرو  مستقل  حکومت 

  گیر  چشم  تاثیر  اساسی،  قانون  در  ارضی  تمامیت  اصل  ساختن  ناپذیر  اصلاح  با  رابطه  در  اساسی  و  الملل

 . ندارند کارآمدی و

 قوانین اساسی وغیر قابل اصلاح بودن تمامیت ارضی. 2

با اصل     با    135مطابق  نباید  بنیان حقوقی دیگری  اساسی کریمه و هیچ  قانون  اکراین،  قانون اساسی 

اکراین تناقض و ناسازگاری داشته باشند.  در اوکراین بالاترین سطح درمیان سلسله مراتب   حقوق کشور

ارضی که رسماً غیر قابل تغییر و اصلاح است مربوط   به آزادی ها و حقوق بشر، استقلال ملی و تمامیت 

مادة   اساسی سال    157می شود.  است:    2004با اصلاحات    1996قانون  کرده  اساسی "تصریح  قانون 

اکراین اگر در راستای لغو، ممنوع یا محدود ساختن آزادی و حقوق شهروندان)بشر( باشد یا اگر در 

تمامی از  یا تخطی  اکراین باشد قابل اصلاح نمی باشد. درقانون جهت نقض استقلال کشور  ت ارضی 

قزاقستان مصوب   تاجیکستان  91اصل    2بند  2007با اصلاحات    1995اساسی  اساسی  قانون  با  1994، 

 2003، قانون اساسی رواندا163اصل    2010، قانون اساسی ماداگاسکار  100اصل  2003اصلاحات بعدی   

تمامیت ارضی را درکنار اصول بنیادین دیگر ازجمله   292  اصل   2004، قانون اساسی موزامبیک  193اصل  

 وحدت ملی، موجودیت کشور، حاکمیت واستقلال غیرقابل بازنگری می دانند. 

ایران      از جمله  نشده  ارضی  تمامیت  دانستن  بازنگری  قابل  به غیر  که تصریح  نظامهای حقوقی  در 

ه های اصولی وبنیادین حاکمیت ملت است، منع وفرانسه می توان از جمهوری بودن نظام که یکی از پای

تجزیه طلبی را استنباط کرد؛چراکه درحقوق اساسی مدرن، ملت درجمهوری نقش بارزتری دارد وبه 
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همین خاطر است که جنبه اجتماعی جمهوری که همان ملت است بر جنبه سرزمینی بودن آن غلبه دارد. 

دای ازملت به مثابه واقعیتی فرهنگی نیست وبه گفته به عبارت دیگر جمهوری یک نهاد صرفاً سیاسی ج

( چنین Viroli,2015:69مائوریتسیو ویرولی ما امروزه با میهن دوستی جمهوری خواهانه سروکار داریم.)

بیانی نشان از این داردکه تجزیه طلبی منجر به تضعیف وازبین رفتن هویت ملی می شود. بنابراین مسئلۀ 

است. از نظر اریک رینگمار،ارتباط بین تمامیت ارضی   هویت نیست بلکه  اصلی فیزیک خارجی کشور  

ارتباط میان قلمروی یک کشور و هویت آن از بسیاری "وهویت ملت را می توان بدین شکل بیان کردکه :

جهات مشابه ارتباط میان هویت یک شخص و بدن اوست. هر چند بین این دو ارتباطی انکار نشدنی و 

اما شخصیت فردی یا جمعی ما همان بدن یا قلمروی ما نیست. انسان بدون بدن و  آشکار وجود دارد  

(همچنین می توان از منظر دیگری هم این Roznai2017:320 )  کشور بدون قلمرو وجود واقعی ندارد.

بیان کرد  اما م  یاصول  نیوجود چن  هی که اگرچه توجعقیده را  لوا آن  توانیدشوار است،   یها را تحت 

ملت است، حفاظت از آن   اتیاز ح   ر یناپذییدانست: قلمرو، که بخش جدا  وملی   دولت متحد  از  ت ی حما

 (Hryhorii , & Tetiana, 2022:122 ).شودیدولت م یتراز با بقاهم 

اصلاح ناپذیری    "اهداف شروط اصلاح ناپذیری،  بیشتر نمادین هستند."در همین راستا باید گفت که      

کارکرد نمادین، پرمعنی و فرهنگی بسیار مهمی دارد. این اصل ضمن اینکه یک اصل بنیادین درحقوق  

ت ارضی جزء اساسی محسوب می شود  به دوحالت ظهور پیدامی کند؛ یا به صورت علنی وصریح تمامی 

آن   حافظ  نظارتی،  ونهادهای  اساسی  قانون  نظم  صورت  دراین  گیردکه  قرارمی  ناپذیر  اصلاح  اصول 

درمقابل تهدیدات احتمالی خواهندبود، یا اگرچنین اصلی به صراحت درقانون اساسی غیرقابل بازنگری 

و استناد به فراساختاری اعلام نشده باشد، اهمیت اصل آنقدر بالاست که با استناد به جلوه نمادین آن  

بودن قابل توجیه است؛ زیرا نقض تمامیت ارضی وحرکتهای جدایی طلبی مغایر با وحدت ملی است  

که موجب شکل گیری هویتی دیگر درکنارهویت ملی می گردد. ازاین مبنا که بگذریم برخی از متفکرین 

از روح حاکم بر قانون اساسی می قائل به دکترین محدودیت ضمنی هستند؛ بدین معنا که بطور تلویحی  

توان استنباط کردکه می توان این موارد را غیر قابل بازنگری دانست؛ یعنی علاوه برمحدودیتهایی که 

مرجع صالح برای اصلاح بطور صریح با آنها مواجه است، آنچه بنیان یک حکومت شناخته می شود نیز 

 ( Ghomamy And Mansourian,2015:117ازتغییروبازنگری مصون است. )
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 چالش اساسی سازی تجزیه طلبی واصلاح ناپذیری تمامیت ارضی . 3

یکی از چالش هایی که اصل غیرقابل بازنگری تمامیت ارضی با آن مواجه می شود وموجب جاودانگی 

ویا نقض آن می گردد، اساسی سازی تجزیه طلبی است که این امر همراه با سوالات متعددی در نظام 

سیاسی است که آیا قوانین اساسی درکنارتمامیت ارضی باید حاوی اصلی بنام حق تجزیه های حقوقی و

نقض  یا خیرموجب  ارضی می شود  تمامیت  تقویت  اساسی موجب  درقانون  ذکرآن  آیا  باشند؟  طلبی 

وتضعیف یکپارچگی ارضی؟آیا درسکوت قانون اساسی می توان چنین اصلی را با مبانی حقوقی  برای 

 ه طلب توجیه کرد؟ گروههای تجزی

 وضعیت استثنایی سه کشور .3-1

اگر نگاهی به قوانین اساسی کشورها داشته باشیم تنها سه کشور درقانون اساسی خودتجزیه طلبی را 

قانون اساسی لیختنشتاین به برخی جوامع مستقل تحت شرایط   4-2اساسی سازی کرده اند. ازجمله اصل  

قانون اساسی اُزبکستان به جمهوری کاراکالپاکستان   74. مادة  خاصی حق تجزیه طلبی اعطا کرده است 

قانون   222حق تجزیه طلبی را با برگزاری یک رفراندوم ملّی توسط مردم خود تفویض کرده است. اصل  

اساسی سودان تصریح کرده که مردم سودان جنوبی می توانند رفراندومی زیر نظر نهادهای بین المللی 

این قوانین اساسی از حق عمومی   رد تجزیه طلبی رفراندوم عمومی برگذارشود. برگزار کنند تا در مو 

وکلی تجزیه طلبی حمایت نمی کنند، بلکه فقط برای برخی نهادها و مناطق خاص قائل به حق تجزیه 

طلبی مشروط هستند؛ چرا که اعطای حق تجزیه طلبی عمومی با اقتدار و برتری احکام قانون اساسی 

م مناطق مختلف می توانند با نادیده مغایر است؛ چون در صورت ارائۀ حق تجزیه طلبی عمومی، مرد

گرفتن احکام قانون اساسی اقدامات تجزیه طلبانه صورت دهند. اعطای چنین امتیاز انحصاری و ویژه 

 ای ممکن است با یکپارچگی قوانین و متن ارجح قانون اساسی مغایرت داشته باشد. 

 لبیتقابل دو نظریه وظیفه گرا  وغایت گرا در توجیه حق تجزیه ط. 3-2

این ادعا که یک قانون هرگز نباید فسخ شود، دیگر "می نویسد:    دیوید هلیجان به نقل از لاورنس لوول

همچنین بنیامین   "قدیمی شده است. هرچند مطمئن نیستم این امر هیچ گاه سودمند بوده است یا خیر.

واست و تقاضا برای ایجاد اگر خ "با بدبینی در مورد فایدة مقررات دائمی و همیشگی اظهار داشته:    آکزین

تغییر در قانون محکم، شدید و قوی باشد بعید است تنها به این علت که قانون اساسی ایجاد تغییر در 

در حقیقت گفتۀ   "فلان قانون یا اصل را مجاز ندانسته، مردم از برآورده شدن خواسته شان کوتاه بیایند.
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ام ایجاد تنش میان قدرت و حقوق، به ندرت هنگ"نسخه به روز شده چنین تفکری است:  آرنت   هانا

یا ازبعد فلسفه سیاسی واخلاق تجزیه طلبی،   Halijan,2014: 63)  )  "حقوق پیروز نهایی خواهد بود. 

کریستوفر ولمان به عنوان یک لیبرال دموکرات درکتاب تئوری تجزیه طلبی در قالب نظریه وظیفه گرا  

طلب به معنای زیر پاگذاشتن حق تعیین سرنوشت گروه معتقد است که رد درخواست گروههای جدای  

 ( (Wellman,2005:36 است .

اعتقاد به نظریه غایت گرا دارد وبرهمین مبنا تشریح می کندکه اگر  در طرف مقابل دیوید لافکوویتز 

چنین حقی به گروههای جدایی طلب داده شود ویا اینکه آنها درقالب حق تعیین سرنوشت یا شنیدن 

ازآن استفاده کنند چه پیامدی برای گروه ودولت مرکزی خواهدداشت. ایشان درتوجیه نظریه   صدای خود

خود از حقوق اخلاقی گروههای تجزیه طلب دفاع می کند و چنین بیان می داردکه به رسمیت نشناختن 

ین حق یک گروه برای تجزیه طلبی بنابه دلایل سیاسی واقتصادی، انکارحق اخلاقی آنها نیست. به هم

دلیل باور داردکه دولت مرکزی نباید به شیوه هایی برخورد نماید که حق تجزیه طلبی را به عنوان یک 

 Lafkowitz,2008:494-496 )حق اخلاقی برای گروه های جدایی طلب از جانب آنها تجویز کند. )

طلبی هستند اما  با مطالعه نظر ولمان و لافکوویتز باید گفت که هرچند هردونفر قائل به پذیرش جدایی

هرنوع جدایی طلبی را مشروع نمی دانند بلکه اگر منشا جدایی طلبی بی احترامی ونقض حقوق بنیادین 

ملت را داشته باشد، می پذیرند.  –یک گروه درحالت جمعی باشد وگروه توانایی تبدیل به یک دولت  

ر تفاوت دارد؛ ولمان اعتقاد به ازطرف دیگر مبنای نظرات هردو برای توجیه نظریه تجزیه طلبی بایکدیگ

جنبه سیاسی قضیه دارد اما لافکوویتز علاوه بر جنبه سیاسی ،جنبه اخلاقی درقالب حق داشتن دولت 

 دموکراتیک وحق عدم مداخله سیاسی نیز مدنظر قرار می دهد. 

 نظم وبی نظمی در تجزیه طلبی با استناد به چارچوب قانون اساسی  . 3-3

، برای نمونه ی ایجاد تغییر در اصول و قوانینی که طبق قانون غیر قابل تغییر هستنددر توانایی قدرت برا

انضمام به قلمروی کشوری دیگر با نیروی برگرفته از قدرت مردم به رغم غیرقانونی بودن این انضمام 

 یا خواست محکم مردم برای غلبه بر اصلاح ناپذیری، هیچ شکی نیست وبه همین خاطر دیوید هلیجان

استفاده می کند. از نقطه   درکتاب خودتحت عنوان اساسی سازی تجزیه طلبی از عناوین نظم وبی نظمی

نظر قانونی این سوال کماکان وجود دارد که ایجاد تغییرات، از نظر هنجارهای قانون اساسی، اعتبار دارند 

قانون اساسی را اصلاح   یا خیر؟ آیا می توان از طریق روشهایی غیراز روشهای مندرج درقانون اساسی،

درمثال جالبی یانیو روزنای اصلاح ناپذیری تمامیت ارضی درمقابل تجزیه طلبی را به قفل در و   کرد؟
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دزدی تشبیه می کند. قفل در نمی تواند مانع سرقتِ دزدی  شود که به ابزارآلاتی مدرن برای شکستن 

رفه ای نمی تواند از نابودی خودش آن مجهز است. قفل در حتی در مقابل آتش سوزی و چکش های ح 

جلوگیری کند. به عبارت دیگر، اگر با مردمی صادق روبرو باشیم، نیازی به کارگزاری قفل برای ایجاد 

امنیت نخواهیم داشت؛ زیرا دیگر نگرانی ای از بابت شکسته شدن قفل در و سرقت از خانه ها باقی 

د شود، دزدان کوشا تلاش می کنند هر طور شده از نخواهد ماند. هر چند اگر خللی در کار قفل ایجا

فرصت ایجاد شده کمال بهره را ببرند. قفل در یک کارکرد روانی نیز دارد؛ به صاحب خانه اطمینان می 

دهد که خانه اش امن و حفاظت شده است. بطور مشابه، اصلاح ناپذیری تمامیت ارضی نیز نمی تواند 

لاح ناپذیری  می کوشد مانع ایجاد وسوسه های غیر قانونی شود و مانع اقدامات فرا قانونی شود. اص 

( باشد.  داشته  امنیتش  و  شرایط  مورد  در  خوبی  احساس  کشور  شود  می  باعث   همچنین 

Roznai,2017:260 ) 

مانند چراغ قرمزی پیش روی سیاست          تواند  ناپذیری  می  بنابراین در شرایط معمولی، اصلاح 

مداران باشد، امّا در شرایط بحرانی اصلاح ناپذیری  فقط تکه ای کاغذ است که سیاست مداران ونیروهای 

خی موارد منازعات بین جدایی طلب می توانند آنرا نادیده بگیرند. پس باید به این نتیجه رسید که دربر

دولت مرکزی ومناطق خودمختاربه حدی می رسد که اصول حاکم بر قانون اساسی فدای مسائل سیاسی 

شده ودراین مرحله است که حتی اساسی سازی نکردن حق تجزیه طلبی نمی تواند جلوی تجزیه طلبی 

ق اساسی در بازتاب واقعیت گروههای خودمختار را بگیرد وبه گفته برخی حقوقدانها، متون حقوقی حقو 

بیرونی به طور مفرطی ضعیفند وسیاست میل شدیدی به گریز از چارچوب بندی هایی دارد که از گذرگاه  

حقوق کوشش می شود بدان پای بند باشد. با دقت در متن قوانین اساسی وعمل بیرونی به افتراق وتمایز 

(وو  حقوقی  قانونی)رژیم  ظاهر  میان  که  پایداری  می نسبتاً  پی  هست  سیاسی(  سیاسی)رژیم  اقعیت 

( از منظر دیگری برخی دیگر اعتقاد دارند که اگر چیزی سیاسی بوده والزامی Soltani,2023:106بریم.)

( همچنین Maccallum,2004:398باشد، پس دلیل کافی وجود دارد که تصور کنیم این الزام قانونی است.)

ر اصلاح قانون اساسی را محیط جامعه می دانند؛ زیرا قانون برخی دیگر از حقوقدانها مساله مهم دیگر د

اساسی در یک جامعه حضور ووجود دارد. قانون اساسی فقط یک ساختار نیست بلکه یک ابزار ارگانیک 

هم است ومفهوم قانون اساسی زنده به همین اشاره می کند. قانون اساسی یک درخت زنده ودرحال 

فرهنگی وفلسفی آن جامعه تحول می یابد ومانند یک انسان بنیانش   رشد وتحول است وبا پیشرفت های

باقی می ماند.یعنی اگر چهره وشکل ظاهر انسان از تولد ومرگ بارها تغییر می کند اما بنیان وچارچوب 
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تغییر  بنیاد وچارچوبش  نیست  قرار  تغییرات  رغم  وعلی  است  نیز چنین  اساسی  قانون  است.  یکی  او 

 (Moradkhani.2019:295کند.)

 اساسی سازی تجزیه طلبی ؛حافظ تمامیت ارضی یا ناقض آن. 3-4

درباره ی فهم توجیهات نظری برای دفاع از حق تجزیه طلبی در قانون اساسی یک دولت دمکراتیک، 

هنوز هم سوالاتی وجود دارد که می بایست توسط هر سیاستمدار، وکیل، تاریخدان، اقتصاددان، جامعه 

داز اجتماعی منتقدی دنبال شود. آیا در درجه نخست، هیچ حق اساسی وبنیادینی شناس وهر نظریه پر

مبنی بر تجزیه طلبی وجود دارد؟ آیا این حق باید یک طرفه و نامحدود باشد؟ ماهیت حقیقی حق اساسی 

تجزیه طلبی چیست؟ برای پاسخ به این سوالات از لحاظ نظری دو نظریه عمده درمقابل یکدیگر قرار 

 ند:می گیر

 حفظ تمامیت ارضی از طریق اساسی سازی تجزیه طلبی   -الف

برخلاف سان استاین و طرفداران او که راهکارهای دموکراتیک را بر اساسی سازی تجزیه طلبی ترجیح 

می دادند، فیلسوف هایی من جمله وین نرمن و دنیل وین استاک به نفع قانونی کردن حق تجزیه طلبی 

آنها با استاین بر سر این نکته توافق دارند که در تجزیه طلبی از دولت های دموکراتیک    استدلال می کنند.

بطور معقولانه ای   "می بایست  اجتناب شود؛ چرا که آنها بر این باورند که غربی ترین دموکراسی ها  

ه برای آزادی هستند. نرمن چنین می نویسد: اینجا مسأله این نیست که سیاست های تجزیه طلبان  "عادلانه

و عدالت بد است بلکه مسأله این است از طریق مهندسی قانونی یک دولت چند ملیتی چه کار می توان 

کرد که با مشوق هایی رهبران اقلیت را از سیاست های تجزیه طلبانه دور کنیم. ازنظر نرمن اعطای چنین 

ور در قلمرو دولت دموکرات نگه می حقی قانونی به عنوان ابزاری  است که با آن تجزیه طلبان را به ز

انسداد استفاده می کند ؛ مکانیسم های انسدادی شامل تضمین حقوق  دارند.  نرمن از مکانیسم های 

اقلیت در یک دولت دموکراتیک  و سرکوب وحشیانه ی رهبران تجزیه طلب اقلیت در دولت های غیر 

کانیسم انسداد نیازمند یک ابزار بسیار مهم می دموکراتیک و مستبد می باشد. از نظر ایشان شایع ترین م 

باشد که به احتمال زیاد دو سوم رای در رفراندوم تجزیه طلبی است. احتیاج به بیشتر کردن رای آری 

در یک رفراندوم تجزیه طلبی از یک اکثریت ساده، برای شناسایی جنبش های تجزیه طلبانه با حمایت 

ر تجزیه طلبی استفاده می شوند. نرمن در ذهن خود درمقابل تجزیه درصد مردمی برای ادامۀ مسی  50زیر  

تجزیه طلبی هایی   "طلبی های مثبت، تجزیه طلبی های پوچ را درنظردارد که آنها را اینطور رد می کند:
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هستند.   آرمان  فاقد  بجای   Banai,2015:613)  "که  بهتراست  که  دارند  اعتقاد  دیگر  در جهت  (ایشان 

ی برای تجزیه طلبی، قوانین مشروط را داشته باشیم. بنابراین نظر ایشان بر این منطق نداشتن هیچ قانون

ما، حکومت مرکزی متمکن به شما تجزیه طلبان، حق قانونی تجزیه طلبی را داده   "استوار است که :  

از  کنید و  قبل زندگی می  به  در یک دولت دموکراتیک تری نسبت  این حق را دارید،  که  اکنون  ایم. 

بنابراین دلیل  قانونی برای ترک دولت دموکراتیک ح به قبل بهره مندید،  بهتری نسبت  مایت حقوقی 

 "ندارید.

 اساسی سازی تجزیه طلبی ناقض تمامیت ارضی  -ب

این دسته که طرفداران نظریه هنجاری هستند، نظم موجود درقانون اساسی که به نظم هنجاری معروف 

مبنای نظر خود قرار می دهند و اعتقاد دارند که اساسی سازی تجزیه طلبی نظم حاکم بر قانون است را 

اساسی که سازنده و موسس آن خود مردم هستند از بین خواهد برد، به نحوی که مناطقی که درصورت 

اساسی سازی تجزیه طلبی از چنین حق مشروطی برخوردار هستند به محض کمترین بی توجهی به 

سته های خود بر مبنای اصل حق تعیین سرنوشت خواستارجدایی از دولت مرکزی می گردند. بر خوا

همین اساس سان استاین به عنوان یکی از نظریه پردازان بحث تجزیه طلبی مخالف اساسی سازی حق 

تجزیه طلبی بخاطر خدشه دارکردن نظم هنجاری قانون اساسی واصول بنیادین آن است .ایشان استدلال 

می کند،  نواحی که از نظر اقتصادی غنی هستند همچون پادانیا در شمال ایتالیا و استان کانادایی البرتا 

کنند با عدم تامین منابع مالی موردنیاز برای دولت مرکزی در جهت  کاتالونیا دراسپانیا تلاش می  ویا 

ایجاد  یک دموکراسی سا از تلاش زیاد برای  کنند. برای گسترش عدالت در شهروندانش،   پرهیز  لم 

استاین، هدف حکومت مشروطه توسعۀ مشارکت دموکراتیک بر مبنای سازش، همکاری و تعامل است.  

(Sunstein,1991:635 ) 

اندیشۀ  مخرب  تاثیرات  کردن  مشخص  ضمن  ،استاین،  استاک  وین  چون  طلبانی  تجزیه  به  پاسخ  در 

که موثرین راه برای مقابله با دغدغه های دموکراتیک قانونی  کردن حق تجزیه به این نتیجه می رسد  

تجزیه طلبانه، عمدتاً اتکاء بر سازوکارهای داخلی است که بوسیلۀ مشروطه خواهی ازطریق ایجاد نظام  

فدرالی، بررسی و تجزیه وتحلیل مشکلات و ازبین بردن تبعیض بین مناطق ،تعادل ها، دفاع از حقوق 

-Sunstein,2001:350 های قضایی تثبیت وایجاد خواهد شد. )شهروندی و آزدای های مدنی و بازنگری  

352 ) 
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 حق تعیین سرنوشت مردم و جاودانگی تمامیت ارضی. 4

نکردن  اساسی سازی  آنها  متعاقب  آن و همچنین  ناپذیری  ارضی واصلاح  تمامیت  که  دیگری  چالش 

هرچند رایج ترین   تجزیه طلبی با آن مواجه است ،چالش با حاکمیت مردم وحق تعیین سرنوشت است .

رویکرد نظام های حقوقی درزمینه حق تعیین سرنوشت مردم این است که معمولاً این اصل درقانون 

حقوقی غامض آن، طریق ابراز واعمال آن    -اساسی مورد شناسایی قرار می گیرد اما بخاطر ابعادسیاسی

وة براندازی خود نیست مشخص نمی شود؛چراکه هیچ نظام حقوقی درصدد قانونمندکردن ابزاری وشی

(Habbibzadeh & Mansourian,2016:100 وازاین سکوت استفاده های ابزاری زیادی شده اما دراینجا )

این سوال مطرح می شود که بین حاکمیت ونظم قانون اساسی که بیانگر اصلاح ناپذیری تمامیت ارضی 

این سوال باید نظریات حاکم را است وحق تعیین سرنوشت مردم کدامیک ارجحیت دارد؟برای پاسخ به  

 مورد بررسی قرار داد.

 نظریات مربوط به صاحبان حقوق ارضی . 4-1

اگر چه قوانین اساسی دراین رابطه ساکت هستند، اما تئوری های حقوقی که گاهی برای تضمین تمامیت 

سرنوشت ارضی درحقوق بین الملل که مبین جنبه بیرونی تمامیت است وگاهی برای توجیه حق تعیین  

درصحنۀ داخلی هم مورد استفاده قرار می گیرد، مبنایی برای حفظ تمامیت ارضی تلقی می شود. دراین 

 رابطه دو نظریه عمده در مقابل هم صف آرایی می کند:

 نظریه لیبرال ناسیونالیست ها -الف

 منابع  جغرافیایی خاص و  بر یک سرزمین  قضایی   -قانونی  کنترل  عموماً به معنای داشتن  ارضی  حقوق

حق کنترل   - 1در نظر می گیرد:    وجهی  سه  مفهومی   حق ارضی را    میلر  باشد. دیوید  می  آن منطقه  طبیعی

 یک   طبیعی  منابع  حق کنترل  -2قضایی که شامل تنظیم و اجرای قوانین در منطقه ای خاص می باشد.  

 - 3خاص می باشد و    جغرافیایی  منطقه  یک  در  پذیر  دسترسی  منابع  از  استفاده  و  کنترل  که شامل  منطقه

توجیه    (Miller,1998:62 خاص. )  جغرافیایی  منطقه  یک  درون مرزهای  مردم  و  کالاها  جریان  حق کنترل

لیبرال ناسیونالیستها برای اعطای جدایی طلبی به برداشت آنها نسبت به حق مردم وگروههای جدایی 

اقلیتها معر به عنوان  لیبرال طلب دریک منطقه خاص که  پیروان دیدگاه های  وف هستند، برمی گردد. 

ناسیونالیستی بر این باورند که میان حق تعیین سرنوشت ملّی و رضایت تک تک افراد یک جامعه رابطه  

تنگاتنگی وجود دارد. مهم ترین اعتقاد این گروه این است که همۀ مردم حق دارند دولت دلخواهشان را 
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زهای سیاسی باید مبین مرزهای فرهنگی باشد. همچنین عده ای از حقوقدانها برپا کنند؛ به عبارت دیگر مر

ازسکوت قوانین اساسی درمورد تجزیه طلبی با پیوند دادن آن با اصل حق تعیین سرنوشت آنرا توجیه  

واساسی  الملل  بین  حقوق  که  که  معتقدند  ژرژابی  وپروفسور  پله  آلن  پروفسور  جمله  از  کنند؛  می 

لبی ساکت است وقاعده ای وجود نداردکه جدایی یکجانبه را مجاز یا ممنوع بداند  درخصوص جدایی ط

( است.  مجاز  باشد  نشده  ممنوع  الملل  وبین  اساسی  درحقوق  آنچه  خاطر  همین   Arashpoorبه 

&Shirani,2014:185) 

 ویل کلیمیکا معتقد است، عوامل فر هنگی و اجتماعی می توانند از طریق تحقق حق حاکمیت مستقل

شخصی منجر به ایجاد حق انتخاب از میان امکانات و گزینه های مختلف و متعدد برای افراد یک جامعه 

شوند. بقای چنین فرهنگ جمعی تضمین شده نیست ودرجایی که درخطر انحطاط یا اضمحلال قرار می 

سیونالیستی از پیروان نظریات لیبرال نا(Kymlica,2016:171)گیرد باید برای حفاظت ازآن اقدام کنیم.  

نظر مفهومی بر این باورند که ارتباط تنگاتنگ و اجتناب ناپذیری میان پیوستگی افراد به ملّیت وهویت 

فرهنگی شان و درخواست آنها برای کسب حکومت خودمختار و مستقل وجود دارد. از این رو کشورها 

باید گروه   آمیز  تبعیض  با رویکردهای  ملّی را در قلمروی برای برقراری عدالت و مقابله  اقلیت  های 

ارضی کشور به رسمیت بشناسند و با آنها همکاری کنند. موضوع اصلی مورد توجه لیبرال ناسیونالیسیت  

ها  آن است که هر ملّیت درکنار ملت، نهاد ارضی و سیاسی جداگانه ای است. به همین خاطرلیبرال 

یین دقیق حیطه ای که جز قلمروی ارضی ناسیونالیست ها، با در نظر داشتن مشکلات تشخیص و تع

( را تبیین کرده اند.  Homelandملّیت های مختلف محسوب می شود، اصول مربوط به سرزمین اجدادی)

افراد و ملّیت ها ،نسل به نسل،  با انجام اعَمالی در حیطه جغرافیای ای که در آن زندگی می کنند در 

آنرا ارتقا می بخشند و بدین طریق سرزمین اجدادی   طول زمان قلمروی ارضی شان را شکل می دهند،

( کنند.  می  تبدیل  است،  شان  کنترل  تحت  که  مشخصی  جغرافیاییِ  و  ارضی  قلمروی  به  را   شان 

Capello,2018:142 با توجه به جمیع جهات نظریه مذکور حاوی این امراست که حق تعیین سرنوشت )

دارای حق خودمختاری هستند یا چنین حقی به آنها    بر تمامیت ارضی غلبه داشته وملیتهای مختلف که

اعطا نشده ولی خود را درقالب اقلیت، خودمختار می دانند، حق جدایی از سرزمین ملی را دارند وازاین 

طریق  حق تعیین سرنوشت را نه مفهومی کلی ومتعلق به ملت درنظر می گیرند ونه قلمرو ارضی را تابع 

 دانند.قانون اساسی وموازین آن می 
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 نظریه تعلق حقوق ارضی به ملت -ب

این نظریه با انتقاد از نظریه اول مفهومی مغایربا آن ارائه می دهد. پیشرفت های تحقیقاتی اخیر، در ارتباط 

با حقوق ارضی و صاحبان آن تئوری هایی را مطرح می کنند که مُلهم از نظریات سیاسی دو فیلسوف 

امانوئل کانت هستند. طبق نظریات لاک، نقش اقتدار سیاسی در ابتدا هماهنگ سازی نامدار ،جان لاک و  

و اجرای با ثبات حقوق است به گونه ای که هدف بزرگ مردمانی که وارد جامعه می شوند بهره مندی 

(. از Locke,2013:275از دارایی شان در صلح وامنیت است  ( در حالیکه کانت معتقد است حفاظت 

قانونی است . هر دو تئوری   -له حقوق مربوط به مالکیت ودارایی( نیازمند اقتداری سیاسیحقوق)از جم 

مورد بررسی، از ارزش حق تعیین سرنوشت برای حل مشکلات مربوط به صاحبان اصلی حقوق ارضی 

بهره می برند. بنابراین مردمی که حق تعیین سرنوشت شان را دارند تنها مالک اصلی حقوق ارضی هستند؛ 

زیرا این حقوق موجب می شود که حکومت ها در واقع حکومت مشروع مردم بر مردم باشند. حق 

تعیین سرنوشت مردم، بعنوان صاحبان اصلی حقوق ارضی، بر این مبنا استوار است که مردم تنها کسانی 

الزام آور و    هستند که نمایندگانشان حق اداره کشور را دارند. از این رو مردم از قدرت و اختیار قانونی

مشروعی برخوردار می باشند که نوع و نحوة حکمرانی بر آنها را مشخص می کند. به همین خاطر هست 

از   ، آنها  ترین  دموکراتیک  تا  نظر شکلی گرفته  از  دولتها  ترین  ازپادشاهی وغیردموکراتیک  امروزه  که 

ت را متعلق به مردم دانسته جمهوری گرفته تا غیر جمهوری واز بسیط گرفته تا چندپارچه، حق حاکمی 

وآنها را صاحبان اصلی سرزمین و قلمرو معرفی می کنند. البته حاکمیت مردم وحق تعیین سرنوشت در 

-Khoubrouyفرهنگی است نه به معنای استقلال.)-قلمرو درونی در نظامهای حقوقی از نوع اجتماعی

Pak,2014:306 ) 

،که تئوری های معاصر از آن حمایت می کنند، شامل سیاسی محور -به نظر می رسد رویکرد حقوقی    

نظریات مختلفی است وهنگامی که تئوری های مختلف را در کنار هم مورد استفاده قرار می دهیم، مفهوم 

( می شود. مردم سیاسی گروه بسیار بزرگی Political Peopleمردم تبدیل به مفهومی به نام مردم سیاسی)

که به گروهی که بخشی از آن هستند، حس وابستگی مشترکی دارند. این   است که شامل افرادی می شود

حس مشترک سالیان متمادی است که نسبت به جامعه سیاسی ایجاد شده است و مفهوم ملت که جنبه  

سیاسی مفهوم مردم است را به عنوان صاحبان اصلی قلمرو سرزمینی نمودار می سازد. پس با توجه به 

م ملت است که به عنوان یک موجود انتزاعی سیاسی موجبات حس مشترک و نظریات جدید این مفهو 

حس میهن پرستی را نمودار می سازد، به نحوی که تمامیت ارضی حاصل تمامیت ویکپارچگی ملت 
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است. در راستای اعتبار دادن به اراده ملت است که برخی حقوقدانها اعتقاد دارند که هرگاه تزاحم یا  

ی نهادهای مفسر قانون ورای صریح مردم پیش آید، عقل سیاسی حکم به تمکین تعارضی بین تفسیرها 

 ( Gorji,2021:77از آرای عمومی خواهد کرد.)

دیدگاه ونظر عمومی بر این است که جدایی طلبان می توانند با برگزاری رفراندوم در منطقه ای که در    

جویا شوند. اگر در پی برگزاری رفراندوم آن ساکن هستند، نظر اکثریت را در ارتباط با تجزیه طلبی  

مشخص شود که اکثریت تمایل دیگری دارند، می توان برای رای گیری در ارتباط با این خواسته ها نیز 

رفراندوم برگزار کرد ولی اگر اکثریت موافق با جدایی باشند، می توان روند تجزیه طلبی را پیش برد. 

ه بتوانند صدا و سیاست های مورد نظرشان در ارتباط با قلمروی روش ایده آل آن است که افراد آزادان

ارضی شان  از طریق همه پرسی مشخص و آشکار کنند، به همین اعتبار است که تجزیه طلبان تمایل 

دارند برای طی مسیر قانونی از طریق رفراندوم صدا را تبدیل به رای کنند. برای توجیه این نظریه می 

ضوع حق تعیین سرنوشت مفهومی مردم محور است. این بدان معناست که با توجه توان بیان کرد که مو 

به منشا این مفهوم، این حق می تواند به معنای خودمختاری در داخل یک دولت ویا به معنای ساختاری 

 Panahi اتحادی با دولت مرکزی )فدرال( ویا می تواند به معنای جدایی از یک دولت نیز تفسیر شود.)

Shahri&Arabian &Gorji Azandriani,2024:193 ) 

 اوکراین واسپانیاحق تعیین سرنوشت واصل غیرقابل اصلاح تمامیت ارضی . 5

دراینجا می خواهیم  به این سوال پاسخ دهیم که چطور باید بین حق تعیین سرنوشت که از لحاظ سیاسی 

مایلات تجزیه طلبانه است از یک طرف و اصل تمامیت ارضی مبنایی برای مشروعیت بخشیدن به ت

واصلاح ناپذیری آن تعادل ایجاد کنیم؟آیا باید درهرصورت ارجحیت را به حق تعیین سرنوشت مناطق 

خودمختارداد؟ آیا باید درهمه حال وحتی اگر اجحافاتی درحق مناطق خودمختار واقلیتها صورت گیرد 

تمامیت ارضی وحتی اصلاح قانون اساسی گردد؟ویا خیر راه حلی   دولت مرکزی مانع فروپاشی اصل 

برای پایان دادن باید وجود داشته باشد که هردو شأن ومنزلت خود درقانون اساسی را حفظ کنند؟برای 

سیاسی کشورهای اوکراین در مورد جدایی کریمه و اسپانیا در مورد ادعای   -پاسخ باید رویه حقوقی  

 ا را مورد مطالعه قراردهیم.تجزیه طلبی کاتالونی 

(، و اشاره 134اگرچه قانون اساسی اکراین، کریمه را بخشی جدایی ناپذیر از اکراین دانسته است)مادة     

(، 2کرده قلمروی اکراین جزء مرزهای فعلی کشور است و غضب نشدنی و تقسیم ناپذیر است)مادة  

تجزیه طلبی وجدای156براساس اصل   نوع  هر  اساسی  قانون قانون  در  تغییر  ایجاد  کریمه،  از سوی  ی 
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اساسی از طریق رفراندوم را الزامی می سازد. با این وجود مقررات اصلاح ناپذیری اکراین و نقش دادگاه  

قانون اساسی ،بعنوان مدافع اصلاح ناپذیری،  از لحاظ قانونی مانع از عملی شدن چنین برنامه هایی می 

ن سرنوشت که درقالب رفراندوم عملی می شود و اصل اصلاح شود، به نحوی که دو اصل حق تعیی

ناپذیری تمامیت ارضی درمقابل هم قرار می گیرند و در این میان دولت مرکزی حامی نظم هنجاری 

موجود در قانون اساسی است. برای حل این معما، سه راه حل در نظام حقوقی اکراین پیشنهاد شده که 

تاکنون هیچ کدام چندان   به بازهم  بازگرداندن کریمه  به نحوی که موجب  نبوده است  رضایت بخش 

دولت اوکراین گردد. یک راه حل، وضع قانون اساسی جدید از طریق پروسه ای است که به هیچ وجه 

مقیّد به مفاد مقررات اصلاح ناپذیری نباشد؛ بدین معنا که قانون اساسی جدید شامل اصلی بنام غیرقابل 

یت ارضی نباشد. راه حل دوّم)راه حل قانونی( اصلاح مقررات اصلاحی است.  اصلاح بودن اصل تمام

و حذف اصلاح ناپذیری تمامیت ارضی. سپس ،در مرحلۀ دوّم، برگزاری رفراندومی   157اصلاح مادة  

، 157ملّی برای بررسی امکان پذیر بودن تقسیم قلمروی کشور. این راه حلی امکان پذیر است؛ زیرا مادة  

قابل  ،  اصلاح  مربوط به  اری از مقررات مربوط به اصلاح ناپذیری ، از طریق اصلاح اصولهمچون بسی

 تغییر است. چنین اقدامی از نقطه نظر فرمالیستی می تواند قانونی باشد. 

در این راه حل کماکان دلیل اینکه به مردم اجازة ایجاد تغییر در قلمروی کشور داده نمی شود، مبهم    

طه از لحاظ تئوری و نه عملی و قانونی حقوقدانها قائل به نظریه دوفاکتو)غیررسمی( است. دراین راب

هستند وآنرا به عنوان روشی برای به روز کردن قوانین اساسی ذکر می کنند ؛چون به نظر بسیاری از 

جامعه شناسان ونظریه پردازان جامعه شناسی حقوقی، قواعد حقوقی خصلتی ثابت ومداوم ندارند، اگر  

قاعده ای ناشی از گروه اجتماعی باشد نمی تواند بیشتراز خود گروه ثبات داشته باشد، بنابراین چون 

جوامع درحال گذارهستند ونسل ها پس از یکدیگر ظاهر می شوند باید سازوکاری وجود داشته باشد 

ان مردمی که به که قوانین اعم از قوانین اساسی وعادی به روز ومنطبق با قواعد اجتماعی شوند، پس هم

عنوان قوه موسس به قانون اساسی واصول بنیادین آن رأی داده اند می توانند با خواست کلی خود این 

(ازاین نظریه به نظریه تغییر قانون اساسی Kaviani & Hosseini,2017:16قانون اساسی را تغییر دهند. )

راه   یاد می شود.  1ر با قانون اساسی خارج از تشریفات رسمی مصرح درآن یا تغییر قانون اساسی مغای 

حل سوم این است که ابتدا یک رفراندوم عمومی راجع به تغییر درقانون اساسی واز جمله اصول تغییر 

 
1 Unconstitutional  constitution amendments 
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ناپذیر برگذارشود، پس از کسب موافقت مردم درهمه پرسی بادرنظر گرفتن حق تعیین سرنوشت وعدم 

ودمختار درنظر گرفته وجود اصول اصلاح ناپذیر، این امکان از طریق اصلاح قانون اساسی برای مناطق خ 

شود که ابتدا یک رفراندوم ملی برگذار نمایند وپس از برگذاری رفراندوم ملی نظر دولت مرکزی برای 

مردم   زیرا  است؛  مشخص  عمومی  رفراندوم  دلیل  نمایند.  جلب  را  یکجانبه  نه  آمیز  مسالمت  جدایی 

بنام آنها شکل گرفته است و   هرمنطقه جزئی جدایی ناپذیر از یک کل بنام ملت هستندکه سرزمین هم 

جدایی بخشی از یک سرزمین به معنای جدایی بخشی از ملت است. به همین خاطر هست که برخی 

را  مثبت  تمرکززدایی  دیگر  وبرخی  سیاسی  نظام  شدن  فدرالی  وضعیت،  این  از  رهایی  برای  دیگر 

مردمی که مستحق حق تعیین   مدنظردارند. برای این دسته سوالاتی مطرح شده که آیا مردم کریمه ویژگی

سرنوشت هستند را دارند؟آیا این حق می تواند درقالب جدایی ازاوکراین مطرح شود؟ تحت چه شرایطی 

جمعیت ساکن درکریمه به صورت قانونی می توانند از اوکراین جدا شوند؟ آن بخش از مردم کریمه که  

پیدا می کنند؟جامعه بین الملل ونظام نمی خواهند جدا بشوندوصدایشان شنیده نمی شود چه وضعیتی  

 (Molaei,2014:30حقوق اساسی چگونه می تواند مشروعیت رفراندوم کریمه را تاییدکند؟ )

بازنگری  غیرقابل  اصل  به  احترام  اساسی  قانون  دادگاه  جمله  از  رسمی  نهادهای  موضع  رابطه  دراین 

 ت ی از تمام  ت ی اصل حما  ن،یاوکرا  یاساس   از آراء، دادگاه قانون  یشمار  در   ومستحکم تمامیت ارضی است.

»دموکراس  یبرا   یرا هدف موجه  یارض مفهوم  را  ا«ی پو   یاعمال  در   هیژوئ  16مورخ    یشناخته است. 

درخواست  2019 پرونده  در  اوکرا  ندهینما  46،  اساس  نیمجلس  قانون  با  انطباق   نی اوکرا  یدرباره 

 ی ست ی الیسوس  ونالی و ناس  یستیکمون  خواهت ی تمام  یهامیرژ  ت ی »درباره محکوم  نی( قانون اوکرا ت ی )مشروع

 یبندها   3از قسمت    14و بند    2از قسمت    11ها« )بند  آن  ینمادها  غیتبل   ت ی و ممنوع  نی( در اوکرای)ناز

 م یرژ  ی از نمادها  یرقانونیمسلح غ  لات ی...تشک»داشت:  تصریح  نیاوکرا  ی(، دادگاه قانون اساسی هیتوج

نمادها   ی برا  یستیکمون با  ا  نیاوکرا  یدولت  یمقابله  ا  ن،یاوکرا   یِمنددولت   دهیو  از  اعتبار   ده ی خلعِ 

 یارض  ت ی و تمام  نیاوکرا یدولت ت ی حقوق بشر، حاکم  یبرا یواقع یو خطر  کنندیاستفاده م یدموکراس 

موقتاً    یطور گسترده در قلمروهابه  یست یکمون  م یرژ  ینمادها  گری...ستاره سرخ و د».«روندی آن به شمار م

 ی بانیپشت  جاد،یا   یِرقانونیمسلح غ  یهاتشکل  ه،یروس  ونیمسلح فدراس  یروها یتوسط ن  نیشده اوکرا اشغال

 به   هیروس  ونیخودخوانده تحت کنترل فدراس  ینهادها  زیو ن  ه،یروس  ون یتوسط فدراس  شدهیمالنیو تأم

 ی واقع  یخطر  ل،یدل  نیاند و به همقلمروها غصب کرده  نیرا در ا  یحکومت  یکه کارکردها  روندیکار م

 .« شوندیآن محسوب م کیدموکرات یو نظام قانون اساس  یارض ت یتمام ن،یاوکرا یدولت ت ی حاکم یبرا
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 ن ی مجلس اوکرا  ندهینما  47، در پرونده درخواست  Р/2021- 3، شماره  2021دسامبر    21مورخ    یرا  در

»درباره پخش   نیقانون اوکرا   6از مفاد اصل    ی( برخت ی )مشروع  نیاوکرا  یدرباره انطباق با قانون اساس

و   2از قسمت    4)بند    نما«ی»درباره س  نیقانون اوکرا  26، و  1-15،  15و اصول    «،ییو یو راد  یونی زیتلو 

قسمت    5بند   اساسیهی توج  یبندها  1از  قانون  دادگاه  کرد:  نی اوکرا  ی (،   ،یطولان  یمدت  ی »برااعلام 

طرز به 2014و در سال  کردیدنبال م نیرا در قبال اوکرا یاردوستانهیغ  یدولت است یس  هیروس ونیفدراس

خود   یالمللنیو تعهدات ب  المللنیحقوق ب  یهنجارها  ن،یاوکرا  یارض  ت ی و تمام  ی دولت  ت ی حاکم  ی فاحش

کرد.« نقض  ا  ت یعنا  »بارا  سال    نیبه  از  به  2014که  اشغالگر  فاحشدولت  حقوق   یهنجارها  یطور 

شهر   مه،یخودمختار کر  یرا نقض کرده، جمهور  نیاوکرا   یارض  ت ی و تمام  یدولت  ت یحاکم  الملل،نیب

با    ن یو همچن دونتسک و لوهانسک را به اشغال درآورده است   یهادر استان  ینواح  یسواستوپول و برخ

با آن روبروست،   هیروس   ونیدولت فدراس  یتهاجم  است یس  یبه عنوان قربان  نیکه اوکرا   یداتیتهدتوجه به  

 م یمناسب برخوردار باشند و تنظ   یِری گ میتصم  اراتی از اخت  توانندیم  نی اوکرا  ه یقوه مجر  ی مرکز  ینهادها

رو تهد  هیمقرراتِ  اشخاص  فهرست  در  افراد  طر  ژهیوبه  ی،مل  ت ی امن  دکنندهیثبت   ب ی تصو   قیاز 

 ( Hryhorii , & Tetiana, 2022:124-125 ). )«.را انجام دهند ییاجرا یهانامهنییآ

در طرف مقابل موضع نهادهای بین المللی از جمله شورای امنیت در چنین وضعیتی نشان دهنده نقص  

ساختاری این نهاد است؛ زیرا شورای امنیت بلافاصله پس از الحاق کریمه، پیش نویس قطعنامه ای )به 

ن تاکید شده بود ونتیجه پیشنهاد ایالات متحده( ارائه داد که در آن بر لزوم احترام به تمامیت ارضی اوکرای

همه پرسی کریمه را نامعتبر می دانست. این پیش نویس تنها با یک وتو)روسیه( مواجه شد وبه تصویب 

( با اکتریث آراء به الحاق 2014)68/ 262نرسید، اما مجمع عمومی سازمان ملل متحد در قطعنامه شماره 

میت ارضی اوکراین اعلام کرد. این قطعنامه کریمه به روسیه موضع گرفته وآنرا غیرقانونی وناقض تما

همچنین به صراحت تاکید داشت که تغییر وضعیت سیاسی کریمه بدون موافقت دولت مرکزی اوکراین 

مغایرت  المللی  بین  قوانین  وبا  است  مشروعیت  فاقد  خارجی،  نظامی  نیروهای  حضور  شرایط  ودر 

 (Dehghan Zargabad &Soleimanzadeh &Amini,2025:264دارد.)

در مورد کاتالونیای اسپانیا دوگروه موافق ومخالف تجزیه طلبی در مقابل یکدیگر قرار می گیرند؛          

قانون   2مخالفین که طرفداران حکومت مرکزی هستند اعتقاد دارندکه خودمختاری اعطا شده دراصل  

اعتقاد دارند که  سرنوشت اساسی به معنای تجزیه طلبی نیست و ازطرف دیگر در برداشت از حق تعیین 

این حق به ملت اسپانیا تعلق دارد. درمقابل، جدایی طلبان هستند که با ایده دولت وملت مستقل از اسپانیا 
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، افکارجدایی طلبی خود را درقالب حق برتصمیم گیری یا حق تعیین سرنوشت توجیه می کنند به نحوی  

الزا م آور دانسته واز حکومت مرکزی خواهان به که همه پرسی های برگذار شده را یک همه پرسی 

رسمیت شناختن آن به بهانه حق تعیین سرنوشت هستند. تقابل این دونظر دقیقاً تقابل نظریات لیبرال 

 ناسیونالیستی درمقابل ایده ملت و انحصارحقوق ارضی به اوست. 

این دست مص            از  مناطقی  کاتالونیا و سایر  که درمورد  تعبیر سیاسی و اولین چیزی  دارد  داق 

استقلال گونه از خودمختاری محلی است. چنانچه نگاهی به قانون اساسی اسپانیا داشته باشیم نشان می 

دهد که خودمختاری اعطا شده، برای اداره بهتر مناطق ناهمگون بوده است نه برای حرکت به مسیری 

تحت عنوان 8قانون اساسی ذیل بخش  137که با منطق خود قانون اساسی سازگاری ندارد؛ زیرا اصل  

ها و مناطق دارد که، کشور از نظرجغرافیایی وتشکیلات اداری به شهرها، استانتشکیلات کشوری بیان می

شود. هریک از این واحدهای جغرافیایی درزمینه منافع خود از خودگردانی برخوردار خودمختارتقسیم می

است که از قدرت هنجاری مندرج 1985تاری محلی مصوب  هستند. دومین منبع، منشور اروپایی خودمخ

قانون اساسی برخوردار است. منبع دیگرخودمختاری محلی، رویه قضایی دادگاه قانون اساسی 93دراصل  

این دادگاه احکام مهمی راجع به خودمختاری محلی صادرنموده و تلاش کرده 1981اسپانیاست؛ ازسال  

عادل بین دولت مرکزی و واحدهای خودمختار محلی بپردازد. برخی تا درشرایط بسیاردشوار به ایجاد ت

 احکام صادره عبارتند از:  

سازماندهی 1981فوریه  2مورخ  1981/ 4قضاوت    - کلی  اصول  از  را  محلی  خودمختاری  دادگاه،  که 

داند. از نظر دادگاه، خودمختاری محلی درمیان دیگرعناصر به معنای حق مشارکت سرزمینی دولت می

واحدهای حکومت محلی ،حاکمیت وتصمیم گیری درمورد موضوعاتی است که بر شهروندان محلی 

 تاثیرگذار است.  

؛خودمختاری محلی به عنوان اقتدار مقامات محلی به منظور 1982جولای 14مورخ 1982/ 35قضاوت  -

 های عمومی خاص خودشان بنیان نهاده شده است. دهی و تنظیم سیاست شکل

)1987فوریه  27مورخ  1987/ 27قضاوت    - است.  مشروطه  دولت  از  الگویی  محلی،   ؛خودمختاری 

Moreno,2012:606 از هرکدام  که  معناست  بدین  محلی  خودمختاری  موارد  این  به  توجه  با  پس   )

له سیاسی درامور سایر واحدها داشته باشند، حق تصمیم واحدهای اداری محلی بدون اینکه حق مداخ

 ( Jackiewicz,2012:179 )گیری راجع به منافع، امورمحلی، خدمات و رفاه حال شهروندان خود دارند. 
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؛خودمختاری محلی به عنوان تضمین حداقلی صیانت اساسی 2006جولای  20مورخ  2006/ 24قضاوت    -

  .سازی محلی است ازظرفیت تصمیم

از طریق مصوبات پارلمان کاتولونیا وادعاهای رهبران این منطقه و   عطش  اقدامات تجزیه طلبانه     

عکس العمل های حکومت مرکزی اسپانیا علی الخصوص دادگاه قانون اساسی  نمونه جالبی از تعادل 

 11/  1وبهحقوقی بین اصل تمامیت ارضی در تقابل با حق تعیین سرنوشت است ؛ به عنوان مثال  مص

درمحضر دادگاه قانون اساسی به عنوان بیانیه ای مغایر با قانون اساسی به چالش کشیده شده است. دراین 

(قانون 2)1مصوبه عباراتی بکاربرده شده بود که نقض اصول مهم قانون اساسی بود ازجمله مطابق با اصل  

شود. رت دولت از خواست مردم ناشی میاساسی، حاکمیت مستقل ملّی به مردم اسپانیا تعلق دارد؛ زیرا قد

-کند که منظور از دولت  ژوئن دادگاه قانون اساسی  تصریح می  28مصوب    2010/ 31همچنین حکم  

کشوری یکپارچه و متحد است که شامل تمام مناطق تحت -شور اسپانیا، نه دولت مرکزی، بلکه دولتی  ک 

شود. ازطرف دیگرمصوبه خودمختار دارند، میقلمروی کشور اسپانیا، از جمله تمام مناطقی که دولت  

مذکور مغایر با اصل تجزیه ناپذیری ملت است؛ زیرا تفویض حاکمیت مستقل به مردم کاتالان، در واقع 

تفویض حق جدایی کاتالان از اسپانیا و تجزیه کشور و ملت اسپانیا است. همچنین مصوبه، ناقض اصل 

کنند که کشور اسپانیا مبتنی بر  (اشاره می1)9مذکور و اصل    است؛ اصل (قانون اساسی دانسته شده  1)1

تبعیت از قوانینی است که همۀ شهروندان و نهادهای کشور، متعهد به اجرای بند بند آن هستند. همچنین 

جانبه استقلال ، موجبات نافرمانی در برابر اصل حاکمیت قانون و عدم های یک درنظرمعترضین، رفراندوم

قانون اساسی است که نحوة   168نون اساسی را فراهم می کند، چراکه مصوبه مغایر با اصل  وفاداری به قا

اصلاح را در مواردی همچون قصد مردم کاتالان برای کسب حاکمیت مستقل، مشخص کرده است. از 

أی و رو هر تغییری در قانون اساسی کشور باید ابتدا به وسیلۀ همۀ مردم اسپانیا مهر تأیید بگیرد و راین

برای مقابله با استدلالهای 1کند.نظر بخشی از مردم اسپانیا برای ایجاد تغییر در قانون اساسی کفایت نمی

مصوبه  آنها  زدن  دور  و  اساسی  قانون  فراخوان  2016اکتبر6  مورخ306/ 11  دادگاه  کاتالونیا؛   پارلمان 

به عنوان راهی برای عبور ازتهدیدهای قانونی را تصویب کرد.     آوراستقلال  الزام  پرسی  همه  برگزاری

ها از حق تعیین سرنوشت سلب ناشدنی برخوردارند.  کندکه کاتالانپارلمان تصریح می-1-1-1دربخش  

می فرمان  کاتالان  دولت  به  تصویرجدید  یک  عنوان  به  فوراً  آور)نه سپس  الزام  رفراندوم  دهدکه 

 
1STC 103/2008,FJ4 
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به صورت یک سوال ساده درقالب بلی یا خیرترتیب 2017ل را درسپتامبرصرفاًمشورتی(در مورد استقلا

( نباشد.  مرکزی  دولت  مجوز  نیازمند  درحکم   Rocamora,2017:17-18دهدکه  اساسی  قانون  (دادگاه 

های جوامع خودمختارچنانچه برمبنای یک قانون بنیادین کندکه رفراندوممی، بیان می10مورخ  2017/ 24

ز سوی دولت مرکزی صادرشده باشد، امکان برگزاری دارد. با این استدلال رفراندوم باشد و یا مجوز آن ا

های سابق همانند موارد قبل باید از مسیرهای دموکراتیک موجود در قانون اساسی و رویه  2017سال  

آنچه درچنین روندی می توان مشاهده نمود این است که دادگاه قانون اساسی به طور کلی   1عبورنماید. 

 جدایی طلبی را قدغن نمی کند بلکه خواستاراین است که نظم قانون اساسی باید حفظ گردد.  

باید درنظر داشته باشیم که گاهی اوقات تغییر بخشی از قانون اساسی منجر به تغییر کل قانون اساسی    

اسی ( اغلب یکی از اهداف مردم هرکشوری حمایت از ساختاراس   Häberle,2000:77-79 می شود. )

است که هویت قانون اساسی را ایجاد می کند. به همین اعتباراست که قانون اساسی تغییر پذیراست اما 

نابودی خودش را فراهم نمی کند. ) (به همین لحاظ تمامی نظرات ارائه Laurianne,2022: 60اسباب 

رده است که شده به همین مطلب ختم می شود که چون هویت قانون اساسی به هویت ملت پیوند خو 

خود موسسان قانون اساسی هستند، لذا نابودی یک قانون اساسی به معنای نابودی هویت یک ملت است 

. در همین راستا بوده که حقوقدانها برای حمایت از قانون اساسی از بعد حقوقی، بعد فرهنگی هم مدنظر 

دولت وحقوق کلی ملت از جمله   قرار داده اند که بیانگر ترویج وآشناسازی شهروندان با وظایف اساسی

( به بیان دیگر Rahmatollahi & Agha Mohammad Aghaei,2021: 161حق تعیین سرنوشت است.)

معیار یک قانون اساسی خوب همان خوبی نتایجش است اما ادموند برک می گوید که نتایج خوب در 

ین دلیل است که نباید  به سادگی قلمرو خطرناک امر سیاسی به سادگی قابل اندازه گیری نیستند. به هم

وعجولانه در ترتیبات به ارث رسیده حکومت دست برد. وفاداری کورکورانه به قانون اساسی موجود 

 (Loughlin,2023:133لازم نیست، اما تغیر رادیکال نیز ممنوع است.)

 نتیجه گیری

ادعای حق بر تجزیه و حق تعیین  با وجود اینکه دادگاههای قانون اساسی درمقابل تجزیه طلبی ها که با

سرنوشت هم از لحاظ حقوقی وهم اخلاقی خود را محق می دانند، دربسیاری موارد به اصل تمامیت 

 
 برگرفته ازمشروح مذاکرات دادگاه قانون اساسی به آدرس: 1

http:  // www.tribunalconstitutional.es/jurisprudencia/paginas/STC24-2017.aspx 
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ارضی به عنوان اصل جاودان ومستحکم استناد می کنند وحتی اگراین اصل درقانون اساسی ذکرنشده 

دولت وقانون اساسی برآن وابسته است و باشد آنرا یک اصل فراساختاری ونانوشته می دانند که بنیان  

دراین زمینه همراهی نهادهای فراملی منطقه ای وبین المللی هم باخود به همراه دارند ولی بازهم جدایی 

طلبی روی دیگر خودرا نشان داده است و جدایی طلبان از جمله در کریمه ازطریق تمسک به اصولی 

دام به جدایی از سرزمین ملی می کنند. چنین تفکراتی نتیجه که با لعاب دموکراسی غسل داده شده اند اق

دارد.  وجود  آن  درمورد  ابهام  هنوز  واینکه  است  داخلی  سرنوشت  تعیین  حق  از  حقوقی  درکی   عدم 

درراستای جلوگیری از نقض اصل یکپارچگی سرزمینی وجاوان ماندن آن علاوه بر نظارت دادگاههای 

مهم ترین تضمین ،نیاز به سازوکارهای دیگری احساس می شود. از جمله این   قانون اساسی به عنوان

سازوکارها می توان به اصلاح مشروط قانون اساسی برای ایجاد سازش با گروه اقلیت وتجزیه طلبان که 

داخلی  تعیین سرنوشت درحقوق  ابعاد وجوانب حق  تبیین  خواهان شنیدن شدن صدای خود هستند، 

اصل زیربنایی دموکراسی واذعان به اینکه جدایی یکجانبه به بهانه اعمال حق تعیین کشورها به عنوان  

سرنوشت در حقوق اساسی ونظام بین الملل قدغن وغیرقانونی محسوب می شود، تضمین حقوق اقلیتها  

به نحوی که اقلیتی درکشور احساس اینکه اقلیت است وبرچسب اقلیت را به همراه دارد که موردظلم 

وحس   اکثریت  ملی  وحدت  ازطریق  که  است  ارضی  تمامیت  جاودانگی  ضروریات  از  قرارگرفته 

آزادی عمل حکومتهای  اساسی سازی  می شود،  ملی حاصل  هویت  تقویت  همچنین  و  ناسیونالیستی 

محلی وتبیین ابعاد وجوانب آن از سوی دولت مرکزی، تقویت جنبه اجتماعی ملت وحفظ پایه های 

از طرف دیگر با وجود تمام این تضمین ها گروهها واقوام اشاره نمود.    وحدت ملی وهمبستگی میان

موضوعی که امروزه نمی توان راه حل حقوقی قاطعی برای آن انتخاب کرد مساله تقدم قدرت ناشی از 

ادعای به حق بودن وحق تعیین سرنوشت بر حقوق ناشی ازغیرقابل بازنگری بودن تمامیت ارضی بر 

درت با قدرت خارجی عجین می شود می باشد؛ چرا مبنای نظم هنجاری اساسی خصوصاً زمانی که ق

که از لحاظ واقعیت سیاسی وعملی، قانون اساسی در مقابل هرادعایی ازسوی مناطق خودمختار شکننده 

است و اصول حاکم برآن دیگر صلابت گذشته ندارد و از طرف دیگر اصولی که خود مشروعیت شان 

غلبه پیدامی کنند که کریمه نمونه عملی بارز آن است. با  گیرند برخود قانون اساسی  ازقانون اساسی می

اصلاح   رقابل یاصل غ  کیتوسط کشور متجاوز، به عنوان    نیاوکرا  یارض   ت یتمام  نقض  این توضیح که

 یفاحش   یتعد  نیکه چن   میکندیتأک   و بایستیاست.    یرقانونیآن، به وضوح نامشروع و غ   ی در قانون اساس

و مستلزم طرد   ست ین  یریناپذدار کردنِ خودِ فرمول اصلاحخدشه  ینا به مع  ،یرونیب  یروین  کیتوسط  
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صرفاً  نی. است ین  نیاوکرا اساسی  قانون  در  —منفرد آن یآن و نه در اجزا  ت ی نه در کل  —یمولفر  نیچن

کنار   ی مقابل، که به معنا  ۀن یحال، گز  نیاعاده گردد. با ا  یاعتبار قانون اساس   ست یبایبدان معناست که م

است، به منزله   نآ  ی( برای)ساختگ   یاظهار   یتیشناختن ماه  ت یبه رسم  ای  یارض  ت ینهادنِ خودِ اصل تمام

با این وجود وتلاش برای حفظ نظم حاکم بر قانون   خواهد بود.  یکردنِ قانون اساس   اعتبار یطرد و ب

از الزام  یروینمثل تمامیت ارضی  اصلاح    رقابلیکه اصول غ  دیآیم  شیپ  یموارداساسی   آور خود را 

م بنابرادهندیدست  بزرگ  دیبا  ن،ی.  عدم  لزوم  معناشناخت  ییِنمابر  و    ت« ی»ابد  یهاواژه  ی نقش 

 م ی کن  یابیارز  ازحدشیاصلاح را ب  رقابلیاصول غ  یِمیتنظ  ریتأث  دیانب  نیهمچن   م؛یکن  دیتأک   «یریناپذ»اصلاح

 توانندیاصلاح م  رقابلی. اصول غ میبدان  نیمع  یها از ارزش  تیحما   یدرمان جامع برا   ی را نوع  هاآن  ای

 یوضع مقررات  ق یاز طر  یعنی  ،یانقلاب مشروطه )اعم از شکل  ک ی  طیتحت شرا  راتییدر صورت وقوع تغ

 ید جد  یقانون اساس  کی  ب یموجود( و تصو   یاز هنجارها  نینو   یریتفس  قیاز طر  ،یرشکلیو غ  د؛یجد

 اعتبار خود را از دست بدهند.   ،ریخ  ایشود  ت ی رعا یجار هیاعم از آنکه رو
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