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های مختلف گیاه باعث صدمه که با تغذیه از قسمتبوده مزارع کاهو در شمال ایران  از آفات مهم هالیسک :چکیده

و شیمیایی  ®های معدنی فریکولشوند. در این تحقیق کارایی سه نوع طعمه غیر تجاری به همراه طعمه مسموممی

در مزرعه کاهو  Deroceras agresteای سبز رنگ علیه لیسک های غیرتجاری جعبهجی در تله 5 ®لوماکیدین

در  1403و  1402های تکرار طی سال 4تیمار و  9های کامل تصادفی با بررسی شد. آزمایش در قالب طرح بلوك

ها به فواصل هفت دام افتاده در هر یک از تله های بهایستگاه زراعی قراخیل استان مازندران انجام شد. تعداد لیسک

های به دام ه تفکیک شمارش و مقایسه شدند. طی دو سال بررسی، میانگین تعداد لیسکروز و طی هشت نوبت ب

عدد( و  9/68طعمه ماءالشعیر ) شاملکننده دیگرعدد( از دو ماده جلب 46/79افتاده در تله طعمه خمیر ترش نان )

عدد( در مرتبه  2/84)میانگین  جی 5 ®لوماکیدینعدد( بیشتر بود. تیمار خمیر ترش نان به همراه  3/51شیرترش )

عدد( در مرتبه بعدی  42/80)میانگین  ®خمیر ترش نان به همراه فریکولو تنهایی به اول و تیمارهای خمیر ترش نان

های کاهو در تله طعمه شیر ترش میزان خسارت لیسک به برگ .ها بودنددر جلب لیسکمؤثرترین تیمارها به عنوان 

ترتیب به ®جی 5و لوماکیدین  ®درصد( و در تلفیق با فریکول 36از سایر تیمارها )میانگین طی دو سال بررسی بیشتر 

ای سبز رنگ خمیر ترش نان در تله جعبهکاربرد درصد بود.  10درصد و در سایر تیمارها کمتر از  4/24و  5/20

رع کاهو توصیه ادر مز زاتتنان خسارنرم های مدیریت تلفیقیدر برنامه هاکشدر کاهش مصرف لیسکتواند می

 شود.

 کننده، کاهوای سبز رنگ، راب، طعمه جلبتله جعبه کلیدی: هایواژه
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 مقدمه 

ترین سبزی است که مهم (Asteraceae) ساله، از خانواده گل مرکبانگیاه بومی منطقه مدیترانه، یک  .Lactuca sativa L ،کاهو

(. در سال Kovácsné Madar & Takácsné Hájos, 2021شود )تجاری در جهان به شمار آمده و در سرتاسر جهان مصرف می

 ,.FAOSTAT, 2019; Ronga et al., 2019; Tabaglio et al)است میلیون تن کاهو در جهان تولید شده  27، حدود 2019

 FAO, 2019; Lal( که به دلیل کشت گسترده، تقاضای بالای مصرف و تجارت جهانی، از نظر اقتصادی حائز اهمیت است )2020

et al., 2024; Qin et al., 2025ها، مواد معدنی و ترکیبات زیست فعال مانند ترکیبات (. این گیاه سرشار از فیبر غذایی، ویتامین

و به  است که به عنوان یک ماده غذایی اصلی شناخته شده Cها، فلاونوئیدها و کاروتنوئیدها(، آهن و ویتامین توشیمیایی )فنولفی

هکتار و  14.377تن کاهو در سطح زیر کشت  432.070ایران با تولید  (.Tabaglio et al., 2020کند )سلامت انسان کمک می

 FAOSTAT, 2022; Popsimonova etر رتبه دهم تولید این محصول را در جهان دارد )تن در هکتا 05/30میانگین عملکرد 

al., 2022 تن( از کاهو کل کشور در استان مازندران با سطح زیرکشت حدود شش هزار هکتار  175.000درصد ) 35(. نزدیک به

 (. Amoli, 2009شود )تولید می بابلو رقم بومی کاهوی پیچ 

شده، گونه شناخته 123، با حدود تناناز شاخه نرم Agriolimacidaeمتعلق به خانواده  Rafinesque, 1820 Derocerasجنس 

 .O. Fکه با نام ) Deroceras agresteگونه  در این میان،. (Tanan et al., 2025رود )ها به شمار میترین جنس از لیسکغنی

Mǘller, 1774 )D. reticulatum  ای در جهان داشته و در بسیاری از نقاط اغلب پراکندگی و انتشارگسترده شود،نیز شناخته می

گونه با داشتن یک نسل در سال یکی  این. (Ventura et al., 2025شود )به عنوان آفت محصولات کشاورزی و باغبانی تلقی می

ا و مزارع شمال کشور است که باعث کاهش ههای فرآروی تولید پایدار سبزیجات برگی از جمله کاهو در گلخانهترین چالشاز مهم

که با تغذیه از (، به طوری1( )شکل Ahmadi & Hasani Moghaddam, 2005شود )کیفیت، کمیت و عملکرد محصول می

های ویروسی، باکتریایی و قارچی نظیر لکه برگی کلم، سفیدك های کاهو و انتقال و پخش برخی از بیماریهای مختلف بوتهقسمت

 & Mc Donnell et al., 2009; Hoffmanنماید )تواند خسارت قابل توجهی وارد پودری  و فیتوفتورا  از طریق مایع لزج می

Rao, 2013; Telfer et al., 2015; Remezok et al., 2022ها و که در گلخانه (. کنترل این آفات به دلیل خسارت بالایی

کنند، همواره مورد توجه کشاورزان بوده است. برای کنترل های باز مناطق مرطوب نظیر استان مازندران ایجاد میهمچنین در محیط

ها های شیمیایی ابزار اصلی کنترل جمعیت لیسککشآفت شود.دفعات از سموم شیمیایی استفاده می طور عمده بهاین آفت، به

محیطی کند. تأثیر زیستهای متعددی را ایجاد میها نگرانید. اگرچه این مواد شیمیایی مؤثر هستند، اما استفاده گسترده از آنانبوده

های غیرهدف، به خوبی مستند شده است. علاوه بر های شیمیایی، از جمله تخریب خاك، آلودگی آب و آسیب به گونهکشآفت

طور مستقیم با تواند بهخوری دارند، مییایی روی محصولاتی نظیر کاهو که مصرف خام و تازههای شیمکشاستفاده از آفتاین، 

کنندگان به همراه داشته ویژه کارگران مزرعه و مصرفها، بهخطرات بالقوه سلامتی برای انسانکننده مرتبط بوده و سلامت مصرف

 ,.Madrewar et al) رل پایدارتر و سازگارتر با محیط زیست شده استهای کنتباشد که این امر، منجر به افزایش تقاضا برای روش

های مسموم در متالدئید، این طعمه از طریق شسته شدن پلتهای متداول نظیر همچنین در ارتباط با استفاده از طعمه مسموم. (2024

(. Davey et al., 2014همراه دارد )های جاری را به های کشاورزی، به دلیل تحرك در خاك به شدت خطر آلودگی آبزمین

 ها اجتناب شود.کشتنبنابراین، ضروری است که از مصرف بیش از حد نرم

های مناسب های غیرشیمیایی و کنترل زیستی کاملاً کارآمدی به عنوان جایگزیندر راستای کاهش مصرف سموم شیمیایی، روش

 Veasey) گذاری یکی از این موارد مؤثر استگیرند که تلهاستفاده قرار می وجود دارد که به طور گسترده در اتحادیه اروپا مورد

et al., 2021 .)ها نویدبخش بوده به دام انداختن لیسک های تعبیه شده در خاك برایون تلهدرکننده های جلبطعمه کارگیریبه

ها است که در راستای کاهش جمعیت آن هالیسک شکاربرای  م خطرهزینه و ک مهای کوشراز  ییک ،کنندههای جلباست. طعمه

محلول توان مواد تخمیر شده، خمیرنان ترش، شیر ترش، شوند که از آن میان میها استفاده میها برای به دام انداختن لیسکهمراه تله
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 Lucid etا نام برد )های خیار، کدو، پوست خربزه، پوست پرتقال و گریپ فروت، پوست موز و کدو حلوایی ربرش آبجو و شکر،

al., 2018; Veasey et al., 2021; Madrewar et al., 2024 .) 

کننده ماءالشعیر، شیرترش و خمیر های جلبای شکل سبز رنگ به کمک طعمههای خانگی جعبهدر این تحقیق، میزان کارایی تله

مورد بررسی قرار  D. agresteهای مسموم در مزارع کاهو قراخیل استان مازندران علیه لیسک نان تخمیر شده و نیز در تلفیق با طعمه

های شکار شده و میزان خسارت به محصول کاهو مؤثرترین تیمار یا تیمارهای جلب کننده تعداد لیسکگرفت تا بر اساس میانگین 

ها از اهداف انجام این تحقیق کش و آثار سوء آنهای کنترل آفت، کاهش مصرف سموم لیسکتعیین شود. در مجموع، بهبود روش

 آفت بهره برد. های مدیریت تلفیقیباشد تا از نتایج آن بتوان در برنامهمی

 

 

 

 

 

 

 

  خسارت لیسک روی کاهو  - Cو   Deroceras agreste ،Bلیسک  -A: 1شکل 
Figure 1. A. Deroceras agreste; B & C. Slug damage to lettuce  

 

 هاروش و مواد

 هاسازی مکان آزمایش و ارزیابی کارایی تلهآماده

 36عرض جغرافیایی: ایستگاه تحقیقات زراعی قراخیل ) ،شهراستان مازندران، شهرستان قائم واقع در مزرعه کاهوتحقیق در این 

 1403-1402های در سال( متر 73/14ارتفاع از سطح دریا:  ،دقیقه شرقی 53درجه و  52طول جغرافیایی: و دقیقه شمالی  27درجه و 

صورت نیاز  خزانه و آبیاری در نگهداری ،طی دوره رویشمنطقه انجام گرفت.  روال آماده سازی، نشاکاری و داشت طبق .شداجرا 

  تجاریدرصد با نام  5متالدئید  های هرز، مبارزه با آفت لیسک توسط طعمه مسمومانجام شد. همچنین مبارزه مکانیکی با علف

آبان ماه نشاها  یلدر اوا، کاهو در خزانه و سبز شدن از کاشت بذور انجام شد. بعد در هکتارکیلوگرم  7به میزان  جی 5 ®لوماکیدین

 به میزانترتیب به کود سولفات پتاسیم و اوره . در زمین اصلی و قبل از کشتند، به زمین اصلی منتقل شدیدر مرحله سه تا چهار برگ

. شداضافه پوسیده گاوی  تن در هکتار کود حیوانی 10سبک نمودن خاك  همچنین برای. کیلوگرم در هکتار داده شد 75و  150

شامل سه ردیف سه متری به فواصل کشت کاهو هر کرت . ، نقشه کاشت براساس تیمارهای موردنظر اجرا شدزدن پس از دیسک

 د. نظر گرفته ش در ،بوته 36مجموع در متر و سانتی 25روی خط  هایمتر و فاصله بوتهسانتی 50 خطوط

 تکرار انجام شد. 4تیمار و  9های کامل تصادفی با کننده، آزمایش در قالب طرح بلوكبه منظور تعیین بهترین نوع طعمه جلب

 240)را در آب ولرم گرم(  15)و شکر گرم(  4)برای تهیه طعمه خمیر ترش نان، ابتدا مخمر  -1تیمارهای آزمایشی عبارت بودند از : 

مانده آب آن که نشان از فعال شدن دارد، اقدام به اضافه کردن باقیدقیقه با مشاهده کف کردن  10تا  5حل کرده و پس از لیتر( میلی

دست آید. مخلوط به مدت یک یا دو ساعت در دمای اتاق گذاشته نسبت رقیق بهدست و بهنموده تا مخلوطی یک گرم( 60) و آرد

) گاز موجود در ماءالشعیر به تبخیر  وشبرند بهنگازدار  طعمه ماءالشعیر -2تر تخمیر شده و بوی مخمر متصاعد شود(،  شد تا بیش

طعمه شیر  -3، د(نتر باشها قابل توجهها برای لیسکشود تلهکند و باعث میمخمر و مالت موجود در آن و انتشار در هوا کمک می

وند و مواد فرار شبیه تر تکثیر شتوانند آزادانهتر و فعالیت آبی بالاتری دارد، مخمرها میچرب ترش )شیر کم چرب لیپیدهای کم کم

طعمه  -6، جی 5 ®لوماکیدینطعمه خمیر ترش نان با  -5،  ®طعمه خمیر ترش نان با فریکول -4، اتانول یا مخمر از خود ساطع کنند(

A B C 
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 ®لوماکیدینبا شیر ترش  طعمه -9،  ®با فریکول طعمه شیر ترش -8، جی 5 ®لوماکیدینطعمه ماءالشعیر با  -7، ®ماءالشعیر با فریکول

شده توصیهشرکت بصیر شیمی به مقدار  جی 5 ®لوماکیدیناست که طعمه مسموم  بیانای سبز رنگ. قابل در تله خانگی جعبهجی  5

شده پنجاه کیلوگرم در حاوی یک درصد فسفات آهن شرکت کیمیاسبزآور به مقدار توصیه®هفت کیلوگرم در هکتار و فریکول

  ستفاده شدند.هکتار در تیمارهای تلفیقی در هر کرت ا

رنگ بودن با به لحاظ هم(، از یک جعبه مستطیل شکل پلاستیکی به رنگ سبز استفاده شد که 2ای )شکل برای تله خانگی جعبه

 ,Hagnell et al., 2006; Ahmadi & Gholamzadeh Chitgar)تری دارد کنندگی بیشمحیط مزرعه )سبزرنگ( قدرت جلب

متر ها، به اندازه دو سانتیهای آن برای ورود لیسکمتر مکعب و دارای درپوش بود که در لبهسانتی 1۴×1۰×1۰ (. ابعاد تله2023

داخل گودالی  های جعبه به همان شکل باقی ماند تا درپوش روی جعبه گذاشته شود. هر تلهاز درپوش فوقانی فاصله ایجاد شد. گوشه

 ،های حاوی طعمه ماءالشعیر. در تلهشوندها بتوانند وارد تله زمین باشد تا لیسک های آن کمی بالاتر از سطحقرار داده شد که ورودی

ای در مزرعه گذاشته شدند ها به گونهتله درون تله گذاشته شد.لیتر طعمه میلی 300، هر یک حدود خمیر ترش نانطعمه و  شیر ترش

ها با آب صابون آغشته شد مایع، برای ممانعت از خروج لیسکهای حاوی که کمی از سطح خاك بالاتر بودند. داخل تمام انواع تله

(Wisetkomolmat et al., 2019.) تعداد زمان با انتقال نشاهای کاهو به زمین اصلی انجام و از ماه همگذاری از اوایل آبانتله

ای به فواصل هفتهنوبت  هشتدر  پایان آذر ماهتا ها متر از هم در هر تکرار استفاده شد. تله 5/1ها به فواصل تله در بین بوته سه عدد

با ماده  دوبارهحذف شدند و ظرف  پس از شمارشافتاده دامبه هایلیسکشدند. به این ترتیب که در هر بار بازدید، بار بازدید یک

 (.  Hagnell et al., 2006پر و تله به محل خود برگردانده شد )کننده جلب

 

 

 

 
      

 

 ®جی 5نحوه قرارگیری تله حاوی همراه طعمه ماءالشعیر و لوماکیدین  -Cو  Bای شکل سبز رنگ؛ تله خانگی جعبه -A: 2شکل 

 در مزرعه

Figure 2. A. Green box-shaped homemade trap; B & C. Method of placing traps containing beer 

bait and Lumakidin® 5G in the field 
 

 درصد خسارت به برگتعیین 

با  برگ به طور تصادفی انتخاب شد. سپس 15، در پایان هفته هشتم آزمایش از هر تکرار تعداد سطح خسارت برگ تعیینبرای 

ابتدا سطح سالم (، انگلستاندلتا تی شرکت سازنده  windias3 مدل  Delta-T Devices LTDبرگ ) سنجاستفاده از دستگاه سطح

، درصد (دیدهخسارت + سطح سطح سالم)با در نظر گرفتن سطح کل برگ  سپس،برگ محاسبه شد.  هربرای دیده خسارتو 

(. سپس، شاخص خوردگی سطح برگ در کاهوهای Ahmadi & Gholamzadeh Chitgar, 2023) خسارت برگ تعیین شد

 رده -4درصد )زیاد( و  49-26 رده -3 )متوسط(، درصد 25-11 رده-2درصد )اندك(،  10تر از کم رده -1زده در چهار رده آفت

 (.Santacruz et al., 2011بندی شدند )درصد )شدید( گروه 50و بیش از  50

 

 تجزیه آماری

A B C 
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ها با آزمون توکی در سطح تجزیه واریانس و میانگین 16نسخه  SPSSافزار پس از بررسی نرمال بودن، در نرمهای آزمایش داده

 شدند.احتمال یک درصد مقایسه 

 

 نتایج

ها براساس بازدیدهای هفتگی نشان داد که در هر دو سال آزمایش، بین تیمارها در سطح یک نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل داده

ها طی های مختلف در جلب و شکار لیسک، تله1402(. در سال 2و  1های جدولداری وجود داشت )درصد، اختلاف آماری معنی

(، هفته F=24.17, df= 8,24, P<.0001(، هفته دوم )F=23.66, df= 8,24 P<.0001در هفته اول ) های مختلف بررسیزمان

 ,F=19.40, df= 8,24(، هفته پنجم )F=45.41, df= 8,24, P<.0001(، هفته چهارم )F=35.18, df=8,24, P<.0001سوم )

P<.0001( هفته ششم ،)F=9.72, df=8,24, P<.0001( هفته هفتم ،)F=9.02, df= 8,24, P<.0001( و هفته هشتم )F=9.15, 

0001<.P, 8,24df= و خمیر  جی 5 ®لوماکیدین در یک مقایسه کلی بین تیمارها، تیمار تلفیقی طعمه لداری داشتند. ( تفاوت معنی

شده )میانگین های جلبیسکآماری قرار گرفت و نسبت به بقیه تیمارها، در تعداد ل aهای شمارش، در گروه ترش نان در تمام هفته

به همراه خمیر ترش نان از نظر آماری اختلاف  ®عدد(، کارایی برتری نشان داد. هر چند بین این تیمار و تیمار طعمه فریکول 7/83کل 

رایی عدد( وجود نداشت. تله شیر ترش نسبت به سایر تیمارها کمترین کا 81شده )میانگین کل های جلبداری در تعداد لیسکمعنی

 (.1عدد( را نشان داد )جدول  52)میانگین کل 

 ,F=26.48, df= 8,24(، هفته دوم )F=24.67, df= 8,24, P<.0001در سال دوم آزمایش، بین تیمارها در هفته اول )

P<.0001( هفته سوم ،)F=42.27, df= 8,24, P<.0001( هفته چهارم ،)F=57.75, df=8,24, P<.0001 هفته پنجم ،)

(F=29.27, df=8,24, P<.0001( هفته ششم ،)F=13.53, df=8,24, P<.0001( هفته هفتم ،)F=12.16, df=8,24, 

P<.0001( و هفته هشتم )F=7.99, df=8,24, P<.0001داری وجود داشت. به عبارت دیگر، کارایی ( اختلاف آماری معنی

با بیشترین تعداد جی  5 ®لوماکیدینفیقی تله خمیر ترش نان و تیمارهای مختلف به نوع ماده جاذب بستگی داشته است. تیمار تل

بین این تیمار و شده بررسی هایزمان بیشتر( نسبت به سایر تیمارها برتری داشت و در عدد 8/84میانگین کل های جلب شده )لیسک

ترین درصد کارایی به (. پایین2 ( تفاوت آماری وجود نداشت )جدولعدد 8/79میانگین کل ) ®تیمار تله خمیرترش نان و فریکول

 (. 2( مربوط بود )جدول عدد 7/50میانگین کل تله شیرترش )

های مختلف نشان داد که اثر تیمارها های به دام افتاده در تلهلیسکمربوط به تعداد  هایدو ساله دادهمرکب واریانس تایج تجزیه ن

(F=54.92, df=8, P<0.0001معنی ) .های به ترین تعداد لیسکها نشان داد که طی دو سال بررسی، بیشمقایسه میانگیندار بود

(. پس از آن تله خمیر 3عدد لیسک بوده است )شکل  2/84 ±07/1با میانگین جی  5 ®لوماکیدیندام افتاده در تله خمیر ترش نان و 

عدد بدون  46/79 ±45/1له خمیر ترش نان با میانگین شکار عدد لیسک به دام افتاده و ت 42/80 ±9/1با میانگین  ®ترش نان و فریکول

 (. 3دار با هم در رتبه بعدی قرار گرفتند )شکل اختلاف آماری معنی
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کننده مختلف و در هشت نوبت  از اول های جلبهای به دام افتاده در تله با طعمهخطای معیار( تعداد لیسک ±)میانگین  -1جدول 

 1402پایان آذر ماه سال آبان تا 

Table 1. Mean (± SE) number of slugs trapped in traps with different attractants in eight times from 

the first of November to the end of December 2023 

    Means followed by same letters within column are not significantly different (according to tukey test p≤0.01). 

 

 

کننده مختلف در هشت  نوبت از اول آبان تا های جلبدام افتاده در تله با طعمههای به خطای معیار( تعداد لیسک±)میانگین  -2جدول 

 1403پایان آذر ماه سال 

Table 2.  Mean (± SE) number of slugs trapped in traps with different attractants in eight times from the 

first of November to the end of December 2024 

 

Means followed by same letters within column are not significantly different (according to tukey test p≤0.01). 

 

Week 8 Week 7 Week 6 Week 5 Week 4 Week 3 Week 2 Week 1 Treatments 
    Mean±Se    

49±2.3c 59±1.9a 67±2.1ab 70±1.8b 82±2.1c 80±1.2d 72±3. 8bc 70±3.6bc non-alcoholic beer bait 

60±2.8a 64±2.4a 70±2.0ab 79±2.5a 85±2.4bc 91±2.0bc 94±2.1a 90±2.7a Bread sour dough 

40±1.8d 43±2.1b 46±3.2c 49±2.1d 50±2.4e 63±3.2e 65±2.8c 60±2.4d Sour milk 

51±2.4bc 62±1.6a 69±1.7ab 71±1.5b 87±2.0bc 86±1.8cd 80±2.0b 71±2.8b non-alcoholic beer bait 
+  Lumakidin® 5G 

50±2.1c 60±1.6a 68±2.8ab 70±3.3b 83±2.5bc 81±2.0d 78±2.4b 70±2.19bc non-alcoholic beer bait 

+Ferricol® 

62±2.5a 66±2.2a 75±2.9a 83±2.9a 97±2.3a 98±1.6a 96±2.6a 93±3.2a Bread sour dough +  

Lumakidin® 5G 

61±2.9a 65±2.4a 72±3.3ab 80±2.8a 90±2.4ab 95±2.6ab 95±2.0a 90±2.1a Bread sour dough   

+Ferricol® 

58±2.5 ab 60±2.7a 65±2.4b 62±2.1c 60±2.4d 68±2.0e 67±2.9c 62±2.7cd Sour milk  +  
Lumakidin® 5G 

56±2.1 abc 59±2.6a 64±2.4b 61±1.9c 58±2.8d 66±2.0e 65±2.1c 61±2.0d Sour milk +Ferricol® 

Week 8 Week 7 Week 6 Week 5 Week 4 Week 3 Week 2 Week 1 Treatments 
    Mean±S    

49.7±2.1c 59.7±2.1bc 67.7±2.4b 70.7±2.3c 82.7±2.4c 80.7±1.7d 72.7±3. 9cd 70.8±4.0b non-alcoholic beer bait 

62±2.9a 63±2.4ab 71±2.0ab 81±2.5b 86±2.4c 93±2.0b 91.7±1.7a 90.8±1.8a Bread sour dough 

41±1.8d 42±2.2d 44±3.3d 47±2.1e 48±2.4e 61±3.2f 64±2.0e 59±2.4c Sour milk 

52±2.5 bc 64±1.7ab 71±1.8ab 72±1.5c 89±2.0bc 88±1.8bc 82±2.0b 72±2.8b non-alcoholic beer bait +  
Lumakidin® 5G 

49±1.6c 55.2±2.3c 68.5±2.8ab 70±3.3c 86±2.5c 83±2.0cd 79±2.4bc 69±2.1b non-alcoholic beer bait 

+Ferricol® 

58.3±1.1ab 68.2±2.09a 76.5±2.3a 89±1.2a 99.5±0.5a 99±1.0a 97.5±1.6a 92.2±2.7a Bread sour dough   +  

Lumakidin® 5G 

57.5±3.2ab 64.5±3.4ab 71±3.8ab 79.7±2.3b 94±2.1ab 92.5±2.1b 91±2.3a 88.5±2.3a Bread sour dough  +Ferricol® 

55±2.04 bc 58±1.4bc 63.5±1.9bc 65.2±2.1cd 71±1.3d 70.2±1.4e 66.2±2.3de 64.2±2.2bc Sour milk  +  Lumakidin® 5G 

52.3±1.3 bc 54.7±1.25c 59.2±1.9c 61±1.9d 67±1.7d 65.5±2.0ef 64±2.8e 61±2.08c Sour milk +Ferricol® 
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های مختلف به مدت هشت هفته از اول آبان تا پایان های به دام افتاده در تلهتعداد لیسک( دو ساله خطای معیار±میانگین ) -3شکل 

 آذر ماه 

Figure 3. Two-year mean (±SE) number of slugs captured in different traps for eight weeks from the 

first of November to the end of December 
(T1=non-alcoholic beer bait, T2= Bread sour dough, T3= Sour milk, T4= non-alcoholic beer bait + Lumakidin® 

5G, T5= non-alcoholic beer bait +Ferricol®, T6= Bread sour dough + Lumakidin® 5G, T7= Bread sour dough 

+Ferricol®, T8= Sour milk + Lumakidin® 5G, T9= Sour milk +Ferricol®) 

 

تیمارهای مورد بررسی های کاهو نشان داد که بین ها روی بوتههای حاصل از میانگین خسارت به برگنتایج تجزیه و تحلیل داده

داری ( آزمایش تفاوت آماری معنیF=50.95, df= 8,35, P<.0001( و دوم )F=47.18, df= 8,35, P<.0001های اول )در سال

درصد( بررسی به  35درصد( و دوم ) 37های کاهو در تله طعمه شیر ترش در سال اول )وجود دارد. میزان خسارت لیسک به برگ

 (.4ر از سایر تیمارها بود )شکل داری بیشتطور معنی

نشان  در تیمارهای مختلف در پایان آزمایشدرصد خسارت برگ کاهو مربوط به  هایدو ساله دادهمرکب واریانس تایج تجزیه ن

های کاهو در طی دو سال بررسی، میزان خسارت لیسک به برگدار بود. ( معنیF=133.8, df=8, P<0.0001داد که اثر تیمارها )

 4/24و  5/20ترتیب به جی 5 ®لوماکیدینو  ®درصد( و در تلفیق با فریکول 36طعمه شیر ترش بیشتر از سایر تیمارها )میانگین  تله

 (.5درصد بود )شکل  10درصد و در سایر تیمارها کمتر از 

 

 بحث

ها شود و برای افزایش کارایی این تلهها استفاده میهای متفاوت به طور گسترده علیه لیسکهای مختلف با طعمهاستفاده از تله

و و نوع  تراکم تله، گیاه میزبان، گونه آفت، تراکم جمعیت آفتعوامل متفاوتی مانند شکل، رنگ، اندازه، موقعیت قرارگیری تله، 

ی هاهای زیادی در مورد استفاده از طعمهپژوهش(. Raudenbush et al., 2021گیرد )طعمه مورد بررسی قرار می غلظت

 ;Hagnell et al., 2006) شده است انجام نقاط مختلف دنیادر  هالیسککننده مختلف در شکار، پایش و کنترل جلب

Piechowicz et al., 2016; Cordoba et al., 2018; Ahmadi & GholamzadehChitgar, 2023; Madrewar et al., 

2024; Laznik et al., 2025.) شامل ماءالشعیر، خمیر ترش نان و شیر ترش در هر دو سال بررسی، خمیرکننده بین سه طعمه جلب 
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فرآیند تخمیر، خمیر نان را به طور خاص برای این آفت های جلب شده را به خود اختصاص داد. ترین تعداد لیسکترش نان بیش

 Veasy etمشابه، ویسی و همکاران )ور . به طتواند به عنوان یک روش کنترل ارگانیک مورد استفاده قرار گیردجذاب نموده و می

al., 2021و  ثرترین نقش را در جلب و به دام اندازی شش گونه لیسکؤترین و م( گزارش کردند که طعمه خمیر ترش نان بیش

 D. reticulatum،) llerǘM( Cornu aspersum ،)Férussac( Ambigolimax valentianus  ،Lissachatinaحلزون شامل

)Férussac( fulica ،Simroth Parmarion martensi  و(Menke) Xerolenta obvia   .داشته است 

  

 
 

 
در تیمارهای مختلف در پایان آزمایش در سال  Deroceras agresteمیانگین درصد خسارت برگ کاهو توسط لیسک  -4شکل 

1402 (A و )1403 (B) 
Figure 4. Mean percentage (±SE) of damaged lettuce leaves by slug, Deroceras agreste in different 

treatments at the end of the experiment in 2023 (A) and 2024 (B) 
 (T1=non-alcoholic beer bait, T2= Bread sour dough, T3= Sour milk, T4= non-alcoholic beer bait + Lumakidin® 5G, T5= non-alcoholic beer 
bait +Ferricol®, T6= Bread sour dough + Lumakidin® 5G , T7= Bread sour dough +Ferricol®, T8= Sour milk + Lumakidin® 5G, T9= Sour milk 

+Ferricol®) 

 

c

c

a

c c

c c

b

b

0

5

10

15

20

25

30

35

40

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

P
er

ce
n
ta

g
e 

o
f 

le
af

 d
am

ag
e

Treatments

A

c

c

a

c
c

c
c

b

b

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9

P
er

ce
n
ta

g
e 

o
f 

le
af

 d
am

ag
e

Treatments

B

https://en.wikipedia.org/wiki/F%C3%A9russac
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  1403و  1402های گروه بندی تیمارهای مختلف بر اساس درصد خسارت به برگ در سال -3جدول 

Table 3. Grouping of different treatments based on percentage of leaf damage in 2023 and 2024 

 
Description Damage % Treatments 

2024 2023 

low low 10> non-alcoholic beer bait 

low low 10> Bread sour dough 

high high 26-49 Sour milk 

low low 10> non-alcoholic beer bait + Lumakidin® 5G 

low low 10> non-alcoholic beer bait +Ferricol® 

low low 10> Bread sour dough + Lumakidin® 5G  

low low 10> Bread sour dough +Ferricol® 

moderate moderate 11-25 Sour milk  + Lumakidin® 5G 

moderate moderate 11-25 Sour milk +Ferricol® 

 

 

 
تیمارهای مختلف در  Deroceras agresteدرصد خسارت برگ کاهو توسط لیسک ( دو ساله خطای معیار±)میانگین  -5شکل 

 در پایان آزمایش
Figure 5. Two-year mean percentage (±SE) of damaged lettuce leaves by slug, Deroceras agreste in 

different treatments at the end of the experiment 
(T1=non-alcoholic beer bait, T2= Bread sour dough, T3= Sour milk, T4= non-alcoholic beer bait + Lumakidin® 

5G, T5= non-alcoholic beer bait +Ferricol®, T6= Bread sour dough + Lumakidin® 5G, T7= Bread sour dough 

+Ferricol®, T8= Sour milk + Lumakidin® 5G, T9= Sour milk +Ferricol®) 

 

های آفت، بدون نیاز به مصرف سموم شیمیایی تواند ضمن کاهش جمعیت لیسککننده میشناسایی مؤثرترین ماده جلب ،بنابراین

و یا با کاهش مصرف آن نقش مهمی در کنترل آفت و حفظ سلامت محیط زیست، مصرف کننده و موجودات غیرهدف ایفا کند. 

توان برای های آفت میشوند. از این رفتار لیسکلف در حال تخمیر میهای مختها، جذب طعمههای مختلف لیسکبسیاری از گونه

در قالب مدیریت کنترل تلفیقی ساز، به منظور پایش جمعیت آفت و شکار انبوه آن تجاری دستهای غیرسازی عملکرد تلهبهینه

 (.Veasey et al., 2021استفاده کرد )تنان مزارع کاهو نرم
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ها را جذب ( نشان داد که ماءالشعیر به طور مؤثر لیسکLoughrin et al., 1996لوفرین و همکاران )مطالعه مقدماتی توسط 

تواند در کنترل آفات مورد استفاده قرار گیرد. بوی مخمر موجود در ماءالشعیر قدرت کند و ترکیبات موجود در آن میمی

 Hagnell et al., 2006; Kuroseرا از فواصل دور جلب کند )های بالغ و نابالغ کنندگی زیادی داشته و قادر است لیسکجلب

et al., 2014ای سبز رنگ خانگی و طعمه ماءالشعیر کارایی مشابه با تله خارجی دارد و به عنوان یک تله (. استفاده از تله جعبه

 (.Ahmadi & GholamzadehChitgar, 2023ها توصیه شده است )ها و کاهش خسارت آنهزینه و مؤثر برای جلب لیسککم

 Arionهای را در جذب حلزونماءالشعیر ( ترکیبات فرار حاصل از تخمیر موجود در Laznik et al., 2025لازنیک و همکاران )

vulgaris Moquin-Tandon  وLimax maximus L. دانستند. مؤثر 

اما این افزایش در  ؛شد ها منجرجلب بیشتر لیسکبه کننده جلبدر این پژوهش، استفاده از طعمه مسموم در تله به همراه ماده 

دار نبود. همچنین بین های مورد بررسی، معنیزمان بیشترکننده به تنهایی در های به دام افتاده نسبت به استفاده از جلبتعداد لیسک

 این پژوهشدو ساله نتایج  مجموع،در داری مشاهده نشد. ها اختلاف آماری معنیکارایی دو نوع طعمه مسموم به کار رفته در تله

خمیر ترش نان و تنهایی به در مرتبه اول و تیمارهای خمیر ترش نان جی 5 ®لوماکیدین نشان داد که تیمار خمیر ترش نان به همراه ل

ه و عملکرد بهتری بودها در مزارع کاهو در جلب و به دام اندازی لیسکمؤثرترین تیمارها در مرتبه بعدی به عنوان  ®به همراه فریکول

استفاده از خمیر ترش نان به عنوان یک جاذب در کنار طعمه مسموم، اثربخشی روش کنترل  ،بنابراین .نسبت به سایر تیمارها داشتند

های به دام (. همانطور که از نتایج مشخص است روند تغییرات میانگین تعداد لیسکVeasey et al., 2021دهد )را افزایش می

تیمارها در  تمامهای به دام افتاده در که تعداد لیسککرد. به طوریها و تیمارهای مختلف از الگوی یکسانی پیروی میزمان افتاده در

های نامبرده رود تراکم بالای جمعیت آفت در زمانحدفاصل اول آبان تا پایان آبان ماه افزایشی و سپس سیر نزولی یافت. احتمال می

به منظور کاهش  ،درجه سلسیوس( مربوط باشد. بنابراین 1/16متر( و دمای مناسب )میلی 106یانگین بارش )به شرایط محیطی نظیر م

قادرند به  Deroceras های جنسها انجام شود. با توجه به اینکه لیسکخسارت لازم است در زمان مناسب پایش و کنترل لیسک

در کننده در کاهش خسارت قابل توجه است. نتیجه مشابهی مواد جلب(، نقش Montero, 1997کاهو خسارت زیادی وارد کنند )

 & Santacruz et al., 2011; Ahmadi) گزارش شده است کننده در مزارع کاهو و بروکلیمواد جلبکارگیری به

GholamzadehChitgar, 2021 .) 

محیطی و حمایت از دشمنان طبیعی، زیست در مجموع در راستای کاهش و یا عدم کاربرد سموم شیمیایی، جلوگیری از آلودگی

تر و بیشافزایی هم ها، موجبخمیر ترش نان و در مرتبه بعدی طعمه ماءالشعیر در کنار سایر روش طعمهکارگیری بهدر مرتبه اول 

 تر است.  ها شده و از نظر اقتصادی نیز مقرون به صرفهثرتر لیسکؤکنترل م

 

 سپاسگزاری

پزشکی موسسة تحقیقات گیاه 030045-003-0116-16-03مصوب   ی تحقیقاتی به شمارهنتایج پروژهمقاله حاضر بخشی از 

پزشکی کشور به مازندران و موسسة تحقیقات گیاه کشور است. از مدیریت محترم مرکز تحقیقات کشاورزی و منابع طبیعی استان

 نماییم. قدردانی میتشکر و های لازم ن محترم به لحاظ مساعدتهای اجرای پروژه و سایر همکاراپشتیبانی و تأمین هزینه دلیل
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      Slugs are one of the most important pests of lettuce fields in the north of Iran, which cause damages 

by feeding on various parts of the plants. In this study, the efficacy of three types of non-commercial 

baits, along with the mineral poison bait Ferricol® and the chemical bait Lumakidin 5G®, in non-

commercial green box traps against Deroceras agreste in a lettuce field was investigated. The 

experiment was conducted in a randomized complete block design with 9 treatments and 4 replications 

during 2023 and 2024 at Qarakhail Agricultural Station, Mazandaran Province. The number of slugs 

caught in each trap was counted and compared separately at seven-day intervals over eight times. During 

the two years of study, the average number of slugs trapped in the bread sour dough trap (79.46 numbers) 

was higher than the other two attractants, including non-alcoholic beer (68.9) and sour milk (51.3). The 

bread sour dough treatment with Lumacidin 5G® (average 84.2) in the first order and the bread sour 

dough alone and bread sour dough with Ferricol® (average 80.42) in the second order were the most 

effective treatments in attracting the slugs. The damage caused by the slugs to lettuce leaves in the sour 

milk trap treatment over the twoyear study was higher than other treatments (average 36%) and in 

combination with Ferricol® and Lumakidin 5G ® were 20.5 and 24.4%, respectively, while in the other 

treatments it remained below  less than 10%. The use of bread sour dough in green box traps can be 

recommended to minimize the reliance on molluscicides within integrated pest management strategies 

aimed at controlling harmful molluscs in lettuce cultivations.. 
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