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ها و  : چالشرانیا ی اسلام یجمهور  یقانون اساس ۱۳۹اصل  یقانون  یبررس

 آن  یهاتیمحدود

 1ی د یمحمد جواد ص

 *  2 یمحمد جواد جعفر 

 3 ی انی ازندر ی اکبر گرج یعل

 4 فرید آزادبخت

 

 1402/ 3/ 31تاریخ پذیرش:           1402/ 1/ 24فت:  اریخ دریا ت 

 چکیده 

  ، ی در حوزه حقوووع عموووم   ن ی اد ی از اصول بن   ی ک ی عنوان  به   ران ی ا   ی اسلام   ی جمهور   ی قانون اساس   ۱3۹اصل  

اصوول از    ن یوو ا   ت ی . اهم کند ی م   ن یی را تع   ی به داور   ی و دولت   ی مربوط به اموال عموم   ی رجاع دعاو چارچوب ا 

  ی جتموواع و ا   ی و توسووعه اقتدوواد   ی منووا ج جمعوو   ن ی در تأم   ی د ی کل   ی نقش   ی آن جهت است که اموال عموم 

همچووون ابهووا  در    یی ها ت ی هووا و مووودود اصوول موو کور بووا چال    ی حال، اجرا   ن ی . با ا کنند ی م   فا ی کشور ا 

از    ی ناشوو   ی ها ت ی و مووودود   ، ی عموم   ی اشخاص حقوق   ی گانگ ی و    ی دوگانگ   ، ی و دولت   ی اموال عموم   ف ی تعر 

  ی بووه بررسوو   ی د و انتقووا   ی ل ی تول   کرد ی پژوه  با رو   ن ی همراه است. ا   ی دعاو   ی برخ   ی ر ی پ  ی داور   ت ی ممنوع 

و    ، ی دولتوو   ی در قراردادهووا   ی مرتبط با داور   یی قضا   ی ها ه ی رو   ، ی اموال عموم   ز ی تما   ی ، مبان ۱3۹اصل    ی موتوا 

کووه ابهووا  در مووتن قووانون و    دهوود ی نشووان م   ج ی . نتووا پووردازد ی اصوول م   ن یوو ا   ی اجوورا   ی و عمل   ی موانج حقوق 

  ر ی تووأ    نوود توا ی م   ، ی قوورارداد   ت و دل اختلا ا مشکلات در حل   جاد ی از آن، علاوه بر ا   ی ناش   ی ها ت ی مودود 

جامج از نقوواط    ی ل ی ارائه تول   ق، ی توق   ن ی داشته باشد. هدف ا   ی و خارج   ی داخل   ی گ ار ه ی بر جلب سرما   ی منف 

  ی آن در بسووتر داور   ی و کارآموود   ت ی بهبووود شووفا    ی بوورا   یی راهکارهووا   شنهاد ی و پ   ۱3۹قوت و ضعف اصل  

 است.  ی دولت   ی قراردادها 

  ؛ ی دولتوو   ی قراردادهووا   ؛ ی داور   ؛ ی و دولتوو   ی اموووال عموووم   ؛ ی قووانون اساسوو   ۱3۹اصوول    : اژگاااک کلیاادی و . 

 ی خارج   ی گ ار ه ی سرما 

 
 رانیسنندج، ا ،یواحد سنندج، دانشگاه آزاد اسلام ، یگروه حقوق عموم یدکتر یدانشجو .1
 ران یکرمانشاه، ا ،یحقوق، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام ارگروهیاستاد. 2
 dr.jafari14@gmail.comمسئول:  هسندینو *
 ، تهران، ایران.  یبهشت  دیگروه حقوق، دانشگاه شه اریدانش. 3
 ران یکرمانشاه، ا ،یحقوق، واحد کرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام ارگروهیاستاد. 4
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 مقدمه  

ها و  چال قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و  ۱3۹این  دل به بررسی قانونی اصل  

اصل  مودودیت  دارد.  اختداص  دولتی  قراردادهای  در  داوری  زمینه  در  آن    ۱3۹های 

عنوان یکی از اصول کلیدی در نظا  حقوقی ایران، به موضوع داوری دردعاوی مرتبط  به

های قانونی لاز  برای ارجاع این دعاوی به  با اموال عمومی و دولتی پرداخته و چارچوب

اموال عمومی در تأمین منا ج عمومی و  ن مینهاد داوری را تعیی کند.با توجه به اهمیت 

آن  این اصل و بررسی  نق  حیاتی  اقتدادی و اجتماعی، تولیل موتوایی  ها در توسعه 

ای برخوردار است. در این  دل، ابتدا به ، ازاهمیت ویژههای موجود در اجرای آنچال 

اموال عمومی پرداخته خواهد شد. سپس، و مبنای تمایز میان    ۱3۹تولیل موتوایی اصل  

پ یری و ممنوعیت ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی  به بررسی اصل موضوع داوری

اشخاص   اموال  یگانگی  و  دوگانگی  تولیل  ادامه،  پرداخت.در  خواهیم  داوری  نهاد  به 

خواهد  قرار  بررسی  مورد  داوری  به  دعاوی  ارجاع  قابلیت  بر  آن  تأ یرات  و  عمومی 

های قضایی مرتبط با ارجاع اختلا ات ناشی از قراردادهای دولتی  ت. همچنین، رویهگر

چال  و  داوری  اصل  به  اجرایی  و    ۱3۹های  تولیل  مورد  نیز  دولتی  قراردادهای  در 

اموال   از عد  وضوح در تعریف  ناشی  نهایت،مشکلات  واکاوی قرار خواهند گر ت.در 

ها بر ج ب قانون و تأ یرات منفی این چال عمومی و دولتی، ابهامات موجود در متن  

گ اری خارجی بررسی خواهد شد. با توجه به این موارد، هدف این  دل ارائه  سرمایه

و شناسایی نقاط ضعف و قوت آن ازدریچه    ۱3۹تولیلی جامج از وضعیت کنونی اصل  

  حقوع داوری و موضوع داوری پ یری در قراردادهای دولتی میباشد.

  وری پذیر نبودک اموال اشخاص عمومیاصل دا. 1

گسترش   قضایی  غیر  اختلاف  حل  های  شیوه  از  یکی  عنوان  به  داور  به  رجوع  امروزه 

اصل   از  پی   تا  اموال عمومی  زمینه ی  در  داوری  از  استفاده  است.  یا ته   ۱3۹ راوانی 

واعد  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در حقوع ایران مسبوع به سابقه نبود و تابج ق 

قواعد   قاعده ی حمایتی  عنوان یک  به  اصل  این  بود.  در حقوع خدوصی  داوری  عا  
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ی   زمینه  در  بوثهای  راوان  مول  گ شته  سالهای  در  و  داد  قرار  تأ یر  توت  را  داوری 

آن شد.)عباس حمید مبانی 54  :۱402،  اجرای  باید  اصل  این  تولیل  به  ورود  از  پی    )

 اوری در اموال عمومی را بررسی کرد. شکل گیری اصل ممنوعیت ارجاع به د

  ممنوعیت ارجاع به داوری دعاوی اموال عمومی. مبنای 1-1

ممنوعیت ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی به داوری  های موجود در زمینه  دیدگاه

این   است.  عمومی  حقوع  عرصه  در  بوث  مورد  و  مهم  موضوعی  اداری،  حقوع  در 

رویهدیدگاه و  قانونی  اصول  با  ارتباط  در  ویژه  به  هستند.  ها  بررسی  قابل  قضایی  های 

ل قانونی است  ممنوعیت ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی به داوری نه تنها یک اص

از طریق رویه ،  بلکه  تأکید قرار گر ته است.)رضایی زاده  نیز مورد  (  ۱387های قضایی 

دهنده اهمیت حفاظت از حقوع عمومی  گ ار و نهادهای قضایی نشاناین رویکرد قانون

 ها در  رآیندهای حقوقی است. و جلوگیری از تضییج آن

  هتمایز میاک اعمال حاکمیتی و تصدی ادار .1-2

گردد که  ای برمیاصل ممنوعیت ارجاع دعاوی مرتبط با اموال عمومی به داوری، به دوره

ای غالب شناخته  تفکیک میان اعمال حاکمیتی و تددی در حقوع اداری به عنوان نظریه

قانون مدنی  رانسه به صراحت ارجاع به داوری را منج   2060شد. در این راستا، ماده  می

استث اما  به  کرده است،  نائاتی برای مؤسسات عمومی تجاری و صنعتی قائل شده است. 

ملی،   اموال  با  مرتبط  دعاوی  جمله  از  حاکمیتی،  امور  به  مربوط  دعاوی  دیگر،  عبارت 

توانند به داوری ارجاع شوند، در حالی که دعاوی مربوط به اموال اختداصی که در  نمی

ه داوری را دارند.مقتضیات مربوط شوند، قابلیت ارجاع بهای تددی استفاده می عالیت 

کند که اختلا ات ناشی از این  های تجاری و صنعتی ایجاب میبه اعمال تددی در حوزه

این   عالیت  داوری حل و  دل شوند.  مانند  از طریق  رآیندهای سریج و غیررسمی  ها 

تأ یر    تواند بر روند تجاریهای دادرسی میرویکرد به ویژه در شرایطی که زمان و هزینه

کند با توجه به توولات اخیر در نظریه مالکیت بر منفی بگ ارد، اهمیت بیشتری پیدا می

به   ارجاع  قابلیت  اکنون  نیز  اموال  این  از  ناشی  اختلا ات  برخی  در  رانسه،  ملی  اموال 

کرده پیدا  را  آیین داوری  مثال،  برای  سال  نامهاند.  در  که  اجازه    2007ای  شد،  تدویب 

دعاوی است.این    ارجاع  کرده  ملی  راهم  مال  عنوان  به  را  رادیویی  امواج  به  مربوط 
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گ اران نسبت به امکان ارجاع  دهنده یک توول تدریجی در نگرش قانونتغییرات نشان

این   (Caudemet, 2014: 114.)برخی دعاوی مرتبط با اموال عمومی به داوری است 

گ اران نسبت به امکان ارجاع  دهنده یک توول تدریجی در نگرش قانونتغییرات نشان

توان نتیجه گر ت که  در نهایت، می برخی دعاوی مرتبط با اموال عمومی به داوری است.

با   اما  پابرجاست،  به داوری همچنان  اموال ملی  با  اصل ممنوعیت ارجاع دعاوی مرتبط 

نظریه و  قانونی  توولات  به  توت توجه  است  ممکن  دعاوی خاص  برخی  های جدید، 

معین قابلیت ارجاع به داوری را داشته باشند. این تغییرات نیازمند بررسی دقیق و  شرایط  

 تطابق با اصول قانونی موجود هستند تا از تضییج حقوع عمومی جلوگیری شود. 

  حمایت از منفعت عمومی 1-3

حمایت از منا ج عمومی یکی از مفاهیم کلیدی در حقوع عمومی و اقتدادی است که به 

های مختلف  ویژه در زمینهپردازد. این مفهو  بهأمین نیازهای جمعی جامعه میبررسی و ت

های گوناگون مورد تفسیر  تواند به شکلاجتماعی، اقتدادی و سیاسی اهمیت دارد و می

حامیان این نظریه بر این باورند که به منظور حمایت از حقوع عمومی   و اجرا قرار گیرد.

مربوط اموال عمومی، دعاوی  ملی و   و  اموال  از  اعم  اشخاص عمومی،  اموال  تمامی  به 

توانند به داوری ارجاع شوند. این دیدگاه به ویژه در مورد دعاوی  اموال اختداصی، نمی

بین اشخاص عمومی و خدوصی طر دارانی دارد. با این حال، این رویکرد در عمل با  

مودودیت چال  به  است  ممکن  زیرا  است،  مواجه  زیادی  برای  های  های  جدی 

زمان  عالیت  و  پیچیده  شدت  به  را  دادرسی  و  رآیندهای  شود  منجر  دولت  بر های 

ممنوعیت ارجاع دعاوی به داوری ممکن است دولت را مجبور  (60،  ۱3۹7کند.)نوری ،  

کم نسبتاً  اموال  با  مرتبط  اختلا ات  و  دل  حل  برای  تا  دادرسیکند  به  های  اهمیت، 

دهد بلکه رد. این امر نه تنها کارایی دولت را کاه  میمدت روی آوپیچیده و طولانی 

تواند به تأخیر در ارائه خدمات عمومی نیز منجر شود. به لواظ نظری، تمامی اموال می

عمومی از درجه اهمیت یکسانی برخوردار نیستند. بنابراین، باید توجه داشت که درجه  

آن اهمیت  با  متناسب  باید  نیز  اموال  این  از  اگر  هحمایت  واقج،  در  باشد.  متفاوت  ا 

تر تواند معقولمودودیت ارجاع دعاوی صر اً به اموال ملی مودود شود، این رویکرد می

توان گفت که در حالی که حمایت  در نهایت، می(3۹،    ۱3۹5و کارآمدتر باشد. )جنیدی،  
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تسهیل  برای  راهکارهایی  باید  اما  دارد،  ضرورت  عمومی  اموال  و  عمومی  منا ج    از 

با   باشد.  داشته  وجود  خاص  موارد  در  داوری  به  دعاوی  ارجاع  و  دادرسی   رآیندهای 

های ناشی از رویکرد کنونی، اصلاحات  توجه به تنوع در اهمیت اموال عمومی و چال 

دقیق بررسی  نیازمند  است  ممکن  عمومی،  قانونی  منا ج  حفظ  با  همزمان  تا  باشد  تری 

 کارایی دولت نیز ا زای  یابد. 

 عدم مالکیت اشخاص عمومی بر اموال عمومی  1-4

عد  مالکیت اشخاص عمومی بر اموال عمومی یکی از مباحث مهم در حقوع اداری و  

پردازد. های دولت در مدیریت این اموال میعمومی است که به بررسی نق  و مسئولیت 

نظریه به  بر اساس  نهادهای دولتی،  نظیر دولت و  عنوان  های موجود، اشخاص عمومی، 

ها. این دیدگاه  کنند و نه به عنوان مالکان واقعی آن نگهدارندگان اموال عمومی عمل می

 های حقوقی مانند ایران و  رانسه مورد تأکید قرار گر ته است. به ویژه در نظا 

  داوری پذیر نبودک دعاوی مربوط به اموال اشخاص عمومی در حقوق ایراک. 2

ط به اموال اشخاص عمومی به داوری در حقوع ایران،  عد  قابلیت ارجاع دعاوی مربو 

موضوعی مهم و پیچیده است که توت تأ یر اصول قانونی و نظریات مختلف قرار دارد. 

گیرد و به  این عد  قابلیت به ویژه در ارتباط با اموال ملی و عمومی مورد تأکید قرار می

مودودیت  کشور،  مدنی  و  اساسی  قوانین  ار موجب  برای  به  هایی  دعاوی  چنین  جاع 

قانون اساسی یکی از مبانی مهم در زمینه   ۱3۹در حقوع ایران، اصل    داوری وجود دارد.

در  که  اصل،  این  است.  داوری  به  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  ارجاع  قابلیت  عد  

میپی  نظر  به  و  شده  گنجانده  اساسی  قانون  اولیه  الها  نویس  حقوع  رانسه  از  رسد 

در طول زمان مول تضارب و اختلاف نظرهای بسیاری بوده است. انتخاب  گر ته شده،  

واژگان در این اصل ممکن است به دقت کا ی صورت نگر ته باشد، و این موضوع به  

بین نهادهای  به  نسبت  منفی  ذهنیت  تاریخی و  که  همراه سابقه  باعث شده است  المللی 

بی اموال عمومی به طور کلی در سطح  با  به  ندعاوی مرتبط  قابل صلح و ارجاع  المللی 

قوه مؤسس در تدویب این اصل به دنبال حمایت    (7۹،  ۱3۹2داوری نباشند.)خدری ،  

آن بالای  اهمیت  دلیل  به  اموال عمومی  بر روی  از  تمرکز اصلی  دلیل،  به همین  هاست. 

اختیار   در  را  اموال  این  که  عمومی  اشخاص  بر  نه  و  دارد  قرار  دولتی  و  عمومی  اموال 
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ند. بنابراین، تمامی اموال عمومی و دولتی مشمول اصل عد  قابلیت ارجاع به داوری  دار

ممنوعیت     هستند، بدون توجه به اینکه این اموال توت مالکیت چه شخدی قرار دارند.

های  شود. دستگاهارجاع دعاوی به داوری در حقوع ایران یک قاعده مطلق موسوب نمی

ها به داوری کنند؛ رانه اقدا  به صلح دعاوی یا ارجاع آن توانند به طور خودساجرایی نمی

موارد، تدویب مجلس شورای   برخی  در  نیازمند تدویب هیأت دولت و  امر  این  بلکه 

ای به اشخاص عمومی ندارد، اما باید قانون اساسی هیچ اشاره  ۱3۹اسلامی است. اصل  

ع اشخاص  بر دولت، سایر  ایران، علاوه  در حقوع  که  نیز میتوجه داشت  توانند مومی 

این عد  اشاره نشان اموال ملی باشند.  قانونمالک  اراده  تأکید بر خود  دهنده  گ ار برای 

  اموال عمومی و دولتی است.

نگهبان   شورای  تفسیری  تاریخ  نظریه  اموال  ۱372آذر    ۱7در  که  است  کرده  تأکید   ،

اصل  شرکت  حکم  تابج  نیز  دولتی  ماده    ۱3۹های  همچنین،  آیین    457هستند.  قانون 

مدنی مدوب   اصل    ۱37۹دادرسی  عبارات  را   ۱3۹نیز  نکته جدیدی  و  کرده  تکرار  را 

  اضا ه نکرده است.

اموال عمومی« و »اموال دولتی« موضوعی که کمتر مورد بررسی قرار گر ته، مفهو  دقیق »

شود که بر اساس اصل م کور،  است. اهمیت  هم صویح از این اموال زمانی نمایان می

ها نیازمند تدویب مجلس شورای اسلامی باشد. تمامی موارد  ارجاع دعاوی مربوط به آن

ارجاع به داوری باید ابتدا توسط هیأت وزیران تدویب شود و سپس به اطلاع مجلس  

مهم  بر از موضوعات  یا موضوع دعوا  باشد  که طرف دعوا خارجی  مواردی  در  اما  سد. 

  ، بود.)علیدوستی  خواهد  مجلس  مدوبه  نیازمند  الزاماً  باشد،  در   (76،  ۱378داخلی 

خدوص صلاحیت هیأت دولت و مجلس درباره دعاوی با طرف خارجی تقریباً ابهامی  

، تدویب ارجاع به داوری با تدویب شرط وجود ندارد؛ اما درباره اینکه آیا منظور اصل

های  راوانی وجود دارد. یکی از نقاط ابها  در  داوری در قراردادهای دولتی است، بوث 

توان مهم تلقی کرد و  این اصل، مفهو  »موارد مهم داخلی« است؛ اینکه چه مواردی را می

اساسی ضابطه قانون  متأسفانه،  موارد چیست.  این  تفکیک  برمعیار  موارد  ای  تفکیک  ای 

مهم از غیرمهم ارائه نداده و تنها اشاره کرده که این موضوع باید در قوانین عادی تبیین  



363 

 

ست جهانیسیا   

 

   
 ا 

رس
بر

 ی
ون

قان
 ی

ل 
ص

ا
13

۹
 

اس
اس

ن 
نو

قا
 ی

ور
مه

ج
 ی

لام
اس

ی ا ی
ن

را
ش

چال
 :

ود
حد

و م
ها 

ی 
ت

ها
 ی

ن
آ

 

قانون اساسی نیازمند دقت نظر   ۱3۹در نهایت، تولیل اصل    (۹0،    ۱3۹4شود.) تاحی ،  

  بیشتری در مورد مفهو  دقیق »اموال عمومی« و »اموال دولتی« است. 

  

  بتنی بر دوگانگی اموال اشخاص عمومیم 13۹تحلیل اصل  . 3

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران از منظر دوگانگی اموال اشخاص    ۱3۹تولیل اصل  

پردازد. این عمومی موضوعی است که به بررسی تفکیک میان اموال عمومی و دولتی می

ممنوع   را  داوری  به  دولتی  و  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  ارجاع  به صراحت  اصل 

  های ماهوی میان این دو نوع مال اهمیت زیادی دارد.کند و در این زمینه، تفاوتمی

شود که مالک خاصی ندارند و در نظا  حقوقی ایران، اموال عمومی به اموالی اطلاع می

توت   که  دارد  اشاره  اموالی  به  دولتی  اموال  که  حالی  در  هستند،  مرد   عمو   به  متعلق 

بندی نه تنها از نظر حقوقی بلکه از نظر عملی نیز این تقسیم  مالکیت دولت قرار دارند.

تأ یرات قابل توجهی بر نووه مدیریت و حفاظت از این اموال دارد. در واقج، دولت به 

ها را بر عهده دارد، عنوان نهاد حاکم بر اموال عمومی، مسئولیت نگهداری و مدیریت آن

 (64،  ۱3۹3امعه است.)قهرمانی ، اما مالکیت واقعی بر این اموال متعلق به ج 

تواند دعاوی مربوط  کند که هیچ مرجعی نمیقانون اساسی به صراحت بیان می ۱3۹اصل 

به منظور حفاظت از   به داوری ارجاع دهد. این ممنوعیت  به اموال عمومی و دولتی را 

ج  منا ج عمومی و جلوگیری از تضییج حقوع جامعه وضج شده است. در واقج، تنها مراج 

قضایی جمهوری اسلامی ایران صلاحیت دارند تا در مورد مالکیت، حقوع عینی و منا ج  

اموال تدمیم این  از  ،  ناشی  کنند. )قهرمانی  قانون   ۱3۹تولیل اصل    (65،    ۱3۹3گیری 

دهد اساسی جمهوری اسلامی ایران مبتنی بر دوگانگی اموال اشخاص عمومی نشان می

روشن به  نیاز  مفاهیم  که  همچنین، سازی  دارد.  وجود  دولتی«  »اموال  و  عمومی«  »اموال 

ابهامات   تا  شود  تعیین  داخلی  مهم  موارد  تفکیک  برای  دقیقی  معیارهای  که  است  لاز  

و   عمومی  منا ج  از  حمایت  در  موضوع  این  اهمیت  به  توجه  با  یابد.  کاه   موجود 

سرمایه از  مقحفاظت  و  قوانین  تدوین  به  باید  بیشتری  توجه  ملی،  مرتبط های  ررات 

 معطوف شود تا همزمان با حفظ حقوع جامعه، کارایی دولت نیز ا زای  یابد. 
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  قانوک اساسی مبتنی بر یگانگی اموال اشخاص عمومی 13۹تحلیل اصل . 4

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران مبتنی بر یگانگی اموال اشخاص    ۱3۹تولیل اصل  

می نشان  روشنعمومی  به  نیاز  که  مفدهد  دولتی« سازی  و»اموال  عمومی«  »اموال  اهیم 

داخلی   مهم  موارد  تفکیک  برای  دقیقی  معیارهای  که  است  لاز   همچنین،  دارد.  وجود 

تعیین شود تا ابهامات موجود کاه  یابد. با توجه به اهمیت این موضوع در حمایت از  

سرمایه از  حفاظت  و  عمومی  قوانین  منا ج  تدوین  به  باید  بیشتری  توجه  ملی،  و  های 

مقررات مرتبط معطوف شود تا همزمان با حفظ حقوع جامعه، کارایی دولت نیز ا زای  

  ، پناه  )سالار  نشان60،  ۱3۹5یابد.  تولیل  این  قوانین  (  در  بازنگری  ضرورت  دهنده 

موجود برای تضمین مدیریت مؤ رتر بر اموال عمومی و دولتی است تا از تضییج حقوع  

 ا  حقوقی ا زای  یابد.جامعه جلوگیری شود و کارایی نظ

  های قضایی ارجاع به داوریرویه -الف

  موا قت نامه داوری تا پی  از اجازه هیئت وزیران یا تدویب مجلس شورای اسلامی

مقامات   سوی  از  قانونی  تأیید  معنای  به  داوری  به  دعاوی  ارجاع  برای  دولت  اجازه 

اصل  ذی اساس  بر  است.  اسلامی    ۱3۹صلاح  جمهوری  اساسی  دعاوی  قانون  ایران، 

توانند بدون مجوز هیأت وزیران یا مجلس شورای مربوط به اموال عمومی و دولتی نمی

دهنده تعهد دولت در حفاظت اسلامی به داوری ارجاع شوند. این اصل به وضوح نشان

 از منا ج عمومی و جلوگیری از تضییج حقوع جامعه است. 

 ماهیت اجازه دولت -ب

طور  ن مفاهیم »اذن« و »اجازه« در زمینه ارجاع به داوری بهدر دکترین حقوقی، تفکیک بی

طور کلی، اذن به معنای تمایلدرونی  رد نسبت  مشخدی مورد توجه قرار گر ته است. به

معنای   به  اجازه  که  در حالی  است،  آن عمل  وقوع  از  پی   انجا  یک عمل حقوقی  به 

(. از این رو، ۱۱۹:  ۱402،رضایتبه انشای عمل حقوقی پس از وقوع آن است )کاتوزیان

به عمل،  وقوع  از  قبل  رضایت  انشای  زمینه  در  »اجازه«  واژه  از  طور  استفاده 

می تلقی  واژه  اصطلاحینادرست  دو  این  حقوقی،  مختلف  قوانین  در  حال،  این  با  شود. 

ر تهبه کار  به  اشتباه  گاهی  و  متناوب  بهطور  مواد  اند؛  در  مثال،  ،  503،  ۱24،  ۱۱5عنوان 
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قانون امور حسبی، واژه »اجازه« به جای    85قانون مدنی و همچنین ماده    ۱043و    7۹4

 »اذن« استفاده شده است. 

از نظر حقوقی، اذن قابلیت رجوع را تا پی  از تدرف ماذون دارد، در حالی که امکان 

به نخست،  دارد:  کاربرد  زمینه  دو  در  »اجازه«  واژه  ندارد.  وجود  اجازه  از  عنوان  رجوع 

قانون   20۹و ماده    250تا    247طور غیرنا   منعقد شده است )مواد  راردادی که بهتنفی  ق

به  دو ،  و  که مدنی(  بیعی  در  برایمثال،  لاز .  غیر  عقد  کردن  لاز   و  اسقاط خیار  عنوان 

، ۱403شود )شهیدی،  برای خریدار خیار شرط شده باشد، با اجازه خریدار، عقد لاز  می 

توانگفت که انطباع این مفاهیم با  عمده بین اذن و اجازه، می  های با توجه به تفاوت  (40

 :قانون اساسیایران به شرح زیر است  ۱3۹اصل 

انسان به  معمولاً  که  است  درونی  امری  اذن  مینخست،  داده  نسبت  شخص ها  و  شود 

به دولت  بنابراین،  است.  اذن  با  درونیمرتبط  حالات  شخص  حقوقی  اقد  یک  عنوان 

تواند از طریق  اذن داشته باشد. برعکس، اجازه امریبیرونی است که می  تواندحقوقی نمی

یکی از چهار طریق )عمل لفظی، کتابت، اشاره و ...( اعلا  شود. در این راستا، تدویب  

به یا مجلس  توسط دولت  تلقی میقراردادها  اجازه  اجازه  عنوان  تنها  ل ا  اذن؛  نه  شود و 

 عطا گردد. تواند توسط شخص حقوقی ااست که می

شود و اجازه پس از آن، امکان  دو ، با توجه به اینکه اذن پی  از عمل حقوقی ایجادمی

پیدای  اذن برایشخص حقوقی وجود ندارد. بنابراین، آنچه شخص حقوقی قادر به اعلا  

می ممکن  قرارداد  انعقاد  از  پس  که  است  اجازه  تنها  است،  آن  اعمال  همین و  بر  شود. 

عنوان اجازه در نظر قانون اساسیباید به  ۱3۹وع به داوری طبق اصل  اساس، ارجاع موض 

)خوانساری،   دارد  رجوع  قابلیت  اذن  اذن.سو ،  نه  و  شود  ؛ 476:  ۱405گر ته 

مغنیه،  56:  ۱388ای،  حسینیمراغه اگر 368:  2007؛  ل ا  ندارد.  قابلیتی  چنین  اجازه  اما   )

که شامل ارجاع دعاوی مرب به داوریاست  هیئت وزیران قراردادیرا  اموال عمومی  به  وط 

نمی کند،  نشانتدویب  این موضوع  کند.  آن رجوع  از  از تدویب  این تواند پس  دهنده 

به مجلس  و  وزیران  هیئت  تدویب  ماهیتوقوقی  که  اذن. است  نه  و  است  اجازه    عنوان 

صل  بنابراین، با توجه به اصول و قواعد حقوقی و تولیلمفاهیم اذن و اجازه در ارتباط با ا
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آن    ۱3۹ از  پی   یا  داوری  قرارداد  انعقاد  در هنگا   زمان تدویب دولت  اساسی،  قانون 

 تواند باشد.نمی

تصویب  .  5 یا  وزیراک  هیئت  اجازه  از  پیش  تا  داوری  نامه  موافقت  حقوقی  اعتبار 

 مجلس 

یک نوع قرارداد، توت تأ یر شرایط قانونی خاصی قرار  عنوان  های داوری بهنامهموا قت 

ماده   طبق  امر    ۱8۹دارند.  به  موقوف  انشا  حسب  بر  آن  تأ یر  که  عقدی  مدنی،  قانون 

به باشد،  میدیگری  شناخته  معلق  عقد  موا قت عنوان  آیا  اینکه  بررسی  برای  نامه  شود. 

عنوان عقد تواند بهیمیداوری قبل از اجازه هیئت وزیران و تدویب مجلس شورای اسلام

 معلق تلقی شود یا خیر، باید به خدوصیات عقد معلق توجه کنیم. 

 :دانان برای معلق علیه سه خدوصیت قائل هستندحقوع

از شرایط صوت عقد خارج   -۱ از عقد باشد و  باید خارج  حاد ه خارجی: معلق علیه 

 باشد. 

 شود.  توقق در زمان آینده: این امر باید در آینده موقق -2

 (55، ۱40۱احتمالی بودن: وقوع آن باید احتمالی باشد و نه حتمی )کاتوزیان،  -3

می شرایط،  این  به  توجه  برای  با  مجلس  و  دولت  یااجازه  تدویب  که  گفت  توان 

بهموا قت  و  آینده  در  آن  توقق  که  است  خارجی  نوعیواد ه  به  داوری  صورت  نامه 

ارتباط ظاهر  به  بنابراین،  است.  جو    احتمالی  )میرزانژاد  دارد.  وجود  دو  بیناین  نزدیکی 

زیر   (۱27،  ۱3۹4بیاری،   را  ایننزدیکی  که  دارد  کلیدی وجود  نکات  برخی  این حال،  با 

 :بردسؤال می

از زمان توقق معلق علیه   -۱ آ ار قرارداد  آ ار عمل حقوقی: در عقد معلق،  ایجاد  زمان 

داوری، حتی اگر اجازه دولت بعداً صادر  نامه  گیرد. اما در مورد موا قت )اجازه( شکل می

 تواند به گ شته تسرییابد و خللی به  رآیندهای انجا  شده وارد نکند.شود، این اجازه می

وقوع    -2 روی  بر  طر ینقرارداد خودشان  معلق،  عقد  در  مجلس:  و  وزیران  هیئت  نق  

موا قت  در  که  حالی  در  دارند،  کنترل  علیه  وزیمعلق  هیئت  داوری،  مجلس  نامه  و  ران 

عنوان شرط لاز  برای طرف عمل حقوقی نیستند. این بدان معناست که تدویب آنها به

 طور مستقیم با آ ار ناشی از وقوع عمل حقوقی مرتبط باشد. تواند بهصوت قرارداد نمی
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به  -3 در  تولیل  مجلس  و  وزیران  هیئت  اینکهاجازه  به  توجه  با  تشریفاتی:  عقود  عنوان 

توان این  ییداست که ممکن است پس از انعقاد قرارداد صورت گیرد،میواقج یک نوع تأ

اجازه را در قالب عقود تشریفاتی تولیلکرد. در عقود تشریفاتی، انعقاد قرارداد مستقل از  

 شود. تأییدنهایی است و آ ار آن از زمان انعقاد حاصل می

با مقررات راجج به  قانون اساسی را نمی توان    ۱3۹ماهیت قرارداد داوری موضوع اصل  

معامله  ضولی در قانون مدنی مقایسه کرد که اجازه بعدی موجب نفوذ عقد خواهد شد  

و عد  اجازه هم موجب بطلان آن همچنین بر خلاف آنچه در رأی وحدت رویه دیوان 

شماره   به  اداری  بربطلان   ۱3۹۱٫3٫22مورخ    ۱38-۱3۹عدالت  حکم  نهایتاً  و  استدلال 

صادر شده است على الأصول ضمانت عد  تدویب ارجاع موضوع به داوری حتی در  

نیست؛  بطلان  باشیم،  قرارداد  انعقاد  حین  داوری  به  موضوع  ارجاع  به  قائل  که   رضی 

از حیث   قراردادها  بر  قواعد حاکم  با  و  قرارداد است  داوری اصولاً یک  قرارداد  چراکه 

بطلان و عد  نفوذ، قابلیت توقف یا ادامه حیات حقوقی دارد و مبرهن است که     سخ و

بطلان قرارداد صر اً در  رضی امکان پ یر است که قرارداد  اقد یکی از شرایط صوت  

باشد و حتی قراردادی که به واسطة عد  نفوذ به منده بطلان می رسد، به جهت آنکه  

در   مالک  رضای  و  قدد  اساسی  شرط  شود.  اقد  می  مواجه  بطلان  با  است  قرارداد 

حقوقی   و  قانونی  مبانی  با  آن حیث  از  اداری  عدالت  دیوان  رویه  رای وحدت  بنابراین 

سازگاری ندارد که صرف عد  تدویب در زمان قرارداد را با بطلان پاسخ داده است. این 

مزبور و    نوع تفسیر با موازین  قهی هم سازگار نیست؛ چراکه بر اساس موازین و اصول

نظر مشهور  قهای امامیه معامله  ضولی و همچنین بیج مال مرهونه ای را که بدون اجازة 

( و به  ۱80، ۱4۱۱مرتهن صویح نیست یا نفوذ و اجازه بعدی میتوان کامل کرد.)انداری، 

،  ۱4۱۱صرف نبود اجازه در زمان انعقاد قرارداد نمی توان رای به ابطال آن داد )انداری،  

  (450 ۱378و میرزای قمی،   327: ۱42۱رزای نائینی، ،می ۱84

نامه داوری ممکن توان نتیجه گر ت که هرچند موا قت های  وع، میبا توجه به تولیل

هایاساسی در زمان  هایی با عقد معلق داشته باشد، اما تفاوتاست در نگاه نخست شباهت 

و مجلس موجب می هیئتوزیران  نق   آ ار عمل حقوقی و  را  ایجاد  توا ق  این  که  شود 

تشریفاتی  نبایدبه عقود  چارچوب  در  را  آن  باید  بلکه  کرد.  تلقی  معلق  عقد  یک  عنوان 
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بررسی کرد که در آن اجازه و تدویب دولت و مجلس تنها تأ یری بر اعتبار نهاییقرارداد 

 دارند و نه بر زمان ایجاد آ ار آن.

 ک اساسیقانو 13۹اخذ مجوز ارجاع دعوی به داوری در اصل . 6

اصل   اموال   ۱3۹طبق  به  مربوط  دعاوی  ایران،ارجاع  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون 

عمومی و دولتی به داوری باید توت شرایط خاصی انجا  شود. این اصل به وضوح بیان  

وزیران می هیأت  تدویب  نیازمند  داوری  به  آن  ارجاع  یا  دعاوی  هرگونه صلح  که  کند 

ای اسلامی برسد. در مواردی که طرف دعوی خارجی  است و باید به اطلاع مجلس شور

به تدویب  باید  نیز  ارجاع  این  باشد،  برخوردار  بالایی  اهمیت  از  یا موضوع دعوا  باشد 

 مجلس برسد.

  نظریه لزوم اخذ مجوز ارجاع هنگام انعقاد قرارداد یا موافقت نامه داوری  -الف

اصل   ایران،  حقوع  ماده    ۱3۹در  و  اساسی  آ  457قانون  به  قانون  مدنی  دادرسی  یین 

کنند که ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی به داوری تنها با  صراحت بیان می

امکان اسلامی  شورای  مجلس  اطلاع  و  وزیران  هیأت  به  تدویب  اصل  این  است.  پ یر 

عنوان یک قاعده قانونی، نیازمند بررسی دقیق در زمینه زمان اخ  مجوز برای ارجاع به  

ا رویهداوری  و  حقوقدانان  از  برخی  هیأت  ست.  مجوز  که  باورند  این  بر  قضایی  های 

اگر   که  دارد  تأکید  دیدگاه  این  شود.  اخ   داوری  قرارداد  انعقاد  زمان  در  باید  وزیران 

موا قت موا قت  این  منعقد شود،  لاز   بدون مجوز  داوری  به  نامه  بود.  باطل خواهد  نامه 

قا تشریفات  دیگر، عد  رعایت  قرارداد موجب میعبارت  انعقاد  زمان  در  که  نونی  شود 

تلقی  غیرقانونی  داوری  به  ارجاع  هرگونه  نتیجه،  در  و  باشد  قانونی  اعتبار  قرارداد  اقد 

 ( 73، ۱3۹۹شود . )غ بانی ، 

 نظریه بطلاک قرارداد ناشی از عدم اخذ مجوز ارجاع  -ب

یکی از مباحث مهم در نظریه بطلان قرارداد ناشی از عد  اخ  مجوز ارجاع به داوری،  

حقوع قراردادها و داوری است. این نظریه به ویژه در مورد قراردادهایی که شامل اموال  

می دولتی  و  اصل  عمومی  اساس  بر  و  دارد  اهمیت  اساسی جمهوری    ۱3۹شود،  قانون 

نظریه پیروان  است.  گر ته  شکل  ایران  به  اسلامی  مربوط  قراردادهای  تولیل  به  که  ای 

پردازد، بر این باورند که در صورت توا ق بر ارجاع دعاوی به  ی و دولتی میاموال عموم
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داوری بدون اخ  مجوز از دولت، چنین قراردادی باطل خواهد بود. یکی از حقوقدانان 

در این زمینه بیان کرده است که »انعقاد قرارداد باید توت نظارت مجلس باشد و در غیر 

به داوری بکشاند طرف خارجی می  این صورت، در صورت بروز اختلاف، تواند ما را 

رأی شماره  43،  ۱۹۹8)میرعباسی،   در  اداری  عدالت  دیوان  هیئت عمومی   .)۱3۹-۱38  

اصل    ۱3۹۱خرداد    22مورخ   اساس  بر  که  است  کرده  اساسی    ۱3۹تدریح  قانون 

جمهوری اسلامی ایران، صلح دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی یا ارجاع آن به  

نیز  دا مجلس  اطلاع  به  باید  موضوع  این  و  برسد  وزیران  هیئت  تدویب  به  باید  وری 

رسانده شود. همچنین در مواردی که طرف دعوا خارجی باشد یا در موارد مهم داخلی،  

الزامی است. قانون، موارد مهم را مشخص می نیز  این  تدویب مجلس  کند و بر اساس 

داوری موظف به اخ  مدوبه هیئت وزیران و    اصل، مأموران دولت هنگا  انعقاد قرارداد

عنه پس از تنظیم قرارداد داوری  مجلس شورای اسلامی هستند. ل ا اگر مدوبه معترض

اصل   مفاد  و  باشد  شده  قانون   ۱3۹صادر  خلاف  باشد،  نشده  رعایت  اساسی  قانون 

می ماده  موسوب  یک  بند  اساس  بر  و  ماده    ۱۹شود  اداری   42و  عدالت  دیوان  قانون 

شعبه  ا شد.  خواهد  شماره    27بطال  دادنامه  در  نیز  تهران  حقوقی  عمومی    ۱50دادگاه 

، قرارداد داوری را که بدون اطلاع مجلس و تدویب هیئت  ۱3۹2اردیبهشت    23مورخ  

وزیران نسبت به اموال عمومی منعقد شده باشد، باطل اعلا  کرده است. علاوه بر این،  

،  ۱388شهریور  23مورخ  ۹48ران در دادنامه شماره دادگاه تجدید نظر استان ته ۱2شعبه 

را   مجلس  اطلاع  و  وزیران  هیئت  تدویب  بدون  دولتی  اموال  به  مربوط  دعاوی  ارجاع 

پرونده در  است.  دانسته  ممنوع  دیوان  مطلقاً  عمومی  هیئت  رأی  به صدور  منجر  که  ای 

شماره   نامه  به  استناد  با  کشور  کل  بازرسی  سازمان  شد،  اداری  ات    ۱686۹2عدالت 

هیئت وزیران که اجازه ارجاع به داوری اتاع بازرگانی    ۱385اسفند    ۱6هو مورخ    36۹5۹

کل  بین بازرسی  کرد. سازمان  مطرح  را  آن  ابطال  درخواست  بود،  کرده  را صادر  المللی 

نشده   اخ   داوری  به  ارجاع  قرارداد مجوز  انعقاد  زمان  در  که چون  کرد  استدلال  کشور 

(. همچنین نظریه  ۱20:  20۱5باشد )میرزانژاد جو یباری،  ر باطل میاست، قرارداد م کو 

اداره حقوقی قوه قضائیه نیز قرارداد داوری   ۱378تیرماه    ۱3مورخ    7700مشورتی شماره  

قانون اساسی منعقد شده باشد،  اقد ا ر قانونی    ۱3۹را که بدون رعایت تشریفات اصل  
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رده است )اداره چاپ و انتشار معاونت پژوه ،  دانسته و رأی داور را قابل ابطال اعلا  ک 

دهد  ها نشان می(. تولیل آرای دیوان عدالت اداری و شعب مختلف دادگاه225:  200۱

اصل   آیا  می  ۱3۹که  ممنوع  را  داوری  به  رجوع  اساسی  امر  قانون  این  اینکه  یا  سازد 

چ م کور  اصل  متن  از  است.  وزیران  هیئت  از  مجوز  اخ   به  مشروط  و  نین  مودود 

نمی مودودیت برداشت  بلکه  باشد؛  شده  منج  داوری  به  مراجعه  از  دولت  که  های  شود 

موجود ناظر بر نوع مال موضوع قرارداد بوده و نه طرف قرارداد. حتی اگر دیوان عدالت 

گ ار در هر اداری این مودودیت را نوعی ممنوعیت تلقی کند، باید گفت که نهی قانون

یست؛ زیرا طبق نظر برخی  قهای امامیه، نهی زمانی موجب  مورد موجب  ساد معامله ن

ارکان اساسی معامله باشد )میرزای قمی،   بر  ناظر  ؛ حسینی  ۱۱54:  ۱۹۹۹ ساد است که 

 (. 28۱: 2020؛ امامی، 276: 200۱مراغی، 

دهد که نه دولت از مراجعه به  قانون اساسی نشان می  ۱3۹بنابراین، بررسی دقیق اصل  

منج شده و  مطلقاً    داوری  داوری  به  دولتی  اموال عمومی و  به  مربوط  ارجاع دعاوی  نه 

ممنوع گردیده است. بلکه این امر مشروط به تدویب دولت و اطلاع مجلس شده است  

دادگاه تجدید   ۱2های شعبه  و این موضوع جزء ارکان اساسی معامله نیست. ل ا برداشت 

اداری عدالت  دیوان  عمومی  هیئت  و  تهران  استان  این،    نظر  بر  علاوه  است.  نقد  قابل 

داوری وجود   قرارداد  مانند  حقوقی  برای یک عمل  اجرا  نوع ضمانت  دو  تدور  امکان 

ضمانت   باید  تردید  موارد  در  است.  قرارداد  نفوذ  عد   دیگری  و  بطلان  یکی  که  دارد 

نفوذ  عد   که  آنجا  از  کند.  وارد  عقد  به  را  آسیب  کمترین  که  شود  انتخاب  اجرایی 

میتر  خفیف تأمین  نیز  را  عمومی  مؤسسات  یا  دولت  حقوع  و  است  بطلان  کند،  از 

ها قبل  تر خواهد بود تا نسبت به اعتقاد به بطلان قراردادی که ممکن است مدتمنطقی 

منعقد شده باشد اقدا  شود. در نهایت باید گفت که دولت در صورت عد  درج شرط  

می نیز  اصلی  قرارداد  در  انعداوری  از  پس  مؤسسه  تواند  با  اختلاف  بروز  یا  قرارداد  قاد 

عمومی یا دولتی توا ق کند تا دعوی را به داوری ارجاع دهد. بنابراین تفاوتی بین توا ق 

انعقاد قرارداد اصلی وجود   اولیه برای ارجاع دعوی به داوری یا موا قت دولت پس از 

دول از  داوری  به  دعوی  ارجاع  مجوز  اخ   دیگر  رایند  از سوی  است  ندارد.  ممکن  ت 

المللی که نیازمند سرعت  بر باشد و این مسأله در خدوص قراردادهای تجاری بینزمان
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بین داوری  و  تجارت  حقوع  در  همچنین  نیست.  منطقی  هستند،  نظر عمل  این  المللی 

بین داوران  زیرا  نیست؛  را  پ یر ته  کشورها  داخلی  عمومی  نظم  قواعد  معمولاً  المللی 

 (.۱86: 20۱3ی، گیرند )خدرنادیده می

  نظریه عدم نفوذ قرارداد ناشی از عدم اخذ مجوز ارجاع -ج

مباحث   از  یکی  داوری،  به  ارجاع  مجوز  اخ   عد   از  ناشی  قرارداد  نفوذ  عد   نظریه 

با  ارتباط  در  ویژه  به  نظریه  این  است.  ایران  در  داوری  و  قراردادها  حقوع  در  کلیدی 

دولتی و  عمومی  اموال  شامل  که  اصل  می  قراردادهایی  موجب  به  و  دارد  اهمیت  شود، 

(. عد  43،  ۱376قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران شکل گر ته است)جنیدی،    ۱3۹

شود که یک عمل حقوقی به دلیل عد  رعایت شرایط قانونی  نفوذ به وضعیتی اطلاع می 

این حالت، قرارداد ممکن ا ر کامل حقوقی است. در  تنفی ،  اقد  تا زمان   برای صوت، 

تواند است از نظر ارکان تشکیل شده باشد، اما به دلیل عد  وجود مجوزهای لاز ، نمی 

درباره   قراردادی  اگر  که  معتقدند  نظریه  این  باشد.پیروان  داشته  را  خود  قانونی  ا رات 

ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی بدون اخ  مجوز از هیأت وزیران منعقد  

ا آن قرارداد  اقد  این اساس استوار است که عد  شود،  بر  این دیدگاه  عتبارخواهد بود. 

 اخ  مجوز به معنای عد  توقق اراده قانونی برای ایجاد ا ر حقوقی است. 

اخ  مجوز  اجرای عد   درباره ضمانت  دیدگاه اصلی  میان حقوقدانان و قضات، دو  در 

ا مجوز  اخ   عد   که  باورند  این  بر  حقوقدانان  از  برخی  دارد:  داوری  وجود  به  رجاع 

توا ق بر ارجاع دعوی به   اگر  این دیدگاه،  موجب بطلان قرارداد خواهد شد. بر اساس 

داوری بدون تدویب هیأت وزیران انجا  شود، قرارداد از ابتدا باطل است. گروه دیگری  

معتقدند که چنین قراردادی ممکن است تا زمانی که مجوز لاز  اخ  شود،  اقد ا ر باشد  

باطل   میاما  قرارداد  که  دارد  تأکید  دیدگاه  این  در نیست.  مجوز  اخ   در صورت  تواند 

 (60، ۱3۹5آینده، اعتبار پیدا کند. )سالار پناه ، 

نقدهایی نیز به نظریه عد  نفوذ وارد شده است. برخی حقوقدانان بر این باورند که اصل 

ضج کرده و نه  هایی برای ارجاع دعاوی به داوری وقانون اساسی  قط مودودیت   ۱3۹

ممنوعیت مطلق. بنابراین، اگرچه اخ  مجوز ضروری است، اما بطلان مطلق قرارداد در  

صورت عد  اخ  آن قابل توجیه نیست. در نهایت، بررسی دقیق شرایط و مقتضیات هر  
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می قضایی  تفسیرهای  به  توجه  همچنین  و  حقوقی  قرارداد  وضعیت  تعیین  در  تواند 

 ی ایفا کند. قراردادهای داوری نق  مهم

 نظریه اخذ مجوز ارجاع در زماک ایجاد اختلاف -د

با   مرتبط  حقوقی  موضوعات  به  اختلاف  ایجاد  زمان  در  ارجاع  مجوز  اخ   نظریه 

قانون    ۱3۹قراردادهای دولتی و عمومی در ایران اشاره دارد. این نظریه بر اساس اصل  

قانون آیین دادرسی مدنی شکل گر ته و به لزو  اخ  مجوز از هیأت    475اساسی و ماده  

  ۱376وزیران برای ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی تأکید دارد. )جنیدی،  

،47) 

قانون اساسی و قوانین مرتبط، ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی    ۱3۹اصل  

امکان اخ  مجوز بعد از ایجاد اختلاف وجود دارد.    اند. بنابراین،به داوری را منج نکرده

دهد که با آگاهی کامل از  اخ  مجوز در زمان بروز اختلاف، به دولت این امکان را می

گیری کند. این امر به نفج منا ج ملی و عمومی است،  موضوع و اهمیت قرارداد، تدمیم 

 ا  کند.تواند با توجه به شرایط خاص هر اختلاف، اقدزیرا دولت می

های قضایی نیز وجود دارد که بر لزو  اخ  مجوز هنگا  ایجاد اختلاف شواهدی از رویه

دادگاه تجدیدنظر استان تهران در رأی خود بیان کرده   ۱5تأکید دارند. برای مثال: شعبه  

 اقد منج قانونی است، اما    ۱3۹است که درج شرط داوری در قراردادهای مشمول اصل  

مست  دعاوی  دیگر،  ارجاع  مواردی  در  است.همچنین،  وزیران  هیأت  مدوبه  اخ   لز  

کردهدادگاه تأکید  تفکیک  ها  داور  به  ارجاع دعوی  داوری و  بین درج شرط  باید  که  اند 

نظریه اخ  مجوز ارجاع در زمان ایجاد اختلاف بر اهمیت   (۹0،  ۱402قائل شد. )قطبی ،  

تواند به تسهیل  دارد. این نظریه می  تطابق با منا ج ملی و حمایت از حقوع عمومی تأکید

داوری و ج ب سرمایه به   رآیندهای  دقیق  توجه  نیازمند  و  کند  کمک  گ اری خارجی 

 شرایط خاص هر قرارداد و تفسیرهای قضایی موجود است. 

 نظریه کفایت اخذ مجوز ارجاع در تمام مراحل رسیدگی داوری -ذ

ه بررسی وضعیت حقوقی قراردادهای  نظریه اخ  مجوز ارجاع در زمان ایجاد اختلاف ب

قانون    ۱3۹پردازد. این نظریه بر اساس اصل  داوری مربوط به اموال عمومی و دولتی می

قانون آیین دادرسی مدنی شکل گر ته است.    457اساسی جمهوری اسلامی ایران و ماده  
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نیازمند به داوری  اموال عمومی و دولتی  به  نظریه، ارجاع دعاوی مربوط  این  اخ    طبق 

مجوز از هیأت وزیران است، که این مجوز باید در زمان بروز اختلاف درخواست شود،  

نه هنگا  انعقاد قرارداد. اگر در مراحل مختلف رسیدگی )انتخاب داور، رسیدگی ماهوی،  

پیشین مورد سوال است. شعبه   اعتبار مراحل  یا اجرای رأی داوری( مجوز صادر شود، 

است  ۱0 نظر  تجدید  پروندهدادگاه  در  تهران  اقدا  طرف  ان  که عد   کرده است  اعلا   ای 

نظریه    شود.های قانونی تلقی مینظر از مدونیت دولتی برای اخ  مجوز، به معنای صرف

ایجاد اختلاف نشان منا ج عمومی و  اخ  مجوز ارجاع در زمان  تأمین  بین  تعادل  دهنده 

تغییرات   به  توجه  با  است.  داوری  ج ب تسهیل  رآیندهای  به  نیاز  و  اقتدادی 

نظریه میسرمایه این  اقتدادی کشور  گ اری، پ یرش  بهبود وضعیت حقوقی و  به  تواند 

دادگاه تجدید نظر استان تهران در پرونده    ۱0شعبه    (70،  ۱40۱کمک کند. )نظا  زاده ،  

شماره    ۹30۹۹82۱60۱00۱68کلاسه   دادنامه  مقا    ۹40۹۹7022۱000828طی  در 

اعترا به  شماره  رسیدگی  دادنامه  شعبه    ۹3٫8٫28مورخ    633ض  از  دادگاه  36صادره 

عمومی حقوقی تهران اعلا  داشته است که ...... طرف دولتی خواهان تجدید نظر خواه(  

اصل   در  مودودیتهایمقرر  از  ماده    ۱3۹که  ایرانو  اسلامی  اساسی جمهوری    457قانون 

قانون آیین دادرسی مدنی اطلاع دارد و به آناشراف کامل دارد و با وجود مقررات م کور  

قراردادی   نیت  اصل حسن  باب  از  نماید  می  قرارداد  در  داوری  پ یرش شرط  به  اقدا  

متعهد است قبلاً یا متعاقباً در این خدوص اقدا  کند و عد  اقدا  وی برای درخواست  

از  قانون    ۱3۹مجوز موضوع اصل   نظر کردن و عدول عملی  اساسی مومول بر صرف 

  این مدونیت و امتیاز تفسیر خواهد شد.

پایه   قرارداد  انعقاد  از  پی   است  گفته شده  نخست  میشود؛  دیده  نکته  دو  رأی  این  در 

هیئت وزیران می تواند مجوز داوری را صادر کند در حالی که این نظر صویح نیست؛ 

پ قرارداد  که  زمانی  تا  و...  زیرا  میزان  من  مانند  آن  احوال  و  اوضاع  و  شرایط  و  ایه 

عمومی   مدالح  بردارنده  در  تواند  نمی  وزیران  هیئت  نظر  اظهار  باشد  نشده  مشخص 

باشد. اما اینکه این رأی گفته است که طرف دولتی یا متعاقبا در خدوص اخ  مدوبه 

متعاقباً   مفهو   زمانی  مودوده  دادگاه  کند.  اقدا   وزیران  نکرده هیئت  مشخص  دقیقاً  را 

است که تا چه مرحله ای را در بر می گیرد؟ آیا مرحله اجرای رأی را نیز در بر می گیرد 
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؟ خیر  شعبه     یا  دیگری  رای  کلاسه    26در  پرونده  در  تهران  حقوقی  عمومی  دادگاه 

شماره    ۹20۹۹802286008۹0 دادنامه  است.    ۹30۹۹70228600520طی  داشته  اعلا  

نمایندگی دولت    ۱7508000۱قانون اساسی چه بر مبنای نظریه    ۱3۹ل  اصل مزبور ] اص 

مشابه   نظریه  هر  یا  و  آنها  اهلیت  نظریه عد   مبنای  بر  یا  و  آن  به  وابسته  سازمانهای  و 

دیگری استوار باشد به هر حال ارجاع اختلا ات در مورد اموال عمومی و دولتی را از  

خاص حقیقی یا حقوقی بیگانه در صورتی  سوی دولت و سازمانهای وابسته به آن با اش

نیز   و  وزیران  هیئت  تدویب  به  مسبوع  که  کند  می  تلقی  اعتبار  دارای  و  پ یر  امکان 

مجلس باشد بدیهی است تدویب بعدی ا ر قهقرایی یا ته و رجوع به داوری را از ابتدا 

آن است که  معتبر ساخته و بدان نفوذ حقوقی می بخشد...... نکته شایان ذکر در این رأی  

مسئله را بدیهی پنداشته است که اجازه هیئت وزیران با تدویب مجلس شورای اسلامی 

ا ر قهقرایی دارد. اما این مسئله با وجود اختلاف هایی که در این باره وجود دارد. بدیهی  

به نظر نمی رسد؛ هر چند که این دیدگاه آستانه بیشتری از مطلوبیت و کارایی را در نظا  

قانون اساسی    ۱3۹اموال عمومی و دولتی تامین میکند؛ زیرا به نظر میرسد. اصل    داوری

هر چند با انگیزه و نیت حفاظت از منا ج عمومی ملت ایران تدوین شد با تغییر اوضاع و  

این اصل مزاحم   امروزه  اقتدادی در جهان،  از سرمایه گ اری  احوال حاکم بر حمایت 

  امری زاید است که هر چه بیشتر باید آن را مودود کرد.منا ج ملت ایران تلقی میشود و 

  

 در قراردادهای دولتی 13۹های اجرای اصل چالش . 7

به    ۱3۹اصل   مربوط  دعاوی  ارجاع  موضوع  به  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون 

اموال عمومی و دولتی به داوری پرداخته و شرایط خاصی را برای این ارجاع تعیین کرده  

صل به منظور حفظ منا ج عمومی و جلوگیری از تضییج حقوع عمومی وضج  است. این ا

با چال  این اصل در قراردادهای دولتی  این حال، اجرای  ها و مشکلات شده است. با 

، الزا  به اخ  مدوبه  ۱3۹های اصلی در اجرای اصل یکی از چال  متعددی مواجه است.

نیاز به اخ  مدوبه ممکن است باعث    هیأت وزیران برای ارجاع دعاوی به داوری است.

نتیجه می ا زای  هزینهتأخیر در  رآیند حل اختلا ات شود، که در  به  ها و  تواند منجر 

میزمان مدوبات  اخ   در  رآیند  شفا یت  وجود  گردد.عد   دعاوی  حل  شدن  تواند  بر 
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یف دقیق  منجر به بروز ابهامات و تردیدهایی در میان طر ین قرارداد شود.عد  وجود تعر

می دولتی  و  عمومی  اموال  رویهاز  در  سردرگمی  به  منجر  اجرائی  تواند  و  قضائی  های 

شود. این ابها  ممکن است باعث شود که: طر ین قرارداد نتوانند به وضوح تعیین کنند 

که آیا موضوع دعوا واقعاً مربوط به اموال عمومی است یا خیر.وجود تفسیرهای متفاوت  

ند موجب بروز اختلاف نظرها در میان نهادهای قضائی و اداری شود.  توامی ۱3۹از اصل 

 ( ۱0۱، ۱3۹7)نوری ، 

اصل  چال  از  ناشی  قانونی  داوری    ۱3۹های  از  مؤ ر  استفاده  از  مانج  است  ممکن 

نمی دولتی  و  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  از  ارجاع  شود:بسیاری  داوری  به  توانند 

ها را ا زای  دهد.شرط داوری در قراردادهای ر دادگاهتواند با شوند، که این موضوع می

اجرای اصل    هایی مواجه است و ممکن است اعتبار نداشته باشد.دولتی معمولاً با چال 

سرمایه  ۱3۹ ج ب  بر  است  بگ ارد:سرمایهممکن  منفی  تأ یر  خارجی  گ اران  گ اری 

مودودیت  به  توجه  با  است  ممکن  دعاوخارجی  ارجاع  در  موجود  داوری،  های  به  ی 

گ اران ممکن است شرایط  گ اری در ایران داشته باشند.سرمایهتمایل کمتری به سرمایه

میسخت  امر  این  که  کنند  مطالبه  ایران  دولت  از  را  ج ب تری  مانج  تواند 

،  گ اریسرمایه حمید  )عباس  گردد.  جدید  اصل    (۹۹،  ۱40۱های  ممکن   ۱3۹اجرای 

ساز به  ایران  الواع  روند  در  جهانیاست  تجارت  ایجاد   (WTO) مان  مشکلاتی  نیز 

موا قت  حل  نامهکند:طبق  مشورت  طریق  از  ابتدا  باید  اختلا ات  جهانی،  تجاری  های 

تواند با  المللی ارجاع شوند. این موضوع میشوند و در صورت عد  توا ق، به مراجج بین

 تعارض داشته باشد  ۱3۹های اصل مودودیت 

ها  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران در قراردادهای دولتی با چال   ۱3۹اصل    اجرای

شفاف برای  قانونی  اصلاحات  به  نیاز  است.  مواجه  متعددی  مشکلات  مفاهیم  و  سازی 

اموال عمومی و تسهیل  رآیندهای داوری احساس می با  از حقوع  مرتبط  بتوان  تا  شود 

تضییج   از  مانج  و  کرد  حمایت  بهتر  ج ب آنعمومی  به  توجه  همچنین،  شد.  ها 

سرمایهسرمایه برای  شرایط  تسهیل  و  خارجی  قرار  گ اری  توجه  مورد  باید  نیز  گ اران 

 گیرد تا بتوان توسعه اقتدادی کشور را تسریج کرد.
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 ابهامات موجود در متن قانوک. 7-1

به    ۱3۹اصل   مربوط  دعاوی  ارجاع  موضوع  به  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  قانون 

عمومی و دولتی به داوری پرداخته و شرایط خاصی را برای این ارجاع تعیین کرده    اموال

است. این اصل به منظور حفظ منا ج عمومی و جلوگیری از تضییج حقوع عمومی وضج  

شده است. با این حال، متن این اصل و نووه اجرای آن در قراردادهای دولتی با ابهامات  

  شود.ها پرداخته میامه به بررسی آنهایی مواجه است که در ادو چال 

دولتی«   »اموال  و  عمومی«  »اموال  از  دقیق  تعریف  وجود  عد   اصلی،  ابهامات  از  یکی 

های  تواند منجر به تفسیرهای متفاوت و سردرگمی در رویهاست. این عد  شفا یت می

اموال شرکت  آیا  مثال:  عنوان  به  نق  بخ  خدوصی قضائی شود.  در  که  دولتی  های 

که می  ۱3۹کنند، مشمول اصل  عمل می باورند  این  بر  برخی حقوقدانان  یا خیر؟  شوند 

مخالف  نظر  دیگران  که  حالی  در  گیرند،  قرار  اصل  شمول  توت  نباید  اموال  این 

تأکید دارد که ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی به داوری   ۱3۹دارند.اصل  

کند: نیاز به هایی را ایجاد مین موضوع خود چال باید با تدویب هیأت وزیران باشد. ای

اخ  مدوبه ممکن است باعث تأخیر در حل اختلا ات شود و روند داوری را پیچیده  

کند. رآیند اخ  مدوبه هیأت وزیران ممکن است شفاف نباشد و ابهاماتی را برای طر ین  

 (۱02، ۱3۹5قرارداد ایجاد کند.)سالار پناه ، 

متفاوت   اصل  تفسیرهای  نگهبان،    ۱3۹از  شورای  جمله  از  مختلف،  نهادهای  توسط 

بر ضرورت تدویب  می تفسیرها ممکن است  برخی  ابهامات شود:  بروز  به  منجر  تواند 

تفسیرها ممکن است  قط   دیگر  که  در حالی  کنند،  تأکید  قرارداد  نوع  برای هر  مجلس 

 موارد خاص را مشمول این شرط بدانند.

های عملی مواجه  ممکن است با چال   ۱3۹توت تأ یر اصل    اجرای قراردادهای دولتی

نمی دولتی  و  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  از  بسیاری  ارجاع شود:  داوری  به  توانند 

می موضوع  این  که  دادگاهشوند،  بار  بین تواند  نظرها  اختلاف  دهد.وجود  ا زای   را  ها 

اند منجر به بروز مشکلات  تو می  ۱3۹نهادهای مختلف دولتی درباره نووه اجرای اصل  

اصل   اجرای  قانون  متن  در  موجود  گردد.ابهامات  دولتی    ۱3۹اجرائی  قراردادهای  در 

سازی مفاهیم مرتبط با اموال ای هستند. اصلاحات قانونی برای شفافنیازمند توجه ویژه
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عمومی و دولتی، تعیین  رآیندهای مشخص برای اخ  مدوبات هیأت وزیران و ایجاد  

تواند بهبود قابل توجهی در نووه اجرای قراردادها و  ی یکپارچه از این اصل میتفسیرها

 (۹۹، ۱3۹۹حل اختلا ات ایجاد کند. )غ بانی ، 

 عدم وضوح در تعریف اموال عمومی و دولتی. 7-2

ارجاع    ۱3۹اصل   موضوع  به  ایران  اسلامی  جمهوری  اساسی  به  قانون  مربوط  دعاوی 

های اصلی در  اموال عمومی و دولتی به داوری پرداخته است. با این حال، یکی از چال 

تعریف   در  عد  وضوح  اصل،  این  عمومی "اجرای  دولتی"و    "اموال  که    "اموال  است 

  های قضائی و قراردادهای دولتی داشته باشد.تواند تأ یرات منفی بر رویهمی

دقیق   تعاریف  وجود  عمومی"از  عد   دولتی "و    "اموال  به  می  "اموال  منجر  تواند 

رویه در  سردرگمی  و  متفاوت  از تفسیرهای  اموال  این  تمیز  ضوابط  شود.  قضائی  های 

نمی دولتی  »قابلیت  اموال  عمومی«،  خدمت  به  »اختداص  چون  معیارهایی  در  تواند 

بهره »شیوه  یا  میتوقیف«  باعث  ابها   این  یا ت شود  کهبرداری«  قرارداد    شود  طر ین   :

نتوانند به وضوح تعیین کنند که آیا موضوع دعوا واقعاً مربوط به اموال عمومی است یا  

توسط نهادهای مختلف ممکن است موجب    ۱3۹خیر.وجود تفسیرهای متفاوت از اصل  

 ( 8۹، ۱40۱بروز مشکلات اجرائی گردد. )عباس حمید ، 

می دولتی  و  عمومی  اموال  تعریف  در  وضوح  رویهتعد   بر  منفی  تأ یرات  های  واند 

اجرائی قراردادهای دولتی داشته باشد:بسیاری از دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی 

مینمی موضوع  این  که  شوند،  ارجاع  داوری  به  دادگاهتوانند  بار  ا زای   تواند  را  ها 

ت باعث  دهد.نیاز به اخ  مدوبات هیأت وزیران برای ارجاع دعاوی به داوری ممکن اس 

های اجرائی ناشی از عد  وضوح در تعریف اموال چال   تأخیر در حل اختلا ات شود.

اخ  مدوبه هیأت وزیران ممکن است   موارد زیر است:  رآیند  عمومی و دولتی شامل 

بین  نظرها  اختلاف  کند.وجود  ایجاد  قرارداد  طر ین  برای  را  ابهاماتی  و  نباشد  شفاف 

درباره   دولتی  مختلف  مینهادهای  اصل   اجرای  مشکلات نووه  بروز  به  منجر  تواند 

گردد.  دقیق    اجرائی  بازتعریف  به  نیاز  به مشکلات موجود،  توجه  و    "اموال عمومی "با 

دولتی" می  "اموال  میاحساس  مفاهیم  این  بازتعریف  معیارهای  شود.  ارائه  شامل:  تواند 
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ای شفاف برای اخ  مشخص برای تمیز دادن بین اموال عمومی و دولتی.ایجاد  رآینده 

 (۹0، ۱40۱مدوبات هیأت وزیران و تسهیل ارجاع دعاوی به داوری. )عباس حمید ، 

تعریف    در  وضوح  عمومی"عد   دولتی"و    "اموال  چال   "اموال  از  اصلی یکی  های 

اصل   برای    ۱3۹اجرای  قانونی  اصلاحات  است.  دولتی  قراردادهای  در  اساسی  قانون 

این اموال و تعیین  رآیندهای مشخص برای اخ  مدوبات  سازی مفاهیم مرتبط با  شفاف

می وزیران  اختلا ات  هیأت  و حل  قراردادها  اجرای  نووه  در  توجهی  قابل  بهبود  تواند 

  ایجاد کند.

 مشکلات مربوط به تصویب هیئت وزیراک و مجلس . 7-3

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی    ۱3۹اصل 

شورای    و مجلس  اطلاع  و  وزیران  هیئت  تدویب  نیازمند  و  پرداخته  داوری  به  دولتی 

اسلامی است. این اصل به منظور حفاظت از منا ج عمومی و جلوگیری از تضییج حقوع  

عمومی وضج شده است. با این حال،  رآیند تدویب این اصل در قراردادهای دولتی با  

  پردازیم.ها میدر ادامه به بررسی آن ها و مشکلات متعددی مواجه است کهچال 

بر بودن  رآیند تدویب هیئت وزیران  ، زمان۱3۹یکی از مشکلات اصلی در اجرای اصل  

تواند باعث تأخیر در حل اختلا ات شود، و اطلاع مجلس است: نیاز به اخ  مدوبه می 

 وری گردد.بر شدن روند داها و زمانتواند منجر به ا زای  هزینهکه این موضوع می

مودودیت  اصل  وجود  از  ناشی  قانونی  از    ۱3۹های  مؤ ر  استفاده  از  مانج  است  ممکن 

نمی دولتی  و  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  از  بسیاری  شود:  داوری  داوری  به  توانند 

می موضوع  این  که  شوند،  دادگاهارجاع  بار  در  تواند  داوری  دهد.شرط  ا زای   را  ها 

هایی مواجه است و ممکن است اعتبار نداشته باشد.   با چال   قراردادهای دولتی معمولاً

  ، تدویب    ( ۱07،  ۱3۹۹)غ بانی  به  نیاز  باشد،  خارجی  دعوی  طرف  که  مواردی  در 

های حقوقی بیشتری    تواند پیچیدگیمجلس شورای اسلامی نیز وجود دارد: این امر می

گ اران خارجی ممکن است    ایجاد کند و روند م اکرات را توت تأ یر قرار دهد.سرمایه

مودودیت  به  توجه  به  با  کمتری  تمایل  داوری،  به  دعاوی  ارجاع  در  موجود  های 

در صورت عد  اخ  مدوبه هیئت وزیران، وضعیت    گ اری در ایران داشته باشند.سرمایه

ها این است که اگر  هایی مواجه خواهد شد: رویه غالب دادگاهحقوقی قراردادها با چال 
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تواند  ئت وزیران اخ  نشود، رأی داوری قابل ابطال خواهد بود. این موضوع میمجوز هی

اقدا   مجوز  اخ   برای  دولتی  دستگاه  باشد.اگر  داشته  قرارداد  طر ین  برای  منفی  تبعات 

نکند و رأی داوری به ضرر آن باشد، ممکن است مدعی بطلان رأی شود، بدون اینکه 

با درخواس آیا هیئت وزیران  به  مشخص شود  یا خیر.مشکلات مربوط  کرده  ت موا قت 

قانون اساسی در قراردادهای دولتی   ۱3۹تدویب هیئت وزیران و مجلس در اجرای اصل 

ویژه توجه  برای شفافنیازمند  قانونی  اصلاحات  هستند.  تدویب،  ای  سازی  رآیندهای 

اوری  تعیین معیارهای مشخص برای اموال عمومی و دولتی، و تسهیل ارجاع دعاوی به د

تواند بهبود قابل توجهی در نووه اجرای قراردادها و حل اختلا ات ایجاد کند. )سالار می

 ( ۱03، ۱3۹5پناه ، 

  

  موانع اجرایی در قراردادهای دولتی. 8

پروژه اجرای  و  عمومی  منا ج  تأمین  برای  ابزاری  عنوان  به  دولتی  های  قراردادهای 

انعقاد و اجرا مواجه هستند. این موانج  ها و موانج متعددی در مرامختلف، با چال  حل 

زمانمی و  کیفیت  بر  منفی  تأ یرات  پروژهتوانند  در  بندی  اجرایی  باشند.موانج  داشته  ها 

قالب  نادرست  انتخاب  انعقاد،  زمان  در  ایرادات  شامل  دولتی  قرارداد،  قراردادهای  های 

شناسای  هستند.  قانونی  موانج  و  نقدینگی  کمبود  نظارتی،  اتخاذ  مشکلات  و  موانج  این  ی 

های  تواند به ا زای  کارایی و ا ربخشی در اجرای پروژهها میتدابیر مناسب برای ر ج آن

کاه   و  تسهیل  رآیندها  برای  قانونی  اصلاحات  به  نیاز  همچنین،  کند.  کمک  دولتی 

 شود تا بتوان از منابج عمومی بهتر استفاده کرد. های اداری احساس میپیچیدگی

 گذاری خارجی تأثیرات منفی بر جذب سرمایه. ۹

به    ۱3۹اجرای اصل   به ارجاع دعاوی مربوط  که  ایران  قانون اساسی جمهوری اسلامی 

تواند تأ یرات هایی مواجه است که میاموال عمومی و دولتی به داوری پرداخته، با چال 

سرمایه ج ب  بر  باشد.چال منفی  داشته  خارجی  اصل  گ اری  اجرای  قانون   ۱3۹های 

گ اری  تواند تأ یرات منفی قابل توجهی بر ج ب سرمایهاساسی در قراردادهای دولتی می

شفاف برای  قانونی  اصلاحات  باشد.  داشته  تعریف خارجی  تدویب،  سازی  رآیندهای 

تواند دقیق مفاهیم مرتبط با اموال عمومی و دولتی، و ایجاد سازوکارهای مالی مناسب می
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گ اری خارجی ایجاد کند. همچنین، توجه  در وضعیت ج ب سرمایهبهبود قابل توجهی  

به موانج  رهنگی و اداری و ر ج تدورات نادرست درباره داوری نیز ضروری است تا  

سرمایه حضور  برای  مناسبی  شرایط  ،بتوان  )قطبی  کرد.  خارجی  راهم  ، ۱400گ اران 

۱05) 

 مشکلات ناشی از عدم وجود رویه قضایی مشخص. 10 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی    ۱3۹اصل 

و دولتی به داوری پرداخته و شرایط خاصی را برای این ارجاع تعیین کرده است. با این 

تواند مشکلات حال، عد  وجود رویه قضایی مشخص در تفسیر و اجرای این اصل می

چال  تأ یرات  و  که  کند  ایجاد  را  داشت.عد  هایی  خواهد  دولتی  قراردادهای  بر  منفی 

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران   ۱3۹وجود رویه قضائی مشخص در اجرای اصل  

برای  می قانونی  کند. اصلاحات  ایجاد  دولتی  قراردادهای  برای  را  تواند مشکلات جدی 

لتی، و سازی  رآیندهای تدویب، تعریف دقیق مفاهیم مرتبط با اموال عمومی و دوشفاف

رویه میایجاد  یکپارچه  قضائی  اجرای  های  وضعیت  در  توجهی  قابل  بهبود  تواند 

گ اری خارجی و  قراردادها و حل اختلا ات ایجاد کند. همچنین، توجه به ج ب سرمایه 

گ اران نیز باید مورد توجه قرار گیرد تا بتوان توسعه  تسهیل شرایط برای حضور سرمایه

 ( ۱06، ۱40۱کرد. )نظا  زاده ،اقتدادی کشور را تسریج  

 هاها و محدودیتهای چالشریشه . 11

قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی    ۱3۹اصل 

و دولتی به داوری پرداخته و شرایط خاصی را برای این ارجاع تعیین کرده است. با این 

های  ای متعددی مواجه است که ریشههها و مودودیت حال، اجرای این اصل با چال 

می  برگردد.آن  مختلفی  عوامل  به  مودودیت چال    تواند  و  اصل  ها  اجرای    ۱3۹های 

های متعددی دارند که شامل عد  شفا یت در  قانون اساسی در قراردادهای دولتی ریشه

پیچیدگی و  تعاریف،  نظارت  قراردادها، ضعف  از  ناشی  اجرایی  مشکلات  قانونی،  های 

توریممد تأ یرات  و  شفافیریت،  برای  قانونی  اصلاحات  هستند.  سازی  رآیندهای  ها 

های قضائی تدویب، تعریف دقیق مفاهیم مرتبط با اموال عمومی و دولتی، و ایجاد رویه



381 

 

ست جهانیسیا   

 

   
 ا 

رس
بر

 ی
ون

قان
 ی

ل 
ص

ا
13

۹
 

اس
اس

ن 
نو

قا
 ی

ور
مه

ج
 ی

لام
اس

ی ا ی
ن

را
ش

چال
 :

ود
حد

و م
ها 

ی 
ت

ها
 ی

ن
آ

 

تواند بهبود قابل توجهی در وضعیت اجرای قراردادها و حل اختلا ات ایجاد  یکپارچه می

  کند.

 گیرینتیجه 

ها و  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و چال  ۱3۹این  دل به بررسی قانونی اصل  

های آن در زمینه داوری قراردادهای دولتی پرداخت. تولیل موتوای این اصل  مودودیت 

ای برخوردار است و  نشان داد که تمایز میان اموال عمومی و خدوصی از اهمیت ویژه

ا در تعیین دارندگان اموال عمومی، بلکه در ارجاع دعاوی مربوط به این  این تمایز نه تنه

نیزتأ یرگ ار است. به داوری  به اصل داوری    اموال  پ یری، به وضوح  در بخ  مربوط 

چال  با  داوری  به  عمومی  اموال  با  مرتبط  دعاوی  ارجاع  که  شد  هایی  مشخص 

اعم  میان  تمایز  از  ناشی  ممنوعیت  این  مبنای  اداره، روبروست.  تددی  و  حاکمیتی  ال 

حمایت از منفعت عمومی و عد  مالکیت اشخاص عمومی بر اموال عمومی است. این  

می نشان  قانونمسائل  اصلی  هدف  که  و  دهد  عمومی  منا ج  حفظ  زمینه،  این  در  گ ار 

است. ملی  منابج  به  آسیب  از  اشخاص   جلوگیری  اموال  یگانگی  و  دوگانگی  تولیل 

پیچیدگی نیزبه  دارد. عمومی  اشاره  داوری  به  دعاوی  ارجاع  زمینه  در  موجود  های 

بهرویه داوری،  به  ارجاع  با  مرتبط  قضایی  از  های  لاز   مجوزهای  اخ   زمینه  در  ویژه 

نشان   اسلامی،  شورای  مجلس  و  اجرای  دولت  در  دقت  و  شفا یت  ضرورت  دهنده 

اموال  "ر تعریف   رآیندهای قانونی است. ابهامات موجود در متن قانون، عد  وضوح د

دولتی و  از  "عمومی  همگی  مجلس،  و  وزیران  هیئت  تدویب  به  مربوط  مشکلات  و   ،

چال  اصل  جمله  کارایی  بر  که  هستند  مهمی  می  ۱3۹های  نهایت،    گ ارند.تأ یر  در 

سرمایه ج ب  بر  منفی  رویه تأ یرات  وجود  عد   از  ناشی  مشکلات  و  خارجی  گ اری 

نشان مشخص،  بهقضایی  نیاز  برای    دهنده  مناسب  بسترهای  ایجاد  و  قانونی  اصلاحات 

ریشه شناسایی  است.  دولتی  قراردادهای  در  داوری  چال تسهیل  رآیند  و  های  ها 

میمودودیت  سیاست  ها  به  بستر  تواند  مناسب،  تدابیر  اتخاذ  با  تا  کند  کمک  گ اران 

آورند. داوری  راهم  سیستم  کارایی  ارتقاء  برای  مؤ ری  توجه   قانونی  موارد  با  به 

میمطرح پیشنهاد  رویهشده،  و  قانون  در  لاز   اصلاحات  که  صورت شود  اجرایی  های 
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سرمایه ج ب  امکان  تا  سیستم  گ اری  گیرد  به  عمومی  اعتماد  تقویت  و  خارجی  های 

 حقوقی کشور  راهم شود. 

 

 منابع

  مبانی حقوع پیمان، تهران: انتشارات جنگل( ۱3۹7اسماعیلی هریسی، ابراهیم )

  تهران: انتشارات اسلامیه 28حقوع مدنی چاپ (۱3۹۹امامی، سید حسن )

( کورش  سنگری،  استوار  و  مومد  نشر  (  ۱40۱امامی،  تهران،  دو ،  جلد  اداری  حقوع 

 6میزان چاپ

  ، قم: انتشارات دار ال خائر2و ۱ع( المکاسب، ج ۱4۱۱انداری، مرتضی )

مجموعه  (  ۱38۱ح قوانین و مقررات )اداره چاپ و انتشار معاونت پژوه  تدوین و تنقی

  اساسی، تهران: معاونت پژوه  تدوین و تنقیح قوانین و مقررات

، تشریفات دادرسی مدنی در آیینه آرای دیوان عالی کشور داوری و  (۱3۹3بازگیر یدالله )

 3احکا  راجج به آن، تهران انتشارات  ردوسی ، چاپ

( حمیدرضا  قراردادهای(  ۱3۹۱پرتو  در  خدوصی    داوری  حقوع  دکتری  رساله  اداری 

  دانشکده حقوع و علو  سیاسی دانشگاه تهران

( قضاییه  قوه  استان (  ۱3۹3پژوهشگاه  نظر  تجدید  های  دادگاه  قضایی  آرای  مجموعه 

  تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضائیه ۱3۹2تهران )حقوقی( زمستان 

( کرمی  حامد  و  مومد  حقوع  (  ۱3۹3جلالی  در  عمومی  اشخاص  اموال  میان  تمایز 

  پاییز و زمستان 5دوره ی  2 رانسه، نشریه حقوع تطبیقی دانشگاه تهران شماره ی 

( لعیا  انتشارات  (۱376جیدی،  تهران  المللی  بین  تجاری  داوریهای  در  حاکم  قانون   ،

  دادگستر

( الفتاح  عبد  میر  سید  ای،  مراغه  جلد  (۱388حسینی  زراعت  عباس  ترجمه  العناوین   ،

  سو ، تهران: انتشارات جنگل

( صالح  د(  ۱3۹2خدری،  دکتری  اصول  رساله  المللی  بین  تجاری  داوری  در  ادرسی 

  دانشکد، حقوع و علو  سیاسی دانشگاه تهران
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( احمد  سو ،   ۱405خوانساری،  جلد  النا ج،  المختدر  شرح  المدارك  ی  جامج  ع(، 

  تهران، مکتب الددوع

( مستودث، (۱388سعدی، حسینعلی  مسائل  بر  تکیه  با  غیبت  عدر  در  انفال  بررسی   ،

  شگاه اما  صادع علیه السلا  المان مال جامج علو  انسانیتهران: دان

دانشنامه حقوع خدوصی، تهران: موراب  (  ۱388طاهری مسعود و مومد علی انداری )

  3 کر، ج 

  حقوع مدنی، قزوین نشرطه( ۱380عبده بروجردی مومد )

( ناصر  اصل  (  ۱387علیدوستی،  های  ظر یت  اسلامی   ۱3۹و  جمهوری  اساسی  قانون 

  ۱۱ایران  دلنامه مطالعات راهبردی سال اول، شماره 

( حسین  مومد  میرزا  نائینی  اسلامی  (  ۱370غروی  نشر  مؤسسه  تهران:  الاصول،   وائد 

( جواد  مومد  الم اهب (2007مغنیه،  على  الفقه  الشروع    ،  مکتبة  قاهرة  الخمسة 

  الدولیة

( مهدی  دادگاه (  ۱3۹4 تاحی  قضایی  رویه  در  دولتی  و  عمومی  اموال  به  راجج  داوری 

  تابستان ۱۱های جمهوری اسلامی ایران  دلنامه رأی شماره 

دعاوی ناشی از شرایط عمومی پیمان تهران:  (  ۱3۹3قهرمانی، ندر الله و شمسا، شهرزاد )

  یانتشارات خرسند

ناصر) شرکت  (   ۱40۱کاتوزیان  انتشارات  تهران  سو   چاپ  اول،  جلد  حقوع،   لسفه 

  سهامی انتشار، تهران

( کوروش  اصل  (۱380کاویانی  قراردادهای    ۱3۹،  در  داوری  شرط  و  اساسی  قانون 

  مستانز 5شماره 3مدوب مجلس شورای اسلامی در دوره 

( حامد  حامد (  ۱3۹7کرمی،  کرمی  د  انتشار  سهامی  شرکت  تهران  اموال  اداری  حقوع 

حقوع (  ۱3۹5) دان   ی  نشریه  عمومی،  اموال  از  حقوقی  حمایت  راهکارهای 

  زمستان 5دوره ی  ۱6عمومی شماره ی 

داوری پ یری دعاوی مربوط به اموال عمومی  (  ۱3۹۱کریمی، عباس و حمیدرضا پرتو )

  36،  دلنامه پژوه  حقوع سال چهاردهم شماره و دولتی«

  ، تملک اموال عمومی و مباحات، تهران: میزان(۱3۹4کنعانی، مومد ظاهر )
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،  ۱388  -۱35۹مجموعه نظریات شورای نگهبان  (  ۱38۹مرکز توقیقات شورای نگهبان )

معاونت   انتشار  و  تنقیح  و  تدوین  معاونت  انتشار  و  چاپ  ادار،  انتشارات  تهران: 

  است جمهوریری

( اساسی  قانون  خبرگان  مجلس  م اکرات  و  (  ۱364مشروح  کل  رهنگی  اداره  تهران 

  روابط عمومی مجلس شورای اسلامی

( سیدباقر  عباسی،  اصل  (۱377میر  موضوع  المللی  بین  ادهای  قراره  مسأله    ۱3۹و    77، 

  زمستان 42سلامی ایران دوره قانون اساسی جمهوری ا 

( اکبر  بیاری،  به  ( ۱3۹4میرزانژاد جو  دولتی  اموال عمومی و  به  راجج  ارجاع دعاوی   «  ،

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری  دلنامه    ۱38-۱3۹داوری در آیینه رای شماره  

  تابستان 8حقوع اداری سال دو  شماره 

قوانین الاصول، تهران: مکتبه العلمیة  ،  (۱378میرزایی قمی، ابو القاسم بن مومد حسن )

  الإسلامیة.

( نائینی  نشر  ۱22۱میرزایی  مؤسسه  قم:  دو ،  جلد  المکاسب،  شرح  الطالب  ی  منبه  ع( 
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