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This paper aims to analyze the critical approach proposed by Judith 

Butler, a philosopher of post-structuralism, to the Israeli–Palestinian 

conflict and investigate the alternative solutions that she offers based on 

ethical and political concepts. In a radical critique of the concepts of 

"nation-state" and "Zionism", Butler considers conventional solutions, 

e.g., "two states" or "one state", ineffective due to their perpetuation of 

historical injustice, exclusion of Palestinians, and reliance on an 

exclusivist logic. In contrast, she proposes the concepts of "diaspora" 

and "cohabitation" as an alternative framework. In Butler's view, 

diaspora is not merely a geographical situation but an ethical stance 

based on the shared experience of exile and displacement of Jews and 

Palestinians, emphasizing the importance of life in relation to the 

"other." Likewise, cohabitation extends beyond physical proximity to 

mean the development of a shared political space based on the absolute 

equality of rights, mutual respect for cultural plurality, and shared 

responsibility for the future. Inspired by Edward Said and Hannah 

Arendt, Butler emphasizes the necessity of cultural and ethical 

"translations" between conflicting narratives and moving beyond nation-

state structures. There have been some criticisms leveled at the 

impracticality of Butler's proposals in the face of ongoing violence and 

overlooking the agency of the parties involved. However, with its 

emphasis on justice, human connections, and the necessity of mutual 

recognition, her ethical framework offers a novel and potentially 

transformative path for contemplating a sustainable solution.. 
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1. Introduction 

The Israeli-Palestinian conflict is one of the most enduring and complex geopolitical 

issues of our time. The ongoing actions by Israel against Palestinians have raised 

global concern and created significant security risks. The disregard for international 

law has disrupted global order. Ilan Pappé describes Palestine as an "epicenter of 

global crises," where colonialism, imperialism, racism, and refugee crises converge. 

The devastation in Gaza, with widespread loss of life and infrastructure, underscores 

the urgency of finding a resolution.Traditional approaches, primarily the "two-state 

solution," face significant obstacles, including Israeli settlement expansion and the 

geographic fragmentation of Palestinian territories. Alternative proposals like the 

"one-state solution" raise concerns about continued domination. These solutions 

often fail to address historical injustice and the necessity of a shared future, 

highlighting their limitations. This persistent failure necessitates alternative 

perspectives that transcend traditional "state-centric" thinking and address the 

conflict's underlying ethical and political dimensions. Judith Butler's intellectual 

contributions offer a unique and potentially transformative lens for understanding 

and confronting the conflict. 

2. Theoretical Framework 

Butler's critical approach to the Israeli-Palestinian conflict is rooted in her radical 

critique of the "nation-state" and "Zionism." She argues that conventional solutions 

are ineffective because they perpetuate historical injustice and rely on an exclusivist 

logic. Instead, Butler proposes "diaspora" and "cohabitation" as alternative 

frameworks. For Butler, the "nation-state" model, especially one privileging one 

group over others, inherently leads to injustice and violence. Drawing on Hannah 

Arendt, Butler argues that the nation-state's emphasis on national homogeneity often 

causes the emergence of "stateless" individuals. The Israeli nation-state law of 2018, 

which declares Jewish settlement a national value and confines self-determination 

exclusively to the Jewish people, exemplifies this exclusionary logic, undermining 

Palestinian self-determination. Butler views Zionism as a form of nationalism aimed 

at creating a homogenous and exclusivist nation-state, rendering its foundation 

problematic due to its basis on exclusion. She challenges the equation of Jewishness 

with Zionism, seeing it as a dangerous political movement that ignores the diversity 

of the Jewish experience. In contrast, "diaspora," from Butler's perspective, is not 

merely a geographical condition, but an ethical stance. Grounded in the shared 

experience of exile and displacement for both Jews and Palestinians, this stance 

emphasizes living in relation to the "other." She redefines Jewishness as a diasporic 

identity, linked not to a specific territory but to a shared history of displacement and 

an ethical commitment to engagement with others, challenging the Zionist idea of a 

return to a single homeland. "Cohabitation" extends beyond physical proximity, 

meaning the development of a shared political space based on absolute equality of 

rights, mutual respect for cultural plurality, and shared responsibility for the future. 
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This necessitates moving beyond the exclusivist logic of the nation-state towards a 

model of political belonging that embraces plurality. This cohabitation must be 

founded on recognizing the equal value of grievance for all lives, challenging 

discourses that devalue Palestinian mourning. Inspired by Edward Said's 

"contrapuntal reading," Butler emphasizes the need for cultural and ethical 

"translations" between conflicting narratives. Translation, for Butler, is not about 

finding direct equivalences but about having a profound, empathetic recognition of 

differences and engaging with them constructively to foster mutual understanding 

and respect. This process acknowledges the fundamental "relationality" of Jews and 

Palestinians, where identity is formed through its relationship with the "other." 

3. Methodology 

This paper employs a descriptive-analytical method to investigate Judith Butler's 

ideas for the development of a just and sustainable solution to the Israeli–Palestinian 

conflict. The paper aims to delineate a transformative vision that seeks to redefine 

political identities based on relationality, acceptance of plurality, and shared 

responsibility for a common future by relying on Butler's critique of Zionism and the 

nation-state. 

4. Results & Discussion 

The dominant paradigms for resolving the Israeli-Palestinian conflict, namely the 

two-state and one-state solutions, have faced an impasse. The two-state solution, 

though internationally supported, is fraught with challenges, including the 

continuous expansion of Israeli settlements (e.g., doubling the settler population 

between 1993 and 2009), the fragmentation of Palestinian land, and the failure to 

address underlying causes stemming from what some see as an aggressive, 

expansionist Zionist project. Critics argue it fails to guarantee full Palestinian rights, 

including the right of return for refugees. The one-state solution, promoting a single 

political structure for both Israelis and Palestinians through a rights-based approach, 

is presented as better able to secure the rights of Palestinian refugees and ensure full 

equality for Palestinian citizens of Israel. However, it faces significant opposition 

from both Israeli and Palestinian societies, with many Israelis fearing a loss of Jewish 

national identity. Butler's critique targets the foundational concepts of the "nation-

state" and "Zionism." She argues that the nation-state's inherent drive for 

homogeneity leads to exclusion and violence. For Butler, the Israeli state, in its 

aspiration to be a Jewish nation-state, exemplifies this by dispossessing and 

marginalizing Palestinians. Her ethical framework calls for transcending these 

exclusionary structures. Her alternative centers on "diaspora" and "cohabitation." To 

Butler, diaspora is an ethical and political resource, a shared Jewish and Palestinian 

experience of displacement that fosters an understanding of interconnectedness and 

responsibility towards the "other." Cohabitation, however, is the development of a 

shared, inclusive political space built on absolute equality, mutual respect, and joint 

responsibility, transcending the nation-state's exclusionary logic. This involves 
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recognizing the equal grievability of all lives lost. This vision of cohabitation may 

emerge as a binational state, but one that radically challenges the traditional nation-

state by dispersing sovereignty. 

5. Conclusion and Suggestions 

Judith Butler offers a profound ethical and political critique of conventional 

approaches to the Israeli-Palestinian conflict, challenging the foundational concepts 

of the nation-state and Zionism. She posits that solutions like "two states" or "one 

state" are inadequate because they perpetuate historical injustice. Instead, Butler 

champions "diaspora," "cohabitation," and "relationality," which stem from shared 

experiences of exile and offer a path to redefine political relationships. By 

emphasizing the diasporic nature of Jewish identity, she contests the territorial 

exclusivity of Zionism and redefines Jewishness as a global experience rooted in 

interaction with the "other," thereby developing space for the recognition of the 

Palestinian experience. Butler’s "cohabitation" envisages a shared political structure 

with absolute equality, respect for cultural diversity, and active shared responsibility. 

This concept addresses historical injustices and insists on the equal grievability of 

all lives. Drawing from Arendt, she views the concept of the nation-state as 

inherently exclusionary, proposing a move towards new forms of political 

organization like a transformative binational state or transnational models based on 

ethical interaction. Critics have highlighted the abstract nature of her concepts in the 

face of harsh realities, questioning their immediate applicability and potential to 

overlook the agency of those on the ground. However, Butler's framework can be 

seen as a long-term vision aimed at fundamentally altering the terms of the conflict 

rather than a short-term fix. Her ethical framework serves as a pivotal foundation for 

any pragmatic political strategy, ensuring that solutions are built on equality and 

justice. Although the practical implementation of a binational state as envisioned by 

Butler still remains ambiguous and faces significant hurdles, her work compellingly 

challenges the status quo and the assumption that the current nation-state model is 

the only viable paradigm for the future. Her ideas provide a crucial framework for 

decolonization and termination of settler colonialism. Despite its limitations, Butler's 

perspective represents a vital step beyond classical state-centric discourses. By 

linking ethics and politics, she demonstrates that resolving the conflict would 

necessitate redefining the notions of identity, belonging, and justice. Her emphasis 

on "translation" as a process for mutual understanding can facilitate constructive 

dialogue. However, realizing these ideals would require commitment from 

international bodies, civil society, and political leaders willing to move beyond the 

logic of domination. Butler's call to "dwell with the impossible" acknowledges the 

complexity of the conflict, suggesting that only a sustained commitment to justice 

and equality can offer hope for a shared future. Her philosophical insights provide a 

guiding light for those who seek to transcend violence and establish a more just 

order.
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 ه مقدم

به  بحران درگیری فلسطین  اسرائیل و  پیچیدههای  از  با  ترین مسائل حلعنوان یکی  ژئوپلیتیکی،  نشدۀ 

ناپذیر ای دراز مدت، آثار و نتایجی دهشتناک پدید آورده است و نشانی از جراحتی دردناک و التیامسابقه

پایان نهاده است. جنایات تکرارشونده و  ناپذیر اسرائیل علیه مردم فلسطین و مناطق بر چهرۀ بشریت 

های آگاه و آزاد بشری که خود عامل ایجاد مخاطرات امنیتی نسبت به موجب آزار وجدان  درگیر، نه تنها

المللی است. عدم پایبندی رژیم صهیونیستی به قواعد و هنجارهای حقوق کشورهای منطقه و جامعه بین

مسالمت بین زیست  در عرصۀ  آشفتگی  و  نظم جهانی  هم خوردن  بر  موجب  است.  الملل  بشری  آمیز 

منطقهسرایت   مجاوران  و  همسایگان  به  نخست  وهله  در  رژیم صهیونیستی  جنگی  در خشونت  و  ای 

مراحل بعد، به کشورهای دورتر، امری است که وفق گزارش دستیار دبیرکل سازمان ملل متحد در امور 

عی، ، استفاده از تسلیحات کشتار جمثباتی، جنگها بابت بروز بیخاورمیانه و آسیا و اقیانوسیه نگرانی

 انگیزد. های انسانی و زیستی را در سراسر جهان بر میبحران

کند، فلسطین در بیان می  2ور«فلسطین در جهان شعلهدر کتاب »  1ایلان پاپهاز دیدگاهی دیگر، آنچنان که  

بحران بحرانکانون  تقاطع  گویی  است؛  ساخته  خود  مغروق  را  امروز  بشر  که  است  جهانی  های های 

گرایی های مرزی و ملّییالیستی، محیط زیستی و اقلیمی، نژادپرستی، پناهندگان و سیاست استعماری، امپر

ها بر توان در وضعیت وخیم انسانی در فلسطین یافت. شعلۀ آتشی که این بحرانناسیونالیستی را می

سانی در های شریف انها و جانها، خانهتر است؛ شهرها، اردوگاهفلسطین سوزاناند، در  جهان افکنده

محرومیت  زمینی،  هوایی، حملات  بمباران  زیر  در  مقیاسی غزه،  در  اجباری،  کوچ  و  استراتژیک  های 

شود، برای حل  کشی برگزیده میروند. واکنشی که برای مقابله فوری با این نسلشگرف از دست می

 گشا خواهد بود. های مذکور در سایر نقاط دنیا راهبحران

حل دو دولت« شکل رویکردهای مرسوم برای حلّ مناقشه اسرائیل و فلسطین، عمدتاً حول محور »راه

شود. اند؛ راه حلّی که در آن، تشکیل یک دولت مستقل فلسطینی در کنار دولت اسرائیل تصوّر میگرفته

شهرک  تداوم  جمله  از  جدی،  موانع  با  پیشنهادی  چارچوب  این  اسرائیل،  سازیاماّ  پراکندگی های 

انسانی مستمر در غزه روبرو بوده است. سایر راهکارهای جغرافیایی سرزمین های فلسطینی و بحران 

مانند   نگرانیراه»پیشنهادی،  اغلب  دولت«،  نابرابری حل یک  و  تداوم سلطه  احتمال  مورد  در  را  هایی 

 
1 Ilan Pappé 
2 Palestine in a World on Fire 
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های حلدست داشته باشد. این راهویژه اگر کنترل مطلق بر دولت را رژیمی »آپارتاید« در  انگیزند، بهبرمی

عدالتی تاریخی، شناسایی متقابل و ضرورتِ ، اغلب از پرداختن به مسائل بنیادین ناظر بر بیکلاسیک

سازند. ها را آشکار میهای این چارچوبمانند و بدین ترتیب، محدودیت ای مشترک باز میداشتنِ آینده

نیاز مبرم های بدیلی تاکید دارد که بتوانند از تنگنای تفکر به دیدگاه  ناکامی پیوسته این رویکردها، بر 

 محور« فراتر رفته و به ابعاد اخلاقی و سیاسی زیربنایی این منازعه بپردازند.کلاسیک »دولت 

ای پرداز فرهنگی، دریچه، فیلسوف برجسته معاصر و نظریه1جودیت باتلر های فکری  در این راستا، تلاش

بالقوه تحولمنحصربه ما فرد و  با مناقشه اسرائیل و فلسطین پیش روی  آفرین را برای فهم و مواجهه 

پژوهشمی دغدغهگشاید.  و  پساساختارگرایی  اندیشه  از  متاثر  عمیقاً  که  باتلر  به های  نسبت  مداوم  ای 

سیاسی رایج های گفتمان  مسائل قدرت، هویت و اخلاق است، چارچوبی را برای عبور از محدودیت 

ای  از منظر باتلر، ابزارهای روشنگرانه  4مندی«و »نسبت   3زیستی« ، »هم 2سازد. مفاهیم »دیاسپورا« فراهم می

پویایی تحلیل  ارائه برای  آن  به سوی حل  پایدار  و  عادلانه  مسیری  ترسیم  و  منازعه  این  پیچیده  های 

 دهند.می

ا ارائه چارچوبی متفاوت و  باتلر در  کار  نهفته خلاقنوآوری  این مناقشه  با  محور برای فهم و مواجهه 

زیستی« و است. او به جای تمرکز بر تقسیم سرزمین یا ادغام اجباری، بر مفاهیم کلیدی »دیاسپورا«، »هم

ورزد. باتلر دیاسپورا را نه فقط یک وضعیت جغرافیایی پراکندگی، بلکه یک »ترجمه فرهنگی« تأکید می

م سیاسی  و  اخلاقی  مییمنبع  و  دارد  تبعید  مشترک  تجربه  در  ریشه  که  درک داند  برای  مبنایی  تواند 

زیستی از منظر او، ایجاد یک فضای سیاسی مشترک و و مسئولیت در قبال دیگری باشد. هم مندیارتباط

مسئولیت  و  متقابل  احترام  مطلق،  برابری  بر  که  است  منطق فراگیر  از  و  شده  بنا  مشترک  پذیری 

این مفاهیم در ملت فراتر می-دولت   انحصارگرایانه با تحلیل عمیق  تا  آن است  این مقاله در پی  رود. 

اندیشه باتلر و تعامل او با متفکرانی چون ادوارد سعید و هانا آرنت، نشان دهد که چگونه این چارچوب 

شناسی متقابل میت رسحلی عادلانه و پایدار، مبتنی بر بهاندازی نو برای دستیابی به راهتواند چشمبدیل می

ای مشترک، برای مناقشه اسرائیل و فلسطین بگشاید. پرسش محوری این است که آیا این مفاهیم و آینده

 توانند فراتر از یک آرمان اخلاقی، مبنایی عملی برای تحول سیاسی در این منطقه فراهم کنند؟می

 
1 Judith Butler 
2 Diaspora 
3 Cohabitation 
4 Relationality 



220 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
رد

ها
چ

ره 
ما

 ش
،

1
ی 

یاپ
، پ

51 ،
ار

به
 

14
04

 

حلی عادلانه جودیت باتلر برای تصوّر راههای  تحلیلی، ایده-گیری از روش توصیفیدر این مقاله، با بهره

اندازی گذاریم. هدف این پژوهش، ترسیم چشمو پایدار برای مناقشه اسرائیل و فلسطین را به بحث می

های سیاسی ملّت، از طریق بازتعریف هویت -تحولگراست که با تکیه بر نقد باتلر از صهیونیسم و دولت

 شود. مسئولیت مشترک در قبال آیندهای مشترک دنبال میمندی، پذیرش تکثّر و بر پایه ارتباط

 های دو دولت و یک دولت حلهای مسلط: تحلیلی بر ناکارآمدی راهبست پارادایمبن. 1

ها در طول تاریخ، بین دو رویکرد ها و فلسطینیها برای ایجاد سازش میان منافع متضاد اسرائیلیتلاش

ها به دو کشور مستقل یا همزیستی و ادغام در چارچوب کامل آناصلی در نوسان بوده است: جدایی  

. اگرچه تحوّلات میدانی و  (Faris,2013:22) یک دولت واحد مبتنی بر عدالت و برابری برای همگان

تر به نظر برسد، اما هر دو اند که یکی از این راهکارها محتملتغییرات سیاسی در مقاطعی باعث شده

گ گزینه در زمان امکانهای  به عنوان  بحران مطرح بودهوناگون همچنان  اند. در حال حاضر، های حلّ 

های احتمالی، عمدتاً حول دو چارچوب بنیادین شکل گرفته است: راه حل  حلگفتمان اصلی پیرامون راه

 (. Lustick,2019:34) دو دولتی و راه حل یک دولتی

 حل دو دولتتاریخچه و مبانی نظری راه. 1-1

ها برای ای طولانی در کوشششود، پیشینهمفهوم تقسیم سرزمین، که به آن راه حل دو دولتی نیز گفته می

مطرح   1۹4۷و    1۹3۷های ابتدایی  حل این مناقشه دارد. این ایده به عنوان یک گزینه ممکن، از همان سال

، (II)1۸1ویب قطعنامه  با تص  1۹4۷(. مجمع عمومی سازمان ملل متحد در سال  Morris,2009:17گردید)

حل  برای  راهکاری  عنوان  به  را  فلسطین  در  یهودی  کشور  یک  و  عربی  کشور  یک  تأسیس  پیشنهاد 

(. این قطعنامه با رأی موافق Bisharat,2008:3) ها بر سر زمین ارائه کردکشمکش اعراب و صهیونیست 

و در پی جنگ اکتبر  1۹6۷اکثریت دو سوم اعضای مجمع عمومی به تصویب رسید. پس از جنگ سال 

شورای امنیت سازمان ملل به تصویب رسیدند که خواستار پایان عملیات   33۸و    242های  ، قطعنامه1۹۷3

های بعدی صلح شورای امنیت، که مبنای تلاش  242شدند. قطعنامه    242نظامی و اجرای فوری قطعنامه  

ها نام نبرد و تنها به ضرورت یافتن »راه حلی میان اعراب و اسرائیل قرار گرفت، به صراحت از فلسطینی

کنندگان این قطعنامه، راهکاری (. تدوینFarsakh,2011:59) عادلانه برای مسئله پناهندگان« اشاره کرد

ها را بر عهده بگیرند و شتند که در آن کشورهای عربی نمایندگی فلسطینیاسرائیلی را در نظر دا-عربی

مسائل ارضی و پناهندگان از طریق بازگرداندن کرانه باختری به اردن و نوار غزه به مصر حل و فصل 
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، که با هدف حل و فصل مناقشه 1۹۹3راه حل دو دولتی از زمان امضای پیمان صلح اسلو در سال    .شود

آمیز اسرائیل و فلسطین طراحی شد، به چارچوب مسلّط برای حلّ بحران زیستی مسالمت هم آرمان و

تبدیل شده است. در این مدل، هدف معمولاً برقراری یک کشور یهودی به نام اسرائیل، با مرزهای تعیین 

عربی در بخش عمده کرانه باختری و نوار غزه -، و یک کشور فلسطینی 1۹4۹بس سال  شده در آتش 

الملل، به ویژه ایالات متحده، و (. این رویکرد مورد حمایت جامعه بینBao,2018:333)  ار است استو 

است  فلسطین  تشکیلات خودگردان  و  اسرائیل  دولت  (. Kelman,2011:32) همچنین سیاست رسمی 

و پیامدهای آن مناقشه شکل گرفت؛ با این حال، حدود بیست و   1۹6۷فرمول دو دولتی پس از جنگ  

ل دیگر زمان برد تا ایده مذاکره مستقیم میان دولت اسرائیل و ساف برای تشکیل کشور فلسطین پنج سا

 .های اشغالی به پذیرش عمومی دست یابددر سرزمین

تحققّ راه حل دو دولتی منوط به حل چندین مسئله کلیدی مربوط به وضعیت نهایی است که شامل 

شود. در زمینه مرزها، س، پناهندگان و ترتیبات امنیتی میالمقدّهای اسرائیلی، وضعیت بیت مرزها، شهرک 

نشینی اسرائیل از کرانه باختری و غزه است تا امکان تشکیل  های محوری میزان عقب یکی از پرسش

با مسئله  ارتباط مستقیمی  این موضوع  این قلمرو فراهم شود.  یا بخش اعظم  تمام  کشور فلسطین در 

های یهودی را برچیند تا ایجاد یک کشور فلسطینی ند که اسرائیل شهرک کسازی دارد و ایجاب میشهرک 

 شودالمقدّس از نظر هر دو طرف به عنوان یک مسئله حیاتی و حیثیتی تلقی میبا دوام ممکن گردد. بیت 

(Tessler,2009:134مسئله پناهندگان نیز با توّجه به حق بازگشت فلسطینی .) ها نیازمند یک راهکار قابل

 ل است.  قبو 

 حل دو دولتموانع تحقق راه . 2

دهه برای  دولتی  دو  راه حل  اینکه  بینبا وجود  اجماع  مورد  چالشها  با  داشته،  قرار  قابل المللی  های 

(. روند صلح اسلو، Bao,2018:335دانند)توجهی مواجه شده و بسیاری آن را ناکام یا غیرقابل دستیابی می

ور و شعله  2000که ایده دو دولتی در مرکز آن قرار داشت، از زمان شکست نشست کمپ دیوید در سال  

بست روبرو شده است. ابتکارات و مذاکرات صلح پس از آن نیز شدن انتفاضه الاقصی پس از آن، با بن

 .اندنتایج ملموسی در پی نداشته

های اسرائیل های تلخی است که ناشی از سیاست ، واقعیت ل دو دولتیح راه یکی از دلایل اصلی شکست 

های اسرائیلی در کرانه باختری است. گسترش شهرک   1۹6۷های فلسطینی اشغال شده در سال  در سرزمین

نشینان در ، جمعیت شهرک 200۹تا    1۹۹3های  المقدّس شرقی یکی از موانع بزرگ است. بین سالو بیت 
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(. گزارشی در سال Farsakh,2011:62نفر رسید)  4۹4,000دو برابر شد و به بیش از  این مناطق بیش از  

سازی استفاده شده، به عنوان درصد از اراضی کرانه باختری که برای شهرک   3۸.۸نشان داد که    2004

ثبت شده است  فلسطینیان«  نویسندگانی چون  Tessler,2009:137) »زمین خصوصی  تیلی(.   1ویرجینیا 

المقدّس وجود دار برای کرانه باختری و بیت سازی عمیقاً ریشهکنند که یک سیاست شهرک استدلال می 

هاست؛ سیاستی دارد که با حمایت مالی عمومی قابل توجه همراه است و هدف آن دائمی کردن شهرک 

د یک کشور فلسطینی که به گفته او عملاً و به طور مؤثر کرانه باختری را به اسرائیل الحاق کرده و ایجا

المقدّس، تقسیم این اقدامات اسرائیل در بیت   بنابراین(.  Tilley,2013:21واقعی را ناممکن ساخته است)

 .غیرممکن کرده است  1۹6۷شهر را بر اساس مرزهای سال 

شکافد )و در های فلسطینی را میکیلومتر که زمین  ۷0۹ها، ساخت دیوار حائل به طول  فراتر از شهرک 

کند( و ایجاد بیش از درصد از کرانه باختری را به اسرائیل ملحق می  11.۵تکمیل، به طور بالقوه    صورت

می  ۹۹ جدا  هم  از  را  فلسطینی  مناطق  که  بازرسی  تکهایست  را  قلمرو  شدت  به  کرده کنند،  تکه 

مانطور شوند. ه(. این تغییرات میدانی از نظر برخی غیرقابل بازگشت تلقی میFarsakh,2011:64است)

ایجاد یک کشور خاطرنشان می  2غاده کرمی که   امکان لجستیکی  با زیر سوال بردن  تغییرات  این  کند، 

 سازندحل دو دولتی را نامحتمل، اگر نگوییم ناممکن میمانده، راهفلسطینی با دوام بر روی قلمرو باقی

(Karmi,2011:73)شوند که نوان عواملی دیده میتکه شدن کرانه باختری و محاصره نوار غزه به ع. تکه

 سازند.پایداری و حیات یک کشور مستقل فلسطینی را تحت چارچوب دو دولتی به شدت دشوار می

می  استدلال  منتقدان  راهبرخی  که  پیامدهای جنگ  کنند  بر  تمرکز صرف  با  دولتی،  دو  در 1۹6۷حل   ،

جنگ، بلکه نتیجه یک پروژه صهیونیستی ای اصلی مناقشه که آن را نه تنها پیامد  پرداختن به علت ریشه

. به (Karmi,2011:76-78)دانند که از دیرباز آغاز شده، ناکام مانده است تهاجمی و در حال گسترش می

پردازد، در حالی که به تداوم عامل اصلی بحران ها میحل دو دولتی تنها به نشانهاعتقاد این گروه، راه

تدلال مطرح شده است که حتی با تأسیس یک کشور فلسطینی در کند. علاوه بر این، این اسکمک می

چارچوب دو دولتی، این کشور ممکن است عملاً تحت کنترل و محدودیت اسرائیل باقی بماند، نتواند  

حقوق غصب شده فلسطینیان را به طور کامل تضمین کند و در نتیجه به یک راهکار پایدار و دائمی 

حل دو دولتی از نظر برخی به معنای تقسیم سرزمین تاریخی . راه(PITERBERG,2013:127) منجر نشود

 
1 Virginia tilley 
2 Ghada Karmi 
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های به شدت نابرابر و مسدود کردن مسیر هرگونه بازگشت معنادار برای پناهندگان ها به بخشفلسطینی

های موجود حل دو دولتی به دلیل واقعیت انداز تحقق راهالمللی، چشمرغم حمایت رسمی بینعلی  .است 

حل دو کنند که راهرسد. برخی منابع اشاره میای ناامیدکننده به نظر می صحنه عمل به طور فزایندهدر  

شود، دولتی توسط اسرائیل، با پشتیبانی ایالات متحده، تضعیف شده است و روند صلحی که پیگیری می

کند. صلح واقعی عمل میدر واقع ابزاری برای در امان نگه داشتن اسرائیل از تهدیدات احتمالی مرتبط با  

های جایگزین فایده بودن پیگیری گزینه دو دولتی، به احیای بحث و بررسی در مورد گزینهادراک از بی

 منجر شده است. 

 حل تک دولت، رویکرد مبتنی بر حقوق . راه 3

عراب کشوری بر آن است تا به حقوق، مطالبات و منافع دیرینه هم یهودیان اسرائیلی و هم احل تکراه

 1فلسطینی در قالب یک ساختار سیاسی واحد بپردازد. حامیان این دیدگاه، بر »رویکردی مبتنی بر حقوق«

المللی حقوق  تأکید دارند و برای تدوین یک چارچوب هنجاری جهت حلّ مناقشه، از معیارهای بین

(. Bao,2018:338برند)الملل عمومی بهره میالملل بشردوستانه و اصول کلی حقوق بینبشر، حقوق بین

استدلال  از  راهیکی  نفع  به  راههای اصلی  با  مقایسه  در  که  این است  دولتی،   حل حل دولت واحد  دو 

های بیشترین تعداد افراد ساکن های بهتری را برای تأمین حداکثری حقوق مشروع، منافع و آرمانفرصت 

 .آورددر آن سرزمین را فراهم می

شود که بیشترین قابلیت را برای تحقق کشوری به عنوان چارچوبی تلقی میحل تکبه طور مشخص، راه

رنگ شده یا نادیده حقوقی که اغلب در پیشنهادهای دو دولتی کم  حقیقی دو حق کلیدی فلسطینیان دارد؛

 شوند: گرفته می

بسیاری مسئله پناهندگان  ها و سرزمین اجدادی خود.حقوق پناهندگان فلسطینی برای بازگشت به خانه .1

حیاتی راهرا  هر  بخش  میترین  میحل  استدلال  قطعنامهدانند.  و  قوانین  که  بینشود  حق   المللی، های 

مجمع عمومی  1۹4کنند. قطعنامه ها به جبران خسارت را تضمین میبازگشت پناهندگان و استحقاق آن

را بنیان نهاد  (UNCCP) کمیسیون سازش سازمان ملل برای فلسطین( 1۹4۸سازمان ملل متحد )مصوب 

شود که حق مطلق پناهندگان فلسطینی برای ای تفسیر میاین قطعنامه توسط برخی به گونه  11و بند  

های ضبط یا تخریب بازگشت به محل اولیه سکونتشان و دریافت کامل اعاده اموال و غرامت برای دارایی

 
1 Rights-based approach 
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های سیاسی حلاهشود که مانع از ارائه رای در نظر گرفته میشناسد. این بند به گونهشده را به رسمیت می

راه  طرفداران  کنند.  برآورده  را  پایدار  راهکارهای  یافتن  به  مربوط  قانونی  الزامات  نتوانند  که  حل شود 

فراهم تک را  حق  این  تحقق  امکان  که  است  چارچوبی  تنها  این  معتقدند  کشوری 

 (. Bisharat,2008:6-7آورد)می

اکن اسرائیل. در چارچوب یک دولت واحد تضمین حقوق برابر کامل برای شهروندان فلسطینی س .2 

که بر پایه حقوق برابر برای تمامی ساکنان بنا شده است، تبعیض کنونی علیه شهروندان فلسطینی در 

 (. Faris,2013:153)داخل اسرائیل احتمالاً قابل رفع خواهد بود

رتری به ارمغان خواهد علاوه بر این حقوق مشخص، باور بر این است که این رویکرد احتمالاً صلح پایدا

پردازد. این شوند، میهای اصلی که موجب تشدید مناقشه میآورد، چرا که به طور واقعی به نارضایتی

نشده در فلسطین تاریخی، تواند به هر دو ملّت اجازه دهد در سرزمینی تقسیم حل به طور بالقّوه میراه

این، بر  افزون  کنند.  زندگی  همزیستی،  پذیرش  صورت  بیت   در  مسئله  که پیچیدگی  جایی  المقدّس، 

سازد، برخی را به این سمت سوق داده است که تنها های اسرائیل بازتقسیم شهر را دشوار میسیاست 

های پیرامون آن بکاهد. به بیان دیگر، قدرت تواند از پیچیدگی مسأله و بحرانیک نهاد واحد دو ملیتی می

حلی متناسب در نظر برابر، دارای ظرفیت بالقوه برای ایجاد راهاخلاقی یک دولت واحد مبتنی بر حقوق 

 (. Bisharat,2008:9شود) گرفته می

 حل تک دولتروی راههای پیش چالش . 1-3

های قابل کنند، این ایده با چالشکشوری مطرح میحل تکهای قوی که طرفداران راهبا وجود استدلال

هم    توجهی و  کردن  عملیاتی  نظر  از  است هم  روبرو  لازم،  سیاسی  حمایت  کسب  نظر  از   .از  یکی 

ترین موانع، مخالفت و مقاومت جدّی از سوی بخش قابل توجهّی از جامعه اسرائیل و فلسطین بنیادین

درصد از یهودیان اسرائیلی با تشکیل یک دولت   ۷۸نشان داد که    2003است. یک نظرسنجی در سال  

ها، همزیستی با جمعیتی بزرگ از غیر . از نگاه اسرائیلی(Faris,2013:244)واحد دو ملیّتی مخالف بودند

کند؛ انتخابی که یهودیان، کشور را ناگزیر به انتخاب میان هویت یهودی و هویت دموکراتیک خود می

ها در جناح راست اسرائیل  شود. در همین حال، برخی جریانای مطلوب تلقی میناممکن و فاقد نتیجه

کنند، اما نه یک دولت مشترک، بلکه دولتی که در آن کشوری حمایت میحل تکاز راهای  نیز از نسخه

( نماید  حفظ  را  خود  سلطه  و  کنترل  براین،  . (Bisharat,2008:11-12اسرائیل  بینعلاوه  الملل جامعه 

ی المللی یک مانع جدی برا کند. این اجماع بینحل دو دولتی حمایت میهمچنان به طور گسترده از راه
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کند، بسیاری از فلسطینیان، اشاره می غاده کرمیشود. همانطور که پیشبرد ایده دولت واحد محسوب می

ترین عامل حفاظت و امید خود هایش، اصلیحل دو دولتی را، حتی با وجود کاستیحمایت غرب از راه

کند: اساسی ایجاد میکشوری یک مشکل  حل تک. از منظر حقوقی، تحقق راه(Karmi,2011:81)دانندمی

چگونگی ادغام دو نهاد با حقوق حاکمیتی و حق تعیین سرنوشت مجزا در یک ساختار واحد. اسرائیل 

یک دولت مستقل به رسمیت شناخته شده است و حق مردم فلسطین برای تأسیس دولت نیز از سوی 

ضایی و به اشتراک گذاشتن الملل پذیرفته شده است. مجبور کردن اسرائیل به گسترش حوزه قجامعه بین

حاکمیت، یا مجبور کردن مردم فلسطین به اتحادی ناخواسته، با مفهوم حاکمیت و حقوق مربوط به تعیین 

تواند محقق شود که هر دو کشوری تنها در صورتی میحل تکسرنوشت مغایر خواهد بود. بنابراین، راه

ود، به آن رضایت دهند. این امر مستلزم طرف، با توافق و در چارچوب اعمال حق تعیین سرنوشت خ 

حل دو دولتی های حقوقی کنونی است که بیشتر به نفع راهپرداختن به ساختارهای قدرت و چارچوب

از عمل می )اعم  فلسطینی  اقشار مختلف  میان  در  برای جلب حمایت  فراگیر  ایجاد یک جنبش  کنند. 

سطینیان ساکن در سایر کشورها( نیز یک چالش های اشغالی، شهروندان اسرائیل و فلساکنان سرزمین

 های فلسطینیان در مورد راهکار حل مناقشه واحد نیست. است، چرا که دیدگاه

 های جایگزین و ترکیبیایده. 4

های جایگزین یا ورای دو گزینه مشخص دولت واحد یا دو دولت، برخی پژوهشگران به بررسی مدل

حل یک کشور/دو دولت« یا »صلحی مبتنی »راه  1هربرت سی. کلمن،  اند. به عنوان مثالترکیبی پرداخته

ای مشترک (. این رویکرد شامل بیانیهKelman,2011:35-38) کندبر اصول سازشی تاریخی« را پیشنهاد می

کنند سرزمینی را که هر دو پیوند عمیقی با آن دارند، به از اصول است که در آن دو ملّت موافقت می

ند و به هر یک اجازه دهند حقّ تعیین سرنوشت و ابراز هویت ملی خود را در چارچوب اشتراک بگذار

آمیز اعمال کنند. این چارچوب به دولت خود در داخل این سرزمین مشترک و در همزیستی مسالمت 

د توان پردازد. در مورد پناهندگان، میها و پناهندگان میالمقدّس، شهرک مسائل اساسی مانند مرزها، بیت 

ای که پناهندگان شامل جبران خسارت مالی، ساماندهی وضعیت اقامتی و اسکان مجدد باشد؛ به گونه

تابعیت و حق بازگشت به کشور فلسطین را به دست آورند، اما تنها تعداد محدودی به اسرائیل بازگردند 

ردم یهود در این تا ماهیت اکثریت یهودی آن حفظ شود. به رسمیت شناختن اسرائیل به عنوان دولت م

 
1 Herbert C. Kelman 
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پذیر است، مشروط بر آنکه اصل عمل متقابل به طور کامل رعایت شود، مسئله پناهندگان چارچوب امکان

به نحو معناداری )بدون بازگشت انبوه( حل شود و تعهد به حقوق کامل و برابر برای شهروندان فلسطینی 

 اند از جمله »حاکمیت مشترک«زمینه مطرح شدهمفاهیم دیگری نیز در این    .اسرائیل وجود داشته باشد

(Farsakh,2011:64 دولت« ،)2تنیده«های درهم ملت -نظام دولت »و    1«های موازی(Bao,2018:336 این .)

توانند فراتر از جدایی کامل یا ادغام تام کنند که میای را پیشنهاد میها یا الگوهای بالقوهها سازشایده

های متداول برای مناقشه اسرائیل و فلسطین، اعم از بنابراین راه حل  . کنند  در یک دولت واحد حرکت

انداز دستیابی مدل »دو دولت« یا »یک دولت«، با موانع عملی و مفهومی بنیادینی روبرو هستند که چشم

تار ساخته تیره و  پایدار و عادلانه را   هایتکه شدن سرزمینها، تکهسازیاند. تداوم شهرک به صلحی 

ریشه به  پرداختن  عدم  و  مستمر،  انسانی  بحران  بیفلسطینی،  تاریخی  بازگشت های  حق  و  عدالتی 

چارچوب این  ناکارآمدی  گواه  همگی  تفکر پناهندگان،  محدوده  در  عمدتاً  که  هستند  کلاسیک  های 

ماندهدولت  باقی  مفروضات محور  در  اساسی  بازاندیشی  ضرورت  رویکردها،  این  پیوسته  ناکامی  اند. 

 سازد. های بدیل را آشکار میبنیادین حاکم بر این مناقشه و جستجو برای دیدگاه

یابد. باتلر های جودیت باتلر، فیلسوف پساساختارگرا، اهمیتی ویژه میدر چنین بستری است که اندیشه

لت« م-های مرسوم، نقدی رادیکال و اخلاقی را متوجه خودِ مفاهیم »دولت با فراتر رفتن از این راه حل

ها بر منطق انحصارگرایانه و کند که اتکای این مدل کند. او استدلال میو ایدئولوژی »صهیونیسم« می

عدالتی و نادیده گرفتن پیوندهای انسانی و تاریخی میان یهودیان و فلسطینیان طردکننده، ذاتاً به تداوم بی 

فرد باتلر خواهیم پرداخت و بررسی هتر در دیدگاه منحصربهای آتی، به کاوش عمیقانجامد. در بخش می

زیستی« و »ترجمه فرهنگی«، چارچوبی خواهیم کرد که چگونه مفاهیم کلیدی او نظیر »دیاسپورا«، »هم 

دهند؛ چارچوبی که نه بر جدایی یا ادغام اجباری، متفاوت برای فهم و مواجهه با این منازعه ارائه می

 پذیری مشترک بنا شده است. و مسئولیت  شناسی متقابل، برابری،رسمیت بلکه بر به

 ملّت  -نقد جودیت باتلر نسبت به صهیونیسم و دولت. 5

ویژه وی در ای در آثار او دارد، بهملّت، جایگاه ویژه-نقد جودیت باتلر بر صهیونیسم و مفهوم دولت 

های دولت اسرائیل پرداخته و مبانی به تحلیل بنیان  3های جدایی: یهودیت و نقد صهیونیسم«»راهکتاب  

 
1 Parallel states 
2 Interspersed nation-state system 
3 Parting Ways: Jewishness and the Critique of Zionism 
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واحد، اساساً معیوب تأسیس این دولت را به دلیل ماهیت طردکننده و اتکایش به یک هویت »یهودی«  

گیری سیاسی سطحی نیست، بلکه کاوشی . انتقاد باتلر صرفاً یک موضع(Lederman,2020:3-4داند )می

 عمیقاً اخلاقی و فلسفی در ماهیت هویت، احساس تعلقّ و عدالت است. 

ها گروه  ملّتی که بر بنیاد ترجیح گروهی را بر سایر -بر این است که نفسِ ایدۀ دولت   باتلر دیدگاه کلی  

بی به  میباشد،  و خشونت  )عدالتی  »(Topolski,2020:265انجامد  کتاب  در  دولت .  کسی  را چه  ملّت 

تأکید می  باتلر   1سرُاید«می باور  این  ایدۀ دولتبر  که  پیش  -ورزد  این  بر  که ملّت  است  استوار  فرض 

انطباقی تنگاتنگ میان دولت و یک هویت ملّی همگون وجود دارد و این پندارِ نادرست، به طرد مکرر 

ملّی (.Spivak,2007:30) انجامدها میاقلیت  نوعی  را  این چارچوب، صهیونیسم  در  قلمداد وی  گرایی 

دولتیم ایجاد  درصدد  که  دولت -کند  تأسیس  پروژۀ  لاجرم،  و  است  انحصارگرا  و  همگن  ملّتی 

مسئله ذاتاً  حاشیهصهیونیتستی  و  طرد  بر  زیرا  است؛  شده ساز  استوار  دیگران  نشینی 

آرمانی   بنابراین.  (Lederman,2020:7است) تنها  نه  ملّی یکدست،  تلاش برای دستیابی به یک هویت 

کوشش برای خلق هویتی ملّی و یگانه، به شکل   چرا که از منظر اخلاقی نیز مردود است   غیرواقعی، بلکه

ها و انکار حقوقِ برابرِ افرادی را که با روایت مسلّط همخوانی ندارند،  ناگزیر، سرکوبِ قطعی گوناگونی

دارد؛ جایی   تر او در زمینه هویت و قدرت قرارهای گستردهرنگ دغدغهشود. این دیدگاه، پِیموجب می

های پایدار و یکپارچه را به چالش کشیده و بر اهمیت به رسمیت شناختن سیّالیت و که او مفهوم هویت 

 2ورزد.ی انسانی تأکید میچندگانگی تجربه

های سیاسی ملّت، ریشه در تعامل ژرف او با اندیشه-نقص بنیادین« ایده دولت »استدلال باتلر مبنی بر  

ملّت با تأکید -دهد که چگونه دولتهای توتالیتاریسم، نشان میاز خاستگاه  آرنت دارد. تحلیل    3هانا آرنت 

ملّت، -( و یا دولت Arendt,1951:66) زدایی بینجامد؛تواند به انسانیت بیش از حد بر همگونی ملّی، می

ی از حقوق اولیهتابعیت« و محروم  چگونه در سودای دستیابی به هویت ملی یکپارچه، اغلب »افراد بی

های را برای فهم کاستی  آرنت ، نقد  باتلر.  (Arendt,1951:289)  کندشهروندی و احساس تعلق تولید می

 
1 Who Sings the Nation-State 

جنسیتی«   2 »آشفتگی  عنوان  با  باتلر  آثار  مهمترین  از  یکی  به  بنگرید  نمونه،  اجرایی«  Gender Troubleبرای  »عاملیت  مفهوم  با  اثر  این  در  ؛او 

performative agency نشینان و امیال دربرگرفتن حاشیه های گفتمان برای گسترش مرزهای خود و  تواند از شکاف دهد که چگونه سوژه می نشان می

اخلاقی و سیاسی او   و درک  مفهوم سوژگی باتلر، زیربنای مداخلات  .پذیری را بپذیردمندی و آسیب شده استفاده کند و در عین حال باید رابطهسرکوب 

 (Klee & Topolski,2020:7پذیرد. )ملّت نیز بر پایۀ این ایده صورت می -است و نقد وی از دولت

 
3 Hannah Arendt 
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الگوی دولت  پایدار در توسعه -ذاتی  ایده برای فراهم آوردن بستری عادلانه و  این  اینکه چرا  ملّت و 

میجامعه اهمیت  با  بسیار  ندارد،  توفیق  سیاسی  تأی  وی  میپندارد.  دولتکید  که  با  -کند  ملت 

بخشی به یک »ملّت« خاص، گریزی از طرد و راندن »دیگری« ندارد و به این لحاظ فرجامی جز  اولویت 

. ( Klee,2020:19گذارد )وجوی اشکال جایگزین برای سازماندهی سیاسی را برجا نمیضرورت جست 

این اساس دولت اسرائیل را می نمونهبر  اینبایست  از  به تشکیل   ای گویا  امر دانست؛ جایی که میل 

 .راندن فلسطینیان انجامیده است ملّت یهودی، به سلب مالکیت و به حاشیه-دولت 

ی یک هویت های کانونی انتقاد باتلر از ایدۀ تشکیل کشور صهیونیستی، چالش او با انگارهیکی از جنبه

داند  یسم را، اقدام خطرناک سیاسی می»یهودی واحد« است. او تلاش برای یکی دانستن یهودیت با صهیون

. مفهوم »دیاسپورا« که (Magid,2014:242انگارد )ی یهودی را نادیده میکه گوناگونی و پیچیدگی تجربه

به طور سنّتی با پراکندگی تاریخی یهودیان پیوند خورده است، از دیدگاه باتلر به ابزاری حیاتی برای 

بدل   تبعید  و  آوارگی  تجربه  هم می درک  بلکه  یهودیان،  برای  فقط  نه  فلسطینیان شود؛  برای  چنین 

(Klee,2020:2 باتلر با تأکید بر ماهیت دیاسپورایی هویت یهودی، ایده صهیونیستیِ بازگشت به یک .)

با  سرزمین موعود را به چالش می کشد و در عوض، بر ظرفیت اخلاقی و سیاسی زندگی در نسبت 

(. به علاوه، مفهوم دیاسپورا در مورد تجربه فلسطینیان Nieto& Habash,2020:3) ورزددیگران تأکید می

گرفته می کار  به  تاریخی مشترک آوارگی و سلب مالکیت را به رسمیت مینیز  شناسد شود و تجربه 

(Akan,2019:4 مفهوم »هم .)  زیستی« باتلر، بر پایه همین دیدگاه دیاسپورایی بنا شده و الگویی از زندگی

جواری فراتر رفته و به سوی فضایی سیاسی مشترک، مبتنی دهد که از صرفِ همرا پیشنهاد میمشترک  

زیستی انتخابی نیست، بلکه . هم (Klee & Topolski,2020:4دارد )بر برابری و احترام متقابل، گام برمی

رک است. این ها مشتگیرد: زمین، میان جمع کثیری از انسانضرورتی است که از این واقعیت نشأت می

ملت و حرکت به سوی الگویی از تعلق سیاسی است -مفهوم، مستلزم عبور از منطق انحصارگرایانه دولت

پذیرا باشد ) این رویکرد نسبیKlee,2020:11که کثرت و »دیگری« را  تاریخ(.  پیوستگی  بر  های نگر، 

 .  (Butler,2018:103ورزد)تبعید و آوارگی یهودیان و فلسطینیان تأکید می

خصلت دیاسپوریک )پراکنده( یهودیت را به عنوان چارچوبی جایگزین برای فهم تعلقّ و اخلاق   باتلر 

جایی و زندگی در نسبت با غیریهودیان ی پراکندگی، یعنی جابهدهد که به باور او با تجربهیهودی ارائه می

(. او یادآور Franco,2014:232های اخلاقی و سیاسی است ) شود و منبعی ارزشمند از بینشمشخص می

غیریهودیان« می از  جهانی  در  شدن  رها  شدن،  جدا  خود  از  یعنی  بودن  »یهودی  که  شود 
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(Butler,2012:139این دیدگاه، ایده .) ی صهیونیستیِ بازگشت به یک سرزمین مادری واحد را به چالش

ختن پیوند متقابل جوامع کشد و در عوض، بر اهمیت زیستن در ارتباط با دیگران و به رسمیت شنا می

به بیان دیگر نزد باتلر، پراکندگی یهودیان فراتر از یک وضعیت تبعید صرف،  ورزد.گوناگون تأکید می

به عنوان یک شیوهمی تاریخی هم ی زیست اخلاقی نگریسته شود که ریشه در تجربهتواند  زیستی ی 

اخلاق یهودی باید هم  »داند: ر اخلاق یهودی میمندی را محو یهودیان با غیریهودیان دارد. او این ارتباط

مندی سوژه یهودی با دیگری را ( و این نوع نسبت Butler,2019:109یهودی باشد و هم غیریهودی«) 

 گیرد. تر در نظر می مبنایی استوارتر برای فراهم آوردن نظمی سیاسی فراگیرتر و عادلانه

ی بازگشت به یک سرزمین مادری وریک یهودیان، ایدهبر این اساس، باتلر با استفاده از خصلت دیاسپ  

نقد می  را  تجربهواحد  را سرچشمهکند و  دیاسپوریا  بینشی  اخلاقی و سیاسی میی  داند. گویی های 

ای اخلاقی از »بودن« است؛ طریقی از حضور دیاسپورا صرفاً یک موقعیت جغرافیایی نیست، بلکه شیوه

(. Akan,2019:4شناسد)پیوند متقابل جوامع گوناگون را به رسمیت می  مندی ودر جهان که اهمیت ارتباط

تر ملّت و تصور نظمی سیاسی عادلانه-ی دولت ی دیاسپورا را راهی برای گریز از منطق طردکنندهاو تجربه

انگارد، میبیند و از این طریق، روایت صهیونیستی را که یهودیت را با دولت اسرائیل یکسان  و فراگیرتر می

کشد. او یهودیت را به عنوان هویتی جهانی و مرتبط، که نه به یک قلمرو مشخص، بلکه به به چالش می

جابه از  مشترکی  بازتعریف تاریخ  خورده،  پیوند  دیگران  با  اخلاقی  تعامل  به  تعهد  و  جایی 

میButler,2012:121کند)می پس  ع(.  به  یهودیت  درک  باتلر،  منظر  از  که  گفت  هویتی توان  نوان 

ی اسرائیل و فلسطین تر و فراگیرتر در قبال مناقشهیابی به رویکردی منصفانهدیاسپوریک، کلید دست 

 .است 

توان سازد، میملّت را عیان می-ی دولت نمود آنچه را مورد نقد و نکوهش باتلر است و منطق طردکننده

مصوب   1«ملّت قوم یهود-رائیل به عنوان دولت»قانون بنیادی: اسملّتِ اسرائیل، موسوم به  -در قانون دولت 

سازی یهودیان را به عنوان یک ارزش ملّی و حق تعیین سرنوشت  یافت؛ قانونی که شهرک  کنست   201۸

کند. باتلر در دارد و امکان وجود فضای سیاسی مشترک را انکار میرا منحصر به قوم یهود اعلام می 

، کند که این قانونو در واکنش به تصویب قانون مذکور نگاشت، استدلال می   2020ای که سال  مقاله

سازد و با تعریف اسرائیل به اساس حق تعیین سرنوشت فلسطینیان و حکمرانی مشترک را متزلزل می 

 
1 Basic Law: Israel as the Nation-State of the Jewish People 
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ملت قوم یهود، فلسطینیان و دیگر شهروندان غیریهودی را از مشارکت کامل سیاسی محروم -عنوان دولت

تنها  ه این قانون، نهآورد. او تأکید دارد ک دوم را به وجود میکند؛ بدین ترتیب، نظام شهروندی درجهمی

دارد، بلکه حقوق پناهندگان فلسطینی و کسانی را که در در حق فلسطینیان ساکن اسرائیل تبعیض روا می

سالاری است که گیرد و چالشی بنیادین برای اصول برابری و مردمبرند نیز نادیده میپراکندگی به سر می

 (. Butler,2020:2-3ای باشد )باید راهنمای هر نظام سیاسی عادلانه 

ملّت، کوششی رادیکال برای بازاندیشی - باید گفت نقد بنیادین جودیت باتلر بر صهیونیسم و مفهوم دولت 

رود. ایدۀ او، مخاطب را به گذار از حصارهای ی سیاسی به شمار میاساسی در مبانی بنیادین جامعه

تر محورتر، اخلاقیمراتب ارتباطردی بهخواند و به پذیرش رویکمحور فرامیاندیشی کلاسیکِ دولت تنگ

رسد سازد. به نظر میی پیچیده و دیرپای اسرائیل و فلسطین رهنمون میو فراگیرتر در مواجهه با مسئله

هایی ی اسرائیل و فلسطین کاربرد دارد، بلکه در سایر موقعیت تنها در بستر انحصاری مناقشهایدۀ او، نه

های های جانکاه، سلب مالکیت ملّت ممکن است به خشونت -ی دولت که منطق ویرانگر و طردکننده

 .یابدهای ساختاری منجر شود، نیز مصداق میعدالتیگسترده و بی

 برداشت باتلر از مفهوم »ترجمه« تحت تأثیر اندیشۀ ادوارد سعید . 5-1

های دهی به اندیشهفرد، نقشی محوری در شکل، با ارائۀ چارچوبی انتقادی و منحصربه1ادوارد سعیدآثار  

باتلر »هم   جودیت  مفاهیم  بهدر خصوص  »ترجمه«،  و  راجعزیستی«  کنکاش  در  درهمویژه  تنیدگی به 

ن، کند. علاوه بر ای هایی مملو از تبعید و آوارگی، ایفا مییهودی و فلسطینی، تاریخ  سرنوشت و تاریخ

شکلی ها، بهها و دیدگاهی فرهنگدست در گسترهمفهوم بنیادی نقش روشنفکر به مثابه »مترجم« چیره

ی فکری باتلر در اثر ارزشمندش، (. پروژهKlee,2020:5)گذاردژرف و ماندگار بر رویکرد باتلر اثر می

صراحت بر تاثیر رد و او خود نیز بهگی های سعید مایه میای انکارناپذیر از اندیشهگونههای جدایی« به»راه

 .(Butler,2012:17)نمایدبر تفکراتش در باب یهودیت و نقد صهیونیسم اعتراف می سعیدشگرف آرای 

ی میان این (، برای درک رابطهDarwish,2007,177) که از ابداعات سعید است   2مفهوم »همنوایی متضاد« 

، خوانشی همنوا و متضاد، مستلزم سعیدرود. به باور دو تاریخ در نزد باتلر، حیاتی و کلیدی به شمار می

 
1 Edward Said 
2 Contrapuntal 

ها از نظر هارمونی با همدیگر  شوند و این نت زمان نواخته می رود که در یک قطعه، دو یا چند سری نت هم این اصطلاح در هنر موسیقی آنگاه به کار می 

امّ از نظر ضرب هماهنگ هستند  طور مطلوب و چنین برای اشاره به در کنار هم قرار دادن )تضادها( )به آهنگ و ملودی مستقل از یکدیگر هستند. هم ا 

 شود. خوشایند( نیز استفاده می 
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آمیختگی روایات و تجربیات گوناگون است، نه تقلیل تنیدگی و همشناخت و اذعان به چگونگی درهم

»پس از آخرین وضوح در کتاب  (. این رویکرد بهSaid,1994:60هایی مجزا و متخاصم )ها به دوگانهآن 
کشد شدت متکثر و رنگارنگ فلسطینی را به تصویر مییابد؛ اثری که واقعیت بهتجلی می   سعید  1«آسمان

بازنمایی تقلیلهای یکو  : 1401کشد )سعید،  های جریان اصلی را به چالش میگرایانه رسانهسویه و 

حضرت موسی )ع( را به مثابه »پیوندی زنده« میان   ،2د و غیر اروپایی ها« » فروی(. سعید در کتاب  31

از این مفهوم، دعوتی است خطاب به یهودیان   باتلر(؛ تفسیر  22:  13۹۸دهد )سعید،  عرب و یهود ارائه می

این ویژگی  تعمیم  و  پناهندگان  و  تبعیدیان  به عنوان  موقعیت خود  به  نسبت  آگاهی  برای هشیاری و 

(. این پیوستگی متقابل و ناگسستنی، Klee,2020:13)برای صیانت از حقوق تمامی پناهندگان  انحصاری

ی شرایط تاریخی صرفاً یک مفهوم انتزاعی و ذهنی نیست، بلکه واقعیتی ملموس و عینی است که در کوره

هم   است.  یافته  قوام  و  گرفته  مناقشه شکل  هم    سعیداین  وظیفهباتلرو  اما ضروری  ،  ایجاد ی خطیر 

کنند. گویی روشنی تبیین میزیستی عادلانه را از طریق »ترجمه« میان این دو تاریخ مملو از تبعید، بههم 

 کننده تغییر ماهیت داده است.شکلی دگرگوندیاسپورای یهودیان، در پژواک سلب مالکیت فلسطینیان، به

ها و ایجاد های عمیق میان این تاریخکاف، ابزاری کارآمد برای پل زدن بر شباتلرمفهوم »ترجمه« از منظر  

درکی مشترک و همدلانه از این مناقشه است. او اصطلاح »ترجمه« را نه صرفاً در معنای محدود زبانی 

فرایند گسترده توصیف  برای  بلکه  کار میآن،  به  نیز  اخلاقی  فرهنگی و  تبادل  باتلر،   3گیرد. تر  نگاه  از 

ها یا تجربیات گوناگون نیست، بلکه ارزش میان زبانیکسویه و هم  هایترجمه به معنای یافتن معادل

ها به نحوی دارد که ها و تعامل سازنده و پویا با آنرسمیت شناختن ژرف و همدلانه تفاوت دلالت بر به

 . (Butler,2000:20)تفاهم و احترام متقابل را توسعه و تعمیق بخشد 

انتزاعی و از پیش آماده نیستند، بلکه از دل فرآیندهای او تأکید می کند که اصول جهانشمول، اصولی 

. این فرایند پیچیده و ظریف، مستلزم (Butler,1996:249)یابند سیاسی انضمامی، ادعای جهانشمولی می

پرتو این مواجهه   سازی دیدگاه خویش دردرک و پذیرش »بیگانگی« دیگری و تمایل راستین به دگرگون

فرسا اما ضروری و گریزناپذیر است که مستلزم ای دشوار و طاقت ، این مهم، وظیفهباتلراست. به باور  

های روحی وارده بر هر دو گروه، و در عین حال، تلاش پیگیر و تصدیق همدلانه درد و رنج و آسیب 

 
1 After the Last Sky 
2 Freud and the Non-European 

PhiloSOPHIA anslation: Beyond monolingualism.Butler, J. (2019). Gender in tr, 19 ,(1)-به عنوان نمونه، بنگرید به:  3
25. 
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آیندهخستگی نهادن  بنا  برای  عدالناپذیر  بر  مبتنی  و  مشترک  است ای  رو، Klee,2020:19)ت  این  از   .)

هم بهسیاست  جداییزیستی،  میشکلی  نشأت  »ترجمه«  سیاست  از  میناپذیر  قوام  و  فرایند گیرد  یابد. 

»نسبت  تصدیق  و  شناخت  شامل  باتلر،  پیشگاه  در  )ارتباطترجمه  و مندی«  یهودیان  بنیادین  مندی( 

یابد گیرد و هویت میاش با »دیگری« شکل میبطهفلسطینیان است؛ وضعیتی که در آن، »خود« از خلال را

(Butler,2004:144) از این منظر، هویت، نه نهادی ایستا و خودبسنده، بلکه همواره محصول و برآیند .

می  استدلال  باتلر  است.  دیگری  با  میروابطش  دیگری،  با  مواجهه  که  سخت کند  درک  و   تواند 

های نوینی را پیش رویش بگشاید. او تل و دگرگون سازد و افقناپذیر فرد از خود و جهان را مخانعطاف 

دارد که »یهودی بودن یعنی از خود گسستن و فاصله گرفتن، رانده شدن به جهانی از روشنی بیان میبه

مند، پیامدهای عمیق و بنیادینی برای ای نسبی و ارتباطغیریهودیان«. این درک از هویت به مثابه پدیده

حل عادلانه، دارد که دستیابی به یک راهیل و فلسطین به همراه دارد؛ زیرا تلویحاً اذعان میمناقشه اسرائ 

شناسی و دگرگونی متقابل متصور و ممکن خواهد بود. باتلر، یهودیت را رسمیت تنها از مسیر فرایند به

نماید ی و متقن تصریح می های منطقکند و با استناد به استدلال اش با غیریهودیان تعریف میبر مبنای رابطه

می گردد،  تلقی  اخلاقی  اساساً  آنکه  برای  یهودی،  اخلاق  غیریهودی که  هم  و  یهودی  هم  بایست 

و (Butler,2019:109)باشد تصنّعی  دوگانگی  به  هدفمند  و  آگاهانه  تجاوز  با  ترجمه،  ترتیب،  بدین   .

نسبت تثبیت  فلسطینی،  و  یهودی  )ارتباطشده  بهمندی  را  ظهور   شکلیمندی(  منصه  به  پویا  و  عینی 

ی روابطمان، به هویت اصیل مندی( در اینکه چگونه ما تنها به واسطهمندی )ارتباطرساند. این نسبت می

 کننده است. یابیم، حیاتی و تعیینعیار خود دست میو تمام

محدودیت  از  کاستن  برای  تلاش  در  گشودن صفحهباتلر،  با  دیدگاه خویش،  ناگزیر  در ای سپهای  ید 

دیدگاه و  انعکاس صداها  برای  همانآثارش  فلسطینی،  همدلانه های  و  ژرف  تعامل  در  که  با  گونه  اش 

بخشد. باتلر صادقانه اذعان شکلی چشمگیر گسترش میمشهود است، افق دید خود را به  محمود درویش

بهمی و  ناگزیر  او،  دیدگاه  که  واسطهنماید  به  پیشینهضرورت  یی  عنوان  به  او  یهودی ی  روشنفکر  ک 

ی واسطه و عمیق با صداهای فلسطینی، برای درک ابعاد پیچیده و چندلایهمحدود و مقید است و تعامل بی

های نواز محمود درویش در کتاب »راهناپذیر است. گنجاندن اشعار روحاین مناقشه، ضروری و اجتناب

گرایانه محور و یهودیهانه از یک دیدگاه تکی حائز اهمیتی از تلاش او برای فرا رفتن آگاجدایی«، جنبه

سازد تا فضایی امن و فراگیر برای انعکاس را به اثرش وارد می  درویشدهد. او پژواک  را بازتاب می

»ادوارد سعید: های جدایی«، به شعر  های فلسطینی فراهم آورد. باتلر در فصل پایانی کتاب »راهدیدگاه
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نوشته   200۷کند؛ اثری که پس از مرگ سعید در سال  رویش استناد میاز د  1یک خوانش همنوای متضاد« 

برانگیز شد و باتلر آن را فراخوانی رسا برای تکثرگرایی و تنوّع توصیف نموده؛ او بر این مصرع تأمل

 .2شود / نه به یک دژ یا سنگر مسدود« ورزد: »جایی که هویت به تکثّر گشوده میتأکید می

 زیستی«، چارچوبی برای حلّ مناقشه اسرائیل و فلسطین »هممفهوم . 5-2

»هم بنیادین  تعیین  3زیستی« مفهوم  و  محوری  نقش  باتلر،  فکری جودیت  دستگاه  ارائه کنندهدر  در  ای 

جواری کند. این مفهوم، فراتر از درک سطحی همراهکاری برای مناقشه دیرپای اسرائیل و فلسطین ایفا می

های مستحکم کند که بر بنیانز یک فضای سیاسی مشترک و آرمانی را ترسیم میاندازی اصرف، چشم

دارد که تنها راه زیستن توأم با آرامش و رفاه  برابری و احترام متقابل استوار گشته است. باتلر بیان می

عی برای دو ملت تبعیدی اسرائیل و فلسطین، مشارکت فعال و برابرانه هر دو طرف در تعیین معنای واق

ناپذیر، نیازمند کوششی مداوم . این فرآیند ضروری و اجتناب(Butler,2012:33)»زندگی خوب« است  

مندی( میان یهودیان و فلسطینیان مندی )ارتباطشناسی همدلانه و نسبت رسمیت در راستای ترجمه و به

تنها یک طرح باتلر،  فکری  بلکهاست. چارچوب  نیست،  توافقی سیاسی صرف  برای  بازاندیشی   واره 

های مختلف است؛ خاصه در بافتار تاریخی زیستی عادلانه گروهای و بنیادینی در باب چگونگی همریشه

امان تیره و تار گشته های بیدرپی و خشونت های پیدردناکی که با سایه شوم سلب مالکیت، آوارگی

 است. 

صرف است. در   4جواری یابد، فراتر از هم گونه که در اندیشه باتلر تبلور میزیستی«، آنجوهر مفهوم »هم 

طور ضمنی دلالت بر وضعیتی دارد که در آن، افراد صرفاً در مجاورت یکدیگر جواری بهکه همحالی

تعامل و مراودهسکنی می لزوماً  آنکه  با هم داشته باشند، همگزینند، بدون  زیستی، مستلزم سطحی ای 

و تعامل است. این مفهوم، در بطن خود، ایجاد فضایی سیاسی تر و پویاتر از مشارکت  مراتب عمیقبه

کند که در آن، هم یهودیان و هم فلسطینیان، بدون هیچ تبعیضی و به شکلی مشترک و فراگیر را طلب می

(. این مهم، هم 436:  1402موت،  کاملاً برابرانه، قادر به مشارکت فعال و سازنده باشند )صالحی، وینته

ناحق، یک گروه را ی موجود است که بهمند ساختارهای قدرت نامتعادل و ناعادلانهظاممستلزم برچیدن ن

 
   مشاهده کنید در: 1

https://www.aldiwan.net/poem9347.html 
 

 لأن الهویَّۀَ مفتوحۀٌ للتعددُّ/ لا قلعۀً أو خنادقَ  2
3 Cohabitation 
4 living alongside 

https://www.aldiwan.net/poem9347.html
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و  بدیهی  که حقوق  نهادهایی  برپایی  و همچنین  بخشیده و مسلّط ساخته است؛  ارجحیت  دیگری  بر 

یم ی اصلی، صرفاً تقسطور یکسان تضمین نماید. مسئلهغیرقابل انکار و کرامت انسانی تمامی ساکنان را به

فیزیکی قلمرو نیست، بلکه سهیم شدن در تار و پود یک زندگی مشترک، پویا و پرمعنا است. این فضای 

 گردد: های بنیادین زیر متجلی میسیاسی مشترک و آرمانی، از نظرگاه باتلر با شاخصه

ه ملی، گونه تمایز و تبعیضی بر اساس مذهب، قومیت یا خاستگا برابری مطلق: تمامی ساکنان، بدون هیچ

شایسته و  بوده  برخوردار  برابر  و  بدیهی  حقوق  باشند.از  یکسـان  کرامت  با  توأم  رفتاری   ی 

(Topolski,2020:269) 

های های متنوع و رنگارنگ، فرهنگاحترام متقابل: فضای مشترک باید پناهگاهی امن و محترم برای تاریخ

های ارزشمند، باشد؛ جایی که این گوناگونیهای ارزشمند و دیرپای هر دو گروه  غنی و پربار و سنت 

 ( Butler,2020:6) رسمیت شناخته شده، گرامی داشته شده و مورد احترام عمیق قرار گیرند.به

بایست به شکلی مشترک، همدلانه و پذیری مشترک و فعال: هم یهودیان و هم فلسطینیان میمسئولیت 

جواری صرف ی تنگ همکت جویند؛ و از حوزهفعال، در راستای معنای والای »زندگی خوب« مشار

شکل در  تعهد،  و  انگیزه  با  و  رفته  گردند. فراتر  سهیم  فراگیر  و  مشترک  سیاسی  فضای   دهی 

(Butler,2012:43)  زیستی، برای آنکه به معنای واقعی کلمه عادلانه و منصفانه کند که هم باتلر تصریح می

ها شناسی ارزش برابر »سوگواری« برای تمامی زندگیرسمیت بایست بر بنیان استوار بهجلوه نماید، می

را به چالش می  1بنا گردد.  نـاباورانهدر حقیقت او گفتمانی  ترین شکل ممکن، سوگواری کشد که در 

ارزش برابر و یکسان بودن   کند؛ برزنی میجویانه و غیرانسانی برچسب فلسطینیان را به عنوان کنشی انتقام

داند. به باور باتلر، انگیز میها، به یک اندازه جانکاه و غمکند و تمامی فقدان ها تأکید می ذاتی تمامی جان

سازد؛ آرمانی که تر برابری را محقق میتر سوگواری، آرمان والاتر و اساسیتر و ژرفی فراخ»گستره

و انسانی را   شناسد و خشم بجـاها را به رسمیت میبدیل سوگواری برای زندگیارزش یکسان و بی

رفتند؛ و تراژدی از رحمانه از دست میگناه باید بیهای ارزشمند و بیانگیزد که چرا این زندگیبرمی

شان جبران شناسی درخور و شان زندگیرسمیت تر و بهبایست با زندگی طولانی ها میدست دادن آن 

ها، نه وگواری برای تمامی زندگی(. عدم اقرار و اعتراف به ارزش برابر س Atallah,2023:72شد« )می

 
 نمای سوگواری: بنگرید به مقالۀ قطب  1

https://www.lrb.co.uk/the-paper/v45/n20/judith-butler/the-compass-of-mourning 
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گردد؛ چرا که تنها قصوری اخلاقی و انسانی است، بلکه قصوری سیاسی و راهبردی نیز محسوب می

ی شوم ی قدرت را تثبیت و تقویت نموده و بدین ترتیب، چرخهمراتب ناعادلانه طرز ناگزیر، سلسلهبه

  آورد.تر از پیش به گردش درمیرحمانهمناقشه را بی

تر، سازد؛ یا به عبارت دقیقرا روشن می  1باتلر، همچنین نیاز مـبرم و حیاتی به »درنگ با امر ناممکن«

های دشوار، پیچیده و ظاهراً لاینحل مناقشه را مورد تاکید قرار ضرورت دست و پنجه نرم کردن با جنبه

پرده با  دریغ به رویارویی شجاعانه و بیدهد. مفهوم »درنگ با امر ناممکن«، شامل تمایل راستین و بیمی

های آسان و از پیش آماده یا وضعیت است؛ نه جستجوی منفعلانه پاسخ  ها و تناقضات بغرنجپیچیدگی

. از منظر باتلر، (Butler,2012:43)گراانگارانه و تقلیلهای سادهتوسل سطحی و غیرمسئولانه به راه حل

حل ساده و سرراستی ی این حقیقت تلخ و گزنده است که هیچ راهاین مهم، به معنای پذیرش جسورانه

حل عادلانه و پایدار، ناگزیر مسیری مناقشه وحشتناک وجود ندارد؛ و مسیر منتهی به یک راه  برای این 

 فرسا خواهد بود.طولانی، دشوار و طاقت 

کند. ای در استدلال باتلر ایفا میکنندهنقش بسیار مهم و تعیین  2بر این اساس، مفهوم »دولت دوملیتی«

ی دو ملّت آمیز و جداگانهزیستی مسالمت اغلب به عنوان همدولت دوملیتی، در تصوّر رایج و محدود،  

تر، آن را به عنوان تر و رادیکالگردد؛ اما باتلر، با دیدگاهی عمیقدر قالب یک دولت واحد تصوّر می

کشد. در این راستا،  ملت را به چالش می-کند که نفس ایده دولت کننده تلقی میاصلی بنیادین و دگرگون

ست که تفسیرهای گوناگون و بعضاً متضاد از مفهوم دولت دوملیتی و پیامدهای ژرف آنها  حائز اهمیت ا

ی اسرائیل و فلسطین را به دقت مورد واکاوی و تحلیل قرار دهیم. دولت دوملیتی، به برای مناقشه تیره

بد. این تواند در اشکال متنوع و متفاوتی تجلی یاهیچ وجه مفهومی یکپارچه و همگون نیست، بلکه می

 اشکال مختلف و متنوع، در یک نگاه کلی، عبارتند از: 

دولت واحد: این رویکرد از دولت دوملیتی، شامل ایجاد یک دولت واحد، فراگیر و عادلانه است که در 

یکدیگر  کنار  در  از حقوق یکسان،  برخوردار  برابر و  به عنوان شهروندانی  فلسطینیان،  یهودیان و  آن، 

ی قید و شرط ساختارهای کهنه، ناکارآمد و ناعادلانههم، مستلزم برچیدن کامل و بیزندگی کنند. این م

موجود دولت اسرائیل و بنیان نهادن نهادهای نوین، کارآمد و فراگیری است که برای تمامی ساکنان، 

که رتیویژه در صو حل »دولت واحد«، بهگونه تبعیضی، مناسب و کارآمد باشند. با این حال، راهبدون هیچ

 
1 tarrying with the impossible 
2 binationalism 
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به یهودی  تداوم   حقوق جمعیت  و  تکرار  یابد، خطر  اولویت  فلسطینی  بر حقوق جمعیت  ناروا  طور 

(. Butler,2019:105طور بالقوه در دل خود نهفته دارد) ی سلطه موجود را بهساختارهای کهنه و پوسیده

ای در اسرائیل ادغام و انهحل »دولت واحد«، فلسطین را به شکل ناجوانمردای از راهبه عنوان مثال، گونه

حق و حقوق سازد و فلسطینیان ستمدیده و مظلوم را در جایگاه شهروندان درجه دو و بیمستحیل می

 سازد.محبوس و منزوی می

طور سنّتی به عنوان جایگزینی اصلی و مطلوب برای وضعیت حل »دو دولت«، اگرچه بهدو دولت: راه

های دوملیتی را تواند در درون خود، عناصر و ظرفیت شود، اما میمینابهنجار و اسفناک موجود شناخته 

های عدالتیخودی خود، لزوماً به مسائل خطیر و بغرنج نابرابری یا بیحل »دو دولت« بهنیز جای دهد. راه

این مناقشه خانمانداری که ریشهتاریخی و ریشه این، در سوز هستند، نمیی اصلی  بر  افزون  پردازد. 

توان تصور کرد که سازی اسرائیل، به سختی میی شهرک وقفههای بیی فعالیت تار تلخ و نومیدکنندهباف

حل تواند سر برآورده و قد علم کند. با این حال، راهچگونه یک دولت فلسطینی واقعاً مستقل و مقتدر می

رایت و ظرافت در خود جای زیستی را با دی همدوستانهتواند اصل ارزشمند و انسان»دو دولت« نیز می

( نکته Tucker,2016:12-13دهد  این  تضمین  طریق  از  عنوان (؛  به  نه  دولت،  دو  که  حیاتی  بسیار  ی 

ناپذیر هایی متصل به هم و جداییهایی متقابلاً انحصاری و از هم گسسته، بلکه به مثابه بخشموجودیت 

 ا نقش ببندند و به رسمیت شناخته شوند.هتر و فراگیرتر، در ذهنای گستردهاز یک چارچوب منطقه

روند  پردازان از تشکیلات سنتّی، محدود و ناکارآمد دولتی فراتر می ملت: برخی از نظریه-فراتر از دولت 

پیشنهاد می راهو  که یک  کامل و دهند  مناقشه جانکاه، مستلزم عبور  این  برای  منصفانه  حل عادلانه و 

. این (Butler,2019:112,124) طور کلی است  ملت به-دولت   بازگشت از چارچوب تنگ و محدودبی

جای استوار رویکرد شامل ایجاد اشکال نوین، خلاقانه و کارآمدی از سازماندهی سیاسی خواهد بود که به

اند. باتلر، در تائید این تر از تعلقّ سیاسی بنا شدهتر و انسانیتر، پویای دولت، بر درکی سیالبودن بر ایده

کننده کننده، به اثر ژرف و ماندگار هانا آرنت به عنوان توجیهی مستدل و قانعرد نوین و دگرگونرویک

کند. این رویکرد بسیار ارزشمند و قابل تامل، زیستی اشاره میبرای یک سیاست پراکنده )دیاسپورایی( هم

ت و تنوع مردم هستند، نهاد که مدیون و مرهون کثربر اهمیت ساختارهای مدنی مقتدر، پاسخگو و مردم

دارد ایدهKlee,2020:9-10)تأکید  خود (.  ساختن  پراکنده  رویکرد،  این  پس  در  بنیادین  و  محوری  ی 

 ملت دیگر و از بنیاد ناکارآمد.-حاکمیت است؛ نه خلق و بازتولید یک دولت 
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»هم مفهوم  ترسیم  برای  صهیونیسم،  از  باتلر  بنیادین  اندیشهانتقاد  در  و زیستی«  محوری  نقشی  او،  ی 

حل عادلانه و پایدار ی یک راهکننده دارد. نزد او صهیونیسم، در شکل کنونی و غالب خود، با ایدهتعیین

است   ناهمخوان  و  ناسازگار  مناقشه  این  صهیونیLederman,2020:3)برای  او  یک (.  مثابه  به  را  سم 

کند که منافع یک گروه خاص و محدود )مردم یهود( را بر منافع مشروع  ایدئولوژی سیاسی توصیف می

سازد؛ و بدین ترتیب، فلسطینیان مظلوم و های دیگر ارجحیت بخشیده و مسلّط میو انسانی تمامی گروه

نماید. از منظر باتلر، ذف و طرد می ستمدیده را از فضای سیاسی مشترک، عادلانه و فراگیر به ناحق ح 

طور ناگزیر در نوعی تنش و دریغ به تحقق حاکمیت سیاسی یهودیان، گاهی اوقات، بهتعهد راسخ و بی

پرده خواستار پایان گردد؛ او بیناشدنی با تعهد به دموکراسی اصیل و فراگیر نمایان میتضاد آشکار و حل

ب که  است؛  سیاسی  به صهیونیسم  دولت بخشیدن  نهادن  بنا  بر  غیرمنطقی  و  مصرانه  پافشاری  عنوان  ه 

(. او همچنین، Tucker,2016:21-22شود )ی حاکمیت یهودیان فهمیده میاسرائیل بر اصول انحصارطلبانه

ی تامّ و تمام مطابق آن دولت اسرائیل، نماینده کشد کهجانبه و نادرست را به چالش میاین تصور یک

 سراسر جهان است. تمامی مردم یهود در 

 ها و انتقادات وارد بر رویکرد جودیت باتلر به مناقشه اسرائیل و فلسطین چالش . 6

اگرچه چشم و فلسطین،  اسرائیل  مناقشه  به  باتلر  ارائه میرویکرد جودیت  اخلاقی  با اندازی  اما  دهد، 

عملی بودن پیشنهادات او ها و انتقادات متعددی مواجه شده است. این انتقادات اغلب بر محور  چالش

زیستی به اندازه کافی به کنند که آیا تأکید او بر دیاسپورا و هممتمرکز است، و این پرسش را مطرح می

های سیاسی مشخص سایه پردازد؟ و آیا تمرکز اخلاقی او بر نیاز به استراتژیواقعیات سیاسی مناقشه می

 افکند؟می

زیستی ممکن شود این است که تاکید او بر پراکندگی و هموارد مییکی از انتقادات اصلی که به باتلر  

اغلب خشونت  و  پیچیده  واقعیات  کامل  طور  به  استدلال است  منتقدان  نگیرد.  نظر  در  را  مناقشه  آمیز 

دهند، ممکن است نقشه ای مشترک ارائه میاندازی گیرا از آینده کنند که در حالی که این مفاهیم چشممی

های (. به باور برخی منتقدان، دغدغهTucker,2016:49-50ای دستیابی به آن ارائه ندهند )راه عملی بر

تعیین سرنوشت، و رنجش  امنیت،  اخلاقی فوری  از یک چارچوب  بیش  نیازمند چیزی  تاریخی،  های 

راه نیازمند  مسائل  این  حلّ  عملحلهستند؛  سیاسی  است های  عنوان Lederman,2020:8)گرایانه  به   .)

کند، ای سیّال و به هم پیوسته را تصوّر می ل، باید پرسید که چگونه یک مدل پراکنده از تعلقّ، که جامعهمثا

های بازرسی و خشونت، واقعیات روزمره هستند. ای اجرا شود که در آن مرزها، ایست تواند در منطقه می
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فلسطینیان، به بیش از یک   به علاوه، باید گفت که شرایط فعلی اشغال اسرائیل و سلب مالکیت مداوم

هایی است که به های قدرتها و عدم تعادل عدالتیزیستی نیاز دارد و نیازمند رویارویی با بیمفهوم هم

 زنند. مناقشه دامن می

انتقاد دیگر این است که رویکرد باتلر ممکن است خطر نادیده گرفتن عاملیت کسانی را به همراه داشته 

های کنند که کار باتلر با تمرکز بر چارچوبناقشه دخیل هستند. برخی استدلال میباشد که مستقیماً در م 

فلسطینیان و اسرائیلی نادیده نظری و مفاهیم فلسفی، ممکن است صداها و تجربیات  ها را در صحنه 

(. به بیان دیگر مناقشه صرفاً یک مسئله نظری نیست، بلکه یک واقعیت زیسته Tucker,2016:31بگیرد)

اسرائیل/فلسطین تصمیم میبرا مناقشه  مورد  در فضای  که  افرادی است  را ی  زندگی روزمره  گیرند و 

برای مثال، فلسطینیان ممکن است اولویت را به مقاومت در برابر اشغال یا دستیابی به   کنند.مذاکره می

ودی تأکید دارند. ها بر حفظ امنیت و هویت ملی یه دولت مستقل بدهند، در حالی که بسیاری از اسرائیلی

های میدانی را به طور شود، ممکن است این واقعیت نقد باتلر، که اغلب از منظر آکادمیک غربی ارائه می

سازی صدای کسانی شود که مستقیماً در مناقشه تواند منجر به حاشیهکامل منعکس نکند. این امر می

زیستی و ارزش سوگواری برابر، ممکن نند همدرگیر هستند. به همین دلیل باتلر با تأکید بر مفاهیمی ما

کنند، تضعیف است ناخواسته عاملیت سیاسی کسانی را که برای حقوق و تعیین سرنوشت خود مبارزه می

 کند.

های کنند که هویت درخواست او برای دولت دوملیتی نیز با انتقاداتی مواجه شده است. برخی استدلال می

ت تاریخی هر دو طرف اسرائیلی و فلسطینی، به ویژه تمایل به تعیین سرنوشت دار و روایاملّی عمیقاً ریشه

تواند کند که دولت دوملیتی میگیرد. در حالی که باتلر استدلال میدر میان هر دو گروه را نادیده می

به   مسیری به سوی برابری ارائه دهد، منتقدان بیم آن دارند که صرفاً به ابزاری برای سلطه تبدیل شود و

تواند ساختارهای قدرت حل یک دولت می(. به بیان دیگر، راهCastro,2019:9) مناقشه بیشتر منجر شود

هایی مواجه خواهد حلی با چالشموجود را با جذب فلسطین در اسرائیل تداوم بخشد، یا اینکه هر راه

رای ادغام هویت فلسطینی به طور خاص، پیشنهاد باتلر ب  اعتمادی بین دو گروه.شد، با توجه به سطح بی

های تاریخی، مانند تروما   (.Gans,2016:54)شود  نیافتنی تلقی میدر هویت یهودیان از نظر روانی دست 

کنند. برای فلسطینیان و هولوکاست برای یهودیان، موانع عمیقی برای چنین ادغامی ایجاد می  النکبهیوم

اعتمادی متقابل، هایی مانند عدم تعادل قدرت، بی علاوه بر این، اجرای عملی یک دولت دوملیتی با چالش
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ناقشه، از نظر برخی و احتمال سلطه یک گروه بر دیگری مواجه است. تأکید باتلر بر رویکرد دوملیتی به م

 . دانندشود، موضعی که برخی منتقدان آن را غیرقابل دفاع میحل سنتی دو دولت تلقی میبه عنوان رد راه

زیستی، اگرچه در نگاه اول ممکن است  در پاسخ به این انتقادات باید گفت تأکید باتلر بر دیاسپورا و هم

توان آن را به مثابه ارائه یک دیدگاه بلندمدت، د، اما میهای سیاسی کنونی ناهمخوان به نظر برسبا واقعیت 

راه کوتاهنه  راهحلی  ارائه  بر  نه  او  تمرکز  کرد.  تفسیر  بنیادین حلمدت،  تغییر  بر  بلکه  فوری،  های 

پذیری دارند. او با تأکید بر پیوستگی و آسیب هایی است که آتش منازعه را روشن نگه میچارچوب

ها رنگ ببازد. ها و فلسطینیای است که در آن تقابل دوتایی بین اسرائیلییندهمشترک، در پی پرورش آ

دهد. تر قرار میکند، بلکه آن را در بستری وسیعاین امر، اهمیت پرداختن به نیازهای مبرم را نفی نمی 

اوم مدل ی ممکن، تدزیستی، وضع موجود و این فرض را که تنها آیندهباتلر با تمرکز بر دیاسپورا و هم

می -دولت  چالش  به  است،  کنونی  میملّت  چالشی  چنین  جدید کشد.  امکانات  برای  را  فضایی  تواند 

بگشاید و تفکر دوباره در مورد چگونگی یک توافق سیاسی عادلانه و فراگیر را تشویق کند، حتی اگر 

 نیافتنی باشند. مدت دست این امکانات در کوتاه

را  باتلر  اخلاقی  چارچوب  عملمی  همچنین  سیاسی  استراتژی  هر  ضروری  بنای  سنگ  گرایانه توان 

که اخلاق جایگزین سیاست می نیست  باور  این  بر  او  راهدانست.  که هر  معتقد است  بلکه  حل شود، 

سیاسی پایداری باید بر اصول اخلاقی برابری و عدالت استوار باشد. بدون چنین بنیانی، هر توافق سیاسی، 

های اصلی منازعه را به همراه خواهد ای موجود قدرت و عدم پرداختن به ریشهه خطر تقویت نابرابری

او، گسستن چارچوب از دیگران مهمداشت. هدف  تر جلوه  های موجودی است که زندگی برخی را 

 گرایانه است. حل عملدهند، و این، گامی ضروری در جهت دستیابی به هرگونه راهمی

انتزاعی و اخلاقی است و نقشه راه اگرچه که رویکرد باتلر به مناق شه اسرائیل و فلسطین تا حدودی 

نمی ارائه  را  مشخصی  میسیاسی  حال،  این  با  چارچوبدهد؛  که  کرد  استدلال  در توان  اخلاقی  های 

گرایانه صرف، بدون در های عملحلدار مانند این مناقشه، ضروری هستند. راهمناقشات پیچیده و ریشه

های دیدگاه  .ماننداساسی عدالت و برابری، اغلب در دستیابی به صلح پایدار ناکام مینظر گرفتن مسائل  

باتلر، میآرمان مانند دیدگاه  ارائه دهند که تلاش توانند اهداف و ارزشگرایانه،  بلندمدتی را  های های 

ل حاضر کنند. حتی اگر دستیابی کامل به یک دولت دو ملیتی در حاسیاسی را به آن سمت همگرا می

ها و اقدامات گذاریتواند به عنوان یک اصل راهنما برای سیاست غیرعملی به نظر برسد، اما این ایده می

رویکرد باتلر، قبل از هر چیز، نقدی بر وضعیت موجود و  به علاوه باید درنظر داشت کهآتی عمل کند.
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حل دو دولت ملت و راه-ولت دهد که چرا چارچوب ددهد. او نشان میهای متعارف ارائه میحلراه

اند مناقشه را حل کنند و حتی ممکن است آن را تشدید کرده باشند. این نقد، خود گامی ضروری نتوانسته

 .های جایگزین است به سوی یافتن راه

 گیرینتیجه 

حلی راهکند  های جودیت باتلر، فیلسوف پساساختارگرا، تلاش میمقاله حاضر با بررسی انتقادی دیدگاه

-اخلاقی و سیاسی برای مناقشه دیرپای اسرائیل و فلسطین ارائه دهد. باتلر با نقد رادیکال ساختار دولت

حل دو دولت« یا »یک دولت« را ناکارآمد های سنتی مانند »راهملت و ایدئولوژی صهیونیسم، چارچوب

دهند، مالکیت فلسطینیان ادامه میعدالتی تاریخی و سلب  داند، چرا که این رویکردها نه تنها به بیمی

مانند. به جای این، بلکه از پذیرش پیوندهای اخلاقی و انسانی میان جوامع یهودی و فلسطینی غافل می

ورزد که از تجربه مشترک تبعید مندی« تأکید میزیستی«، و »نسبت باتلر بر مفاهیمی مانند »دیاسپورا«، »هم 

 .کنندیرند و امکان بازتعریف رابطه سیاسی را فراهم میگ و آوارگی این دو گروه سرچشمه می

باتلر با تأکید بر ماهیت دیاسپوریک هویت یهودی، ایده صهیونیستی بازگشت به سرزمین موعود را به 

ای جهانی کشد. او یهودیت را نه به عنوان هویتی متصل به یک قلمرو، بلکه به مثابه تجربهچالش می

زمان تجربه فلسطینیان را پراکندگی و تعامل با »دیگری« دارد. این نگاه، هم  کند که ریشه درتعریف می

زیستی از نظر به علاوه هم کند.وگوی اخلاقی فراهم میشناسد و زمینه را برای گفت نیز به رسمیت می

ها با حقوق جواری فیزیکی است و مستلزم ایجاد ساختاری است که در آن همه گروهباتلر فراتر از هم

تکثر  به  احترام  مطلق،  برابری  دارد:  کلیدی  شاخصه  سه  چارچوب  این  باشند.  داشته  مشارکت  برابر 

ای مشترک. این ایده، نه تنها به عدالت تاریخی دهی به آیندهپذیری فعال برای شکلفرهنگی، و مسئولیت 

چنین باتلر با الهام از کند. همتوجه دارد، بلکه بر ضرورت سوگواری برابر برای تمامی قربانیان تأکید می

ملت یهود« اسرائیل -داند. او قانون »دولت ملت را ذاتاً طردکننده و عامل خشونت می-هانا آرنت، دولت

راند. پیشنهاد او عبور از این ساختار و شمارد که فلسطینیان را به حاشیه میرا نمادی از این منطق می

های فراملّتی، است که بر د دولت دوملیتی یا مدلحرکت به سوی اشکال نوین سازماندهی سیاسی، مانن

  مندی و تعامل اخلاقی استوارند.پایه ارتباط

زیستی یا دیاسپورا، با وجود ارزش کنند که مفاهیم انتزاعی مانند همدر عین حال منتقدان استدلال می 

ی، اشغال نظامی، و  سازبار مناقشه نیستند. مسائلی مانند شهرک های خشونت اخلاقی، پاسخگوی واقعیت 

ها اعتمادی عمیق بین طرفین، نیازمند راهکارهای فوری و عملیاتی است که باتلر به اندازه کافی به آنبی
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هایی های نظری ممکن است صدای فلسطینیان و اسرائیلیپردازد. همچنین تمرکز باتلر بر چارچوبنمی

زیستی« بدون در نظر گرفتن ثال، تأکید بر »هم را که درگیر مبارزات روزمره هستند، تضعیف کند. برای م

می خواسته اشغال،  پایان  یا  فلسطینیان  بازگشت  حق  مانند  مشخصی  حاشیههای  به  بیشتر تواند  رانی 

کند، اما  ملت مطرح می-اگرچه باتلر دولت دوملیتی را به عنوان آلترناتیوی برای دولت  بینجامد.به علاوه

هایی مانند نحوه تقسیم قدرت، مدیریت منابع، یا تضمین امنیت سشجزئیات اجرایی آن مبهم است. پر 

مانند. همچنین، خطر تبدیل این مدل به ابزاری برای تداوم سلطه اسرائیل وجود طرفین، بدون پاسخ می

  دارد.

اند، معتبر و قابل فلسطینی وارد شده- گرچه نقدهایی که به رویکرد جودیت باتلر در قبال مناقشه اسرائیلی

های اخلاقی های مقابلی نیز درخور ارائه هستند. کار او با تأکید بر جنبهها و استدلال اند، اما پاسختوجّه

چشم ترسیم  و  موجود،  قدرت  ساختارهای  کشیدن  چالش  به  آیندهموضوع،  برای  از اندازی  فراتر  ای 

های الی که ممکن است ایدهگشاید. در حهای قطبی، دیدگاهی بدیل و نوآورانه را پیش روی ما می دوگانه

او همواره به طور مستقیم به اقدامات سیاسی فوری و ملموس تبدیل نشوند، چارچوبی بنیادین و حیاتی 

آینده بنای  برای  عادلانهرا  منصفانهای  و  می تر  فراهم  منطقه  در  بهتر  ضرورت کنند،  با  رابطه  در  ویژه 

 نشینی. استعمارزدایی و پایان بخشیدن به استعمار شهرک 

با وجود محدودیت  باتلر،  باید گفت دیدگاه  از گفتمانبه هر روی  های ها، گامی مهم در جهت عبور 

دهد که حل مناقشه اسرائیل و محور است. او با پیوند زدن اخلاق و سیاست، نشان می- کلاسیک دولت 

بر »ترجمه« به مثابه فلسطین نیازمند بازتعریف مفاهیمی مانند هویت، تعلقّ، و عدالت است. تأکید او  

تفاوت این ساز گفت تواند زمینه ها، میفرایندی برای درک متقابل و پذیرش  با  وگوهای سازنده باشد. 

المللی، جامعه مدنی، و رهبران سیاسی است که ها مستلزم همکاری نهادهای بینحال، تحقق این ایده

خواند؛ پذیرش این که با امر ناممکن« فرامی حاضرند از منطق سلطه فاصله بگیرند. باتلر ما را به »درنگ

توان امید حلی ساده برای این مناقشه وجود ندارد و تنها از طریق تعهد مداوم به عدالت و برابری میراه

های عملی بسیاری پیش روست، بینش فلسفی او چراغی است ای مشترک داشت. اگرچه چالشبه آینده

 تر هستند.رخه خشونت و ساخت نظمی عادلانهبرای کسانی که به دنبال عبور از چ
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