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Abstract 
This article employs a library-based methodology and an interdisciplinary 
approach to examine the relationship between Plato’s and Baudelaire’s views 
on aesthetic works. Plato’s belief in “art as representation” has dominated 
Western thought for centuries. This theory subordinates beauty to truth and 
its representation. If, for Plato, truth is universal, constant, and eternal, then 
authentic beauty must also possess these characteristics. Baudelaire was the 
first thinker to rebel against this longstanding Platonic tradition, advocating, 
instead, for the fleeting and transient nature of beauty. The Baudelairean artist 
denies the Platonic divide between the eternal and the temporal, embracing 
precisely those elements Plato considered mere shadows and illusions. From 
Baudelaire’s perspective, contrary to Plato’s view, beauty does not signify 
transcendence beyond the here and now. On the contrary, the beauty of 
anything lies in its “being present.” Baudelaire replaces Plato’s concept of 
“transcendence as surpassing and superiority” with “transcendence as 
immanence.” In this sense, every tradition has its modernity, and the authentic 
artist is the one who discovers this modernity. Baudelaire opposes Plato’s 
theory of “art as representation” because the novel—that is, the unique and 
individual—cannot arise from representation. Baudelaire’s negative view 
concerning photography can also be traced to this opposition to 
representation. For Baudelaire, the Platonic relationship between philosophy 
and art is reversed, where philosophy itself assumes an aesthetic dimension.  
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Platonic worldview subordinates beauty to truth and its representation. In this 
regard, a long tradition has always reduced art to representation. If art is 
representation, then the matter of representation becomes more important in 
artistic evaluation. True art, in turn, must be in the service of philosophy and 
its quest for truth. The value of representation remains in its universality, 
constancy, and eternality. Baudelaire was the first thinker to rebel against this 
longstanding Platonic tradition, advocating instead for the fleeting and 
transient nature of beauty. There has always been a tension between the 
eternal and the immanent. The present study aims to answer the following 
questions: How does Baudelaire rebel against the Platonic eternal-temporal 
dichotomy, and connect the eternal to the temporal in the light of modern 
aesthetics? And in what ways does Baudelairean transcendence move away 
from Platonic transcendence?  
 
2. Methodology 
This article employs a library-based methodology and an interdisciplinary 
approach to examine the relationship between Plato’s and Baudelaire’s views 
on aesthetic works. The study correlates the traditional and modern discourse 
on aesthetics. Through this discursive comparison, the present article 
highlights the Baudelairean philosophy and pinpoints his point of departure 
from Plato in ontology. 
 
3. Theoretical Framework 
The crossroads of philosophy and art have always produced new ideas. 
Philosophy, as thirst for truth, stands alongside art, as thirst for beauty. Plato’s 
belief in “art as representation” has dominated Western thought for centuries. 
This theory subordinates beauty to truth and its representation. World history, 
according to Susan Sontag, is the history of the authority of representation 
(Sontag, 1996: 4). Just as Plato forced artists to become philosophers, the 
dominance of representation in art has always caused the work of art to refer 
to something outside itself. Of note here is Baudelaire’s approach to the 
present and his notion of immanence. When Descartes spoke of the human 
subject, he was referring to a supratemporal-spatial being; in other words, the 
artist must transcend the particularity of the present to represent the truth. 
According to Plato, everything tangible, partial, multiple, and changeable is 
defective and evil. It follows that in this view, beauty is equivalent to good and 
ugliness is equivalent to evil. 
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4. Discussion and Analysis 
Unlike Plato, Baudelaire believes that one cannot ignore the partial, tangible, 
and everyday beauty in favour of the eternal beauty. From Baudelaire’s 
perspective, the ideal presents itself in the form of events, behaviours, places, 
time, and particular, singular, and everyday objects, and never refers to an 
abstract, transhistorical, and universal world which is free from the constraints 
of time and space. On the contrary, it bears the color and appearance of its 
present time, and it is this “stamp of time” that makes it original and ideal. 
When we separate things from their essence, they become hallucinations and 
illusions. In the Baudelairean worldview, opposite poles do not run away from 
each other, but merge into each other, and something leaks from one into the 
other; this is a world of contagions, not distances. The reversal of the 
relationship between time and eternity is the liberation of art from the 
constraint of “representing eternal truth;” art is not supposed to be a copy of 
truth. This is also the reason for Baudelaire’s hostility to photography. 
Photography, in his view, is a technology of representation which he claims to 
be much more efficient than the arts, such as painting, in representing objects. 
 
5. Conclusion 
The experience of the present refuses conceptual representation, because the 
novelty of the present is lost in representation and recognition; in other words, 
what is represented cannot be novel. Accordingly, in the Platonic world, 
everything is old, repetitive, and imitative. In a child’s world, however, 
everything seems to bloom in the present, before his eyes. Such was the 
flâneur, the Parisian wanderer, whom Baudelaire discovered: thirsty for the 
impulses and shocks and vibrations of the city and the hero of seeing and 
hearing and touching. Baudelaire is the illustrator of an age that is not afraid of 
experiencing. 
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 سازیِ تعالیِ افلاطونیزیباشناسیِ اکنون در جهان بودلر: وارونه

  
 2 فردین جمشیدی مهر   *1 عارف دانیالی

 

 چکیده
ای بر رابطۀ دیدگاه افلاطون و بودلر دربارۀ اثر زیباشناختی رویکرد بینارشته ای وبا روش کتابخانه مقالۀ حاضر

قرون دراز بر تفکر غربیی حیاکب بیوده اسیت. ایی  « هنر همچون بازنمایی»متمرکز است. اعتقاد افلاطون به 

ی اسیت، سازد. اگر حقیقت نزد افلاطون کلیی و ثابیت و ابیدنظریه، زیبایی را تابع حقیقت و بازنمایی آن می

ها را داشته باشد. بودلر نخستی  متفکری بود که با اعتقاد به جنبیۀ آنگاه زیبایی اصیل نیز باید همی  ویژگی

فرّار و گذرایِ زیبایی، علیه سنت طولانی افلاطونی شورید. هنرمندِ بودلری شکاف افلاطونی میان امر ابدی و 

نامیید. کشد که افلاطون سیایه و شیبم میرا درآغوش می همان چیزهایی کند، دقیقاًامر زمانمند را انکار می

رسند. از دید بودلر، برخلاف نظر افلاطون، زیبایی به معنای تعالی از امر اینجایی و ابدیت و زمان به آشتی می

« تعالی همچون حلیول»آن دارد. بودلر مفهوم « حال بودن»اکنونی نیست. برعکس، زیباییِ هرچیز ریشه در 

معنا، هر سنتی مدرنیتۀ خیودش نهد. بدی می« تعالی همچون فراروی و تفوق»مفهوم افلاطونی از  را دربرابر

هنیر » ۀافلاطون دربیار ۀرا دارد و هنرمند اصیل کسی است که ای  مدرنیتۀ خود را کشف کند. بودلر با نظری

تواند محصول بازنمایی نمی فردهورزد، زیرا امر نو یا همان امر خاص و منحصربمخالفت می« همچون بازنمایی

باشد. نظر منفیِ بودلر نسبت به عکاسی را باید در همی  مخالفت با بازنمایی دانست. در نگیاه بیودلر، رابطیۀ 

 . کندشود و ای  فلسفه است که جنبۀ زیباشناختی پیدا میافلاطونیِ فلسفه و هنر وارونه می
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   همقدم -1

عنیوان مییل بیه های بدیعی منتهی شده اسیت  فلسیفه بیههمیشه تلاقیِ فلسفه و هنر به ایده

گیرد. امیا مقولیۀ حقیقیت و زیبیایی چیه عنوان میل به زیبایی قرار میحقیقت در جوارِ هنر به

حقیقت شیده توانند با یکدیگر ایجاد کنند؟ در نگرش افلاطونی، همیشه زیبایی تابع نسبتی می

است. درنتیجه، یک سنت طولانی از زمان افلاطون تیاکنون هنیر را همچیون بازنمیایی تعبییر 

کرده است  اگر هنر بازنمایی است، آنگاه موضوعِ بازنمایی در ارزیابیِ اثیر هنیری اهمییتِ وییژه 

عنوان وسییلۀ بازنمیایی، چقیدر توانسیته کیارکرد یابد  پرسش محوری ای  است که هنر بهمی

جویی معنیا، هنیر اصییل بایید در خیدمت آرمیان حقیقیتحقیقی خود را به نمایش نهد. بدی 

فلسفی قرار بگیرد و صفات زیبایی همان صفات حقیقت باشد. اگر موضوعِ بازنمایی امری ثابیت 

صورت، امورِ جزئی و گذرا و فیانی هرگیز ارزش  و کلی و ابدی باشد، ارزشمند است، در غیر ای 

 رند.بازنمایی ندا

بودلر یکی از هنرمندانی است که دربرابر ای  گزارۀ افلاطونی ایستاد و بر زیباییِ امرِ گیذرا و 

مفهوم مدرنیته را براسا  چنی  چرخشی بنا نهاد. همیشه تنشیی  زوال تأکید نهاد و اساساًبهرو

رض مییان ای  تینش خیود را در تعیا میان امر ابدی و امرِ اینجایی و اکنونی وجود داشته است.

کند. ناگفته پیداست که تمامیِ متفکران بزرگ تاریخ همیواره آرای افلاطون و بودلر بازتولید می

 اند: گاه به شکل سلبی، گاه به طریق ایجابی.به افلاطون بازگشته

غلبیه  ،امر گذرا / پرسش مقالۀ حاضر ای  است: بودلر چگونه بر دوگانگیِ افلاطونیِ امر ابدی

زنید؟ ه امر نامتناهی و امر متنیاهی را در زیباشناسیی میدرن بیه هیب پیونید میکند و دوبارمی

 گیرد؟شناختیِ افلاطونی فاصله میسان، تعالیِ بودلری چگونه از تعالیِ هستیبدی 

ای را نشیان بسیت زیباشیناختیشید از ب اهمیت مقالۀ حاضیر در ایی  اسیت کیه راه برون

های هنری را به سیطرۀ خود درآورده فلاطونی، جریاندهد که قرون متمادی با غلبۀ سنت امی

مهمیانیِ )بیودلر( درمقابیل قهرمیانِ عاشیق در رسیالۀ  است. در ای  مقاله، نقاشِ زندگی مدرن
 است.« بازنمایی»گیرد تا عیان شود که اثر هنری چیزی بیش از افلاطون قرار می

اسیت  دکیارت « زمیان حیال»م نکتۀ مهمی که باید بدان توجه داشت رویکرد بودلر به مفهیو

فرامکانی یا همان انسیان کلیی توجیه  -گفت به موجودی فرازمانیوقتی از سوژۀ انسانی سخ  می

« اینجا و اکنیون»به روشنگری چیست؟ بار فیلسوفی همچون کانت بود که در رسالۀ داشت. اولی 

تیا آن روز، آنهیا را ای فلسفی توجه کرد و بر آن چیزهایی متمرکز شد که فلسیفه لهئهمچون مس
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. در ایی  (Habermas,1996, 104)دانسیتمعنا و ناچیز یا امیوری تصیادفی و گیذرا میاموری بی

بررسیی « اکنیون و اینجیا»میان، بودلر نیز در رویکرد هنری خویش مقولۀ زیبایی را در پیونید بیا 

ات ایی  چیرخش شیود. مقالیۀ حاضیر بیه تبعیافلاطونی دور می کند و از مفهوم زیبایی مثالیمی

 .شوددر افلاطون می« تعالی»پردازد که منجر به نقد مفهوم زیباشناختی می

 

 پیشینة پژوهش -1-1

تاکنون در زبان فارسی پژوهشی با موضوع مقایسۀ زیباشناسی افلاطون و بیودلر انجیام نگرفتیه 

یسیه، حیث، خلأ پژوهشی در ای  زمینه محسو  است. مقالیۀ حاضیر بیا ایی  مقااست و ازای 

سیازد  اینکیه اخیتلاف بیودلر و افلاطیون، های بیودلر را برجسیته میهای فلسفیِ نوشیتهسویه

   شناختی است.اختلافی هستی

در بودلر با  ییبایز ۀبه رابط یا( در مقاله2013) 1وپولو یال زبان،یسیانگل یهادر پژوهش

« حوا  یسرمست»مفهوم  یارمقاله، همجو  یمهب در ا ۀپرداخته است. نکت یافلاطون ریمفهوم خ

با اخلاق  یباشناسیز ۀرابط کوشدیم سندهیاست. نو یافلاطون ریخ ۀزاهدان یجودر بودلر با جست

  .کند یبودلر بررس دررا 

  یدر ا پردازد یشعر و فلسفه در جهان بودلر م ۀخود به رابط ۀ( در مقال2024) 2کیکیپرون

 ۀاز نکات برجست یکی. شودیم دیشاعرانه تأک نشیفرو آ ایخولیو شر، مال ییبایز ۀرابط ان،یم

 .است سبیمارکس یِباشناسیبودلر بر ز ریمقاله، توجه به تأث  یا

 ۀکه شناخت بودلر از فلسف کندیپرسش را مطرح م  یخود ا ۀ( در مقال1974) 2هنری

فلاطون نشده به ا یااشاره چیه بار،کیبوده است؟ در آثار بودلر، به جز  زانیافلاطون به چه م

 در شعرها و مقالات بودلر مشاهده کرد. توانیرا م یافلاطون ۀفلسف بیرمستقیاست، اما انعکا  غ

 

 افلاطون: مثل یک عاشق -2

 در اشتیاق وحدتِ دوباره -2-1

اند تا موفقییت او را در مسیابقۀ سقراط و دوستانش در خانۀ آگاتون گرد آمده مهمانیدر رسالۀ 

انجامید. تیاکنون همگیان از بگیرند  اما ای  ضیافت به بحیث از عشیق مینویسی جش  تراژدی

                                                           
1 . Panos Eliopoulos 
2 . Andrea Perunicic 
3 . Freeman G. Henry 
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 انداند، اما سخنی از عشق نگفتهتری  موضوعات همچون نمک!( بحث کرده)از فرومایه چیزهمه

فراخیور احیوال خیود وجهیی از عشیق را تا ماهیت آن را روش  سازند. هرییک از مهمانیان بیه

اسیطورۀ مشیهور خیویش را پییش  -نیویس یونیان باسیتانکمیدی- گویند  آریستوفانسبازمی

کشد: در آغاز آدمیان دوجنسیتی بودند با چهار پا و چهیار دسیت و چهیار چشیب و دو سیر. می

دانست که ای  آدمیان قدرتی فزاینده گرفته، هر آن ممک  اسیت کیوه  -خدای خدایان- زئو 

خواست آنها را نابود کنید، پیس را به تسخیر خویش درآورند. زئو  ن -سرزمی  خدایان- المپ

پیس، هیر کرد تا هب قدرتشان کمتر شود، هب تعدادشان متکثیر شیود. ازآن« دو نیب»آنها را به 

کشید در سیان، عشیق در آدمیی شیعله میای در عطش نیمۀ گمشدۀ خویش است و ای نیمه

بیه آن  اشتیاقِ وحدت با آن نیمۀ دیگر. از دیید آریسیتوفانس، عشیق همیان اشیتیاقِ بازگشیت

ورزنید آدمیان از آن روز به یکدیگر عشق می»ن جداافتادگی است: آوحدتِ نخستی  و غلبه بر 

شیتابد و خواهند به صورتِ نخستی  بازگردنید و ارو  در ایی  راه بیه ییاری آدمییان میو می

 (.  220 :1211 )افلاطون، «کوشد تا آنان را به یکدیگر بپیوندد و زخمشان را بهبودی دهدمی

گوید: اما ما همیشه دنبال آن نیستیب که تکۀ جداشده از بدن خود را دوبیاره بیه قراط میس

 سیب  بیمیاری عییوی از بیدن را قطیع کیرده و جیدات  بخیه بزنیب  برعکس، گیاه شیده بیه

ای دیگر همیشه خواستنی و مطلوب نیسیت. ای از بدن با نیمهایب. بنابرای ، وحدت نیمهساخته

رفته پذیرد که عشق در آرزوی وحدت و یگیانگیِ ازدسیتیستوفانس را میسقراط ای  سخ  آر

هیا در حقیقیتِ واحید ییا همیان است، اما ای  به معنای وحدت دو بدن نیست، بلکه اتحاد روح

زیبایی مثالی است. حرکتِ افلاطیونی از کثیرت بیه وحیدت، از انشیقاق بیه یکپیارچگی اسیت. 

شیود، « ییک»، «دو»اتفاقِ نظر وجود دارد: عشق یعنی مورد میان سقراط و آریستوفانس درای 

های متفاوت به شباهتِ ابدی برسیند، از شیورشِ جزئییات بیه ثبیاتِ کلیّیات رسیید، از زیبایی

 های پراکنده به زیبایی واحد صعود کرد.زیبایی

 

 تعالی و فراروی به سوی زیبایی -2-2

و ناقص اسیت بیه جهیان مفیاهیب کلیی، دیالکتیک افلاطونی گذر از امور جزئی، متغیر، متکثر 

نامید. هییچ معرفتیی بیدون ایی  فیرارویِ ثابت، واحد و کامل  جهانی که آن را عیالمب مثثثیل می

گون کیه هییچ عشیقی تواند حقیقی باشد، همانشناختی، بدون ای  تعالی و صعود، نمیهستی

د افلاطیون هرآنچیه کیه بدون کوشش برای آن زیبایی مثالی، ناتمام و ابتر است. بنیابرای ، نیز
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 نشان زمانمندی و جزئیت و تبدل بر سیمای خود دارد، هنوز از خورشیدِ ابدیت محیروم اسیت.

بیالا ییا همیان صیعود و تعیالی اگر عاشق، شیفتۀ زیبایی است، آنگاه ناگزیر به یک حرکت روبه

 بیدی »وید: گسوی جوهرِ زیبایی میمرات  زیبایی و حرکت صعودی بهافلاطون از سلسله است.

های زیبا معنی که نخست باید به تنی زیبا دل ببندد و از یک ت  به دو ت  و سپس به همۀ ت 

هیای زیبیا روی آورد تیا در های زیبا به کارهای زیبا و از کارهای زیبیا بیه دانشبپردازد و از ت 

خودِ زیبیایی سان پایان راه به آن شناساییِ خاص برسد که موضوعش خودِ زیبایی است و بدی 

که آدمیی بیدی  را که یگانه زیباییِ راستی  است ببیند و بشناسد. سقراط گرامی، فقط هنگامی

ش ارزش راسیتی  پییدا امنید گیردد زنیدگیمرحله گام بگذارد و از دیدار زیبایی راسیتی  بهره

قدمۀ عنوان مآنچه در سخ  افلاطون مهب است توجه به عشق اروتیک به(. 212: همان) «کندمی

وصول به حقیقت یا زیبایی مثالی است، یعنی او عشق به ییک بیدن را منشیأ حرکیت و تعیالی 

طلبیی آن، ارو  را از جیوهرۀ خیویش له اما ای  است که پیراسیت  عشیق و تنزهّئداند. مسمی

شود از خود فرا رود )همچون پهلوانی که نخسیت بایید بیر کند  گویی ارو  ناگزیر میتهی می

کنید. غاییت نهیایی، یره شود( و از سطم عالب ماده بیه حقیایق مثیالی حرکیت بدن خویش چ

رسیدن به اقیانوسی است که در آن زیبیاییِ بیدون جسیب، در ثبیات و وحیدتِ مطلیق نمیودار 

مندی و تقلیید ناقصیی از آن زیبیاییِ سب  بهرهها زیبا هستند، تنها بهشود. اگر اشیاء و آدممی

شیود و میاده سیاخته می ،جهان مثالی /طونی، دوقطبی جهان مادیاثیری است. در ثنویت افلا

 شود که باید از آن فرا رفت.همچون شر و نقصان پنداشته می

 

 هنر همچون تقلید و بازنمایی -2-1

گرداند: عاشقِ زیبایی همان عاشیقِ معرفیت افلاطون عشق به زیبایی را به میل به معرفت بازمی

بینید هنر تا جایی قدر می داند.ز جنس دانش مفهومی و معرفت میمعنا، زیبایی را ااست. بدی 

، جمهیورکه خود را به مرتبۀ فلسیفه برسیاند و هنرمنید همچیون فیلسیوف گیردد. در رسیالۀ 

دانید: دور می« سه مرحلیه از حقیقیت»علت ای  فقدان تعالی و صعود، افلاطون هنرمندان را به

 سیازد، سیرانجام، نقیاشن، تختیی محسیو  میتختی که خیدا سیاخته، نجیار بیه تقلیید از آ

سان، عملِ نجیار چییزی نیسیت سازد. بدی )هنرمند( با تقلید از ساختۀ نجار تصویر خود را می

تقلیید فقیط بیا جیزء »اسا ، به اعتقاد افلاطیون یا بازنماییِ بازنمایی. برای « تقلیدِ تقلید»جز 

دوز تواند تصویرِ کفیشیک نقاش می مثلاً کوچکی از هرچیز یعنی فقط با شبمِ آن سروکار دارد
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 «آنکه کوچکتری  آشنایی به حرفیۀ آنهیا داشیته باشیدو نجار و همۀ کارگران دیگر را بسازد بی

سازند تقلیدِ شبم است نه حقیقت. آنهیا بیه جیوهرِ . آنچه را هنرمندان می(225: 1201 )افلاطون،

ز موضوعِ موردتقلیدش نیدارد، او فقیط بیا اشیاء دسترسی ندارند. شخصِ مقلدّ معرفتِ درستی ا

ها و اشباح سروکار دارد. بنیابرای ، عاشیقِ هنرمنید، بیرخلاف عاشیقِ فیلسیوف، دلباختیۀ سایه

« جیوهر»جای را به« تصویر»تصویری خیالی از معشوق شده است نه خودِ معشوق! عاشقی که 

 اشتباه گرفته است. 

و جزئیی از  داند: بازنماییِ نیاقصو بازنمایی نمیسان، افلاطون هنر را چیزی جز تقلید بدی 

دیگیر، تأکیید بیرد، ازسیویسو، خودآیینیِ اثیر هنیری را از بیی  میحقیقت. ای  نگرش، ازیک

کیه « مندیسیوژه عاشیقیت/»سب  شیده تیا افلاطیون از مقولیۀ « موضوعِ زیبایی»فزاینده بر 

« )اثبیژه( و بازنمیایی آن علقِّ عشقمت»مشترک میان فیلسوف و هنرمند است فاصله بگیرد و بر 

سقراط سخنان آگاتون را رد کیرده بیود، چیون ارو  را بیا  تمرکز شود  اما چند دقیقه پیش،م

کیه ارو  همیان عاشیق اسیت. ارو  خیدا نیسیت، بیل معشوق اشیتباه گرفتیه بیود، درحالی

 (.  222 :1211 )افلاطون، «ای است میان خدایان و آدمیانواسطه»

 کند و بیا حیذف جزئییرچیز، افلاطون الگویی کلی را بر اثبژۀ زیبایی تحمیل میتر از همهب

گراییِ شود. کونیدرا ایی  افلاطیونبودگیِ، هرگونه تکینگی ای  مفهوم را منکر میبودن و خاص

بیند که با اصل فردییت و اتفیاق می مند، مطابق عقلانیتِ ریاضیشناسانه را چیزی قاعدهزیبایی

اما از نظر ریاضی، زیبایی چیست؟ زیبایی به ای  معنی اسیت ». به زبان کوندرا: در تعارض است

زشتی: بوالهوسیی شیاعرانۀ اتفیاق.  [...] نمونۀ اصلی باشدکه یک مورد خاص، بسیار شبیه پیش

گییرد. درمورد یک شخص زیبا، بازیِ اتفاق در جهت انتخاب میانگی  همیۀ ابعیاد صیورت میی

بیودنِ ییک  رانه. زیبایی، بیش از زشیتی، عیدم فردییت و غیرشخصییزیبایی: میانگی  غیرشاع

بینید کیه دهد. یک فرد زیبا در صورت خویش نسخۀ بیدل آن اصیل را مییصورت را نشان می

بیند خویشیت ِ نمونه ترسیب کرده است، و برایش مشکل است باور کند که آنچه میطراح پیش

بیه تبعییت از افلاطیون، شیعر و هنیر را  ،ارسطو نیزبعدتر،  (.223: 1231 )کوندرا، «مانند است.بی

تقلید دانست  اختلاف ارسطو فقط در اینجا بود که برخلاف افلاطون هنیر را تقلیید از امرکلیی 

دانست نه تقلید امر جزئی. افلاطون و ارسطو در درک زیباشیناختی خیویش بیر ییک چییز می

ناشیدنی وجیود ناپذیر و محاسبهبینیپیشچیز تکی  و نظر داشتند: در مفهوم زیبایی، هیچاتفاق
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ندارد  هنرمند و شاعر نباید ابداع کند، فقط باید آن زیباییِ مثالی را بازنمایی و تکرار کند. ایی  

 ستاند.زایی را از آن میآمیز و حیرتزدایی از اثر هنری، هرگونه تجربۀ شوکغرابت

 

 عشق همچون در راه بودن -2-0

ارو  فیلسیوف » ، یکیی دانسیت ِ فیلسیوف و عاشیق اسیت:مهمانیسالۀ نکتۀ بنیادی  در در ر

فیلسییوفِ - (,Vide. secomb 2007 :14-15) 1لییو  ایریگییاری (.222 :1211 )افلاطییون، «اسیت

دهید کیه ای نشیان میبه شکل خلاقانه مهمانیمعتقد است که افلاطون در رسالۀ  -فمینیست

)موضیوعِ زیبیایی( کیه  زی به دست نیاوردهاست نه مالک آن. او چی« عاشقِ حقیقت»فیلسوف 

لۀ مهب، مییل و تقیلا ئورو رفته از موضوع. مسبحث شود آیا اصل موضوع است یا تصویری رنگ

است نه تصاح . در راه بودن مهب است نه رسیدن. فیلسیوف مثیل ییک عاشیق در میانیۀ راه، 

فیلسیوف، مییانگینی »است: زن، در اشتیاق و جستجوی امر غای  یا فقدان دوش و پرسهبهخانه

یک به زیبایی و حکمیت نه عشق و نه فلسفه هیچ (.222 :1211 )افلاطون، «است میان دانا و نادان

قراری و جسیتجوگری اسیت کیه فیلسیوف را از اند. همی  بی، به پایان راه نرسیدهدست نیافته

انید، ایی  دو همچیون کند. اگر هنر و فلسفه از عشق به زیبایی پدیید آمدهسوفسطایی جدا می

پذیر به ییک سیسیتبِ مفهیومیِ پایان هستند که تقلیلقراریِ بیعشق، حرکتی شورمندانه و بی

توان آنها را به بازنمایی فروکاسیت: بازنمیاییِ ییک موضیوع یافته نیستند و نمیایستا و تمامیت

منحیل ناپذیر فلسیفه( هرگیز در ییک معرفیت توصییف )عشیق/ ای  میانجی» خاص. برعکس،

 .(Secomb, 2007 ,14) «چیز در حرکت است: در حالتی از شدنشود. همهنمی

 فلسیفه همچیون مییانجی بییانگر آن اسیت کیه عشیق/ از دید ایریگاری، ای  تصویر عشق/

 . ایریگیاری،(Ibid: 16) است« شدنِ همیشگی»و « عطشی دائمی»، «پایانسفر بی»فلسفه یک 

، ایی  «جیاودانگی ازطرییق تولیید»یی  غایتی نهایی بیه نیام اما، معتقد است که افلاطون با تع

گری و پوییایی را قربیانیِ کند. زایشتصویر سیاِل و پویا و دایب در حرکتِ عشق را مخدوش می

کنید. )آثیار هنیری( می )فرزنید( ییا تولییدات معنیوی موضوعاتی همچون تولییدات جسیمانی

شود و تمرکیز افلاطیون بیر روی نار نهاده میسان، سفرِ شورمندانه و ماجراجویانۀ عشق کبدی 

موضوعِ زیبایی یا محتوای آن است: فرزندان معنوی زیباترند یا فرزندان جسمانی؟ واضم اسیت 

 بخشد. یک را برتری میذه ، کدام /روح، بدن/  که افلاطون در میان دو قطبی ماده

                                                           
1 . Luce Irigaray 
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ه  بر بدن( بییانگر نیوعی )روحانی بر مادی، ذ نهادن یک قط  بر قط  دیگراما ای  برتری

ابتنای معرفیت بیر  گویدمی 1گونه که وندی براونستیزه و تیاد است نه عشق و آمیزش. همان

و درنتیجیه، لغزییدن یکیی در  «روحانیت/ حساّنیت»عشق، به معنای کنارگذاشت  تقابل  میل/

بیه معنیای صیعود کیه  دیگری است. ای  درحالی است که افلاطون با تأکید افراطی بر تعیالی/

هایی پثرناشدنی میان جسیب و روح ترک ارو  جسمانی به نفع لذات مجرد روحی است، شکاف

افکند: فرارفت  از آنچه که هست، از هرآنچه که ما را در بر گرفتیه اسیت. فرارفتنیی کیه بیا می

شیود. ایی  حیس )روح( ممکی  می سیوی دیگیری)میاده( و تعیالی بیه کشیدن از یکییدست

خیواهیِ پهلیوانی اسیت. جویی و برتریفرارفت ، بازگشت به فییلت یونانیِ مبارزهجویی و تعالی

کند: ای  پهلیوان اسیت کیه مخدوش می« پهلوان»را با تصویر « عاشق»افلاطون دوباره تصویر 

سیوی کنید و همیشیه بهخواهد غلبه کند و فرا برود، عاشق، اما، نزدیکی و آمیزش طل  میمی

های افلاطون همواره تنش و نوسانی میان شیمایل پهلیوان و ر نوشتهدیگری در حرکت است. د

مانید، همچنیان وفیادار می« فیلسوف همچون عاشق»تمثال عاشق وجود دارد. اگر او به تصویر 

هاسیت، زنیده توانست پویایی عشق را که به معنای حرکت و جنبش میان فواصیل و شکافمی

انیدازد، عشیقی کیه ن را بیه تکیاپو و جنیبش میاش، آنگه دارد  عشقی که وضیعیت بینیابینی

 .(Ibid: 16-17) باخت  و درآمیخت  استآمدن و فرارفت  نیست، شیفتۀ دلخواهان فایق

کنید، افلاطون به نام تعالی، زمان را در ابدیت، حرکیت را در ثبیات و ایسیتایی، منحیل می

)تعبییر  «اقییانو ِ زیبیایی» های پراکنده و متشتتِ عیالمبِ محسوسیات درگونه که زیباییهمان

ثبیاتیِ عاشیق را از او قیراری و بیگونیه بیشیوند. ایی ( ناپدیید میمهمیانی ۀافلاطون در رسال

)بدن و زمان( رهیا  ستاند. زیباییِ افلاطونی مثهرِ زمان بر چهره ندارد، از نفری ِ ماده و حرکتمی

کنید. عاشیقِ ان مثیالی( صیعود می)انسی «زنِ ماقبلِ هبوط»سوی آن زیبایی متعلق به شده، به

شیود تیا بیه آن سیرزمی  مثیالی بپیونیدد کیه در )اکنون( جدا می «آنچه هست»افلاطونی از 

گذشتۀ ازلی همجوار آن بوده و بعد از هبوطِ در بدن از آن دور افتاده است. او بیرای اینکیه بیه 

ا کیه فرامیوش کیرده اسیت  معرفت حقیقی از زیبایی دست یابد، باید دوباره به یاد آورد آنچه ر

 گیردد: خیار شود، بلکه دوباره کشف میپس زیبایی مثالی یک خاطرۀ ازلی است که ابداع نمی

 شدن از غارِ اکنون و بازگشت به آن خاستگاه نخستی  در جوار خدایان.

                                                           
1 . Wendy Brown 
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خزد و زیبایی را ابیداع کنید، کند  او به درونِ ای  غار میبودلر روندی معکو  را دنبال می

خواهد وفادار بماند، او در حسرتِ آن ابدیت افلاطونی نیسیت، سییراب از به زیباییِ اکنون میاو 

راز ساخت ، رسالت اوست. اینجیا ابیدیت « اینجا»و « اکنون»بودن است  از  اکنونیت و اینجایی

سیازد  نیچیه، بیرخلاف افلاطیون، معتقید هبوط کرده است. او مانند نیچه حرکت را وارونه می

سیان تقلیل هنر به فلسفه، بلکه فلسفه باید سویۀ زیباشناختی پیدا کنید و فیلسیوف به است نه

 هنرمند در آثار نیچه به همی  تبدل اشارت دارد.-گر شود. زو  فیلسوفهنرمندِ آفرینش

 

 بودلر: زیباشناسیِ اکنون -1

 زیبایی شرایط ویژه -1-1

نام زیبایی ابدی و مثالی از زیبیاییِ جزئیی توان به بودلر، برخلاف افلاطون، معتقد است که نمی

ما  ۀپیوند هم [...] ای  دوگانگی»و ملمو  و روزمره غفلت کرد. برعکس، بودلر معتقد است که 

کنید: درآمیختگییِ نیروهیای میادی و را با یکی از فراگیرتری  حقایق زنیدگی میدرن قطیع می

نباید از  (.123: 1252 )بیرم ، «نمعنوی ای  زندگی، و وحدت تنگاتنگ نفس مدرن با محیط مدر

ای  نکته غفلت کرد که فرآیند مدرنیزاسیون شهر، فرآیند مدرنیزاسیونِ روح و جان شیهروندان 

 کند.را همزمان تشویق و تحمیل می

« زیبایی خیاص، زیبیایی شیرایط وییژه»بودلر در آثارش نه از زیباییِ مجرد از ماده، بلکه از 

لذتی که میا »است: « مدرنیزاسیون روح»با « رنیزاسیونِ شهرمد»گوید که محصول آمیزش می

بریب، فقط معلولِ موضوعِ زیبیایی نیسیت کیه در ایی  تصیویرگری از تصویرگریِ زمان حال می

. در (Baudelaire, 1999: 21) «شودبودن نیز ناشی میآراسته شده، بلکه از خصیصۀ ذاتیِ حال

اش در ذرهچییزی کیه ذره»دهید: گونه توضیم مینه ای شناساادامه، او درمورد ای  لذت زیبایی

یابب، حیس در همۀ آنها می آنها برای م  مهب است، چیزی که خوشحالب در همۀ آنها، یا تقریباً

آفرینید، ای که انسان برای خیود میشناختی زمانۀ خودشان است. ایدۀ زیباییاخلاقی و زیبایی

ورق اندازد ییا آنهیا را صیاف و شیقّهای او چروک میبا زند، بر لمثهر خود را بر پوشاک او می

هیای بخشد، و در درازمدت حتیی در ویژگیهای او حالتی نرم یا خشک میسازد، به حرکتمی

. همیان (Ibid: 21) «گیردتدریج شکلِ خودِ ایدئالش را به خود میکند. آدم بهچهرۀ او نفوذ می

کردند، چیزی در نفسِ می  اندازها تغییر میها و چشبها و خیابانها و ساختمانزمان که لبا 

 نمود.ناپذیر میکرد. تغییرات در شهر از تغییرات در نفس تشخیصداشت تغییر می
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خیود را در « امیر آرمیانی و اییدئال»یک مسیر معکو  با حرکت افلاطونی: از دید بیودلر، 

و تکیی  و روزمیره بیه نمیایش  هیا و اشییای جزئییها و زمانشکل رخدادها و رفتارها و مکان

شمول اشارتی ندارد کیه از قیید زمیان و نهد و هرگز به جهانی انتزاعی و فراتاریخی و جهانمی

کند(  بیرعکس، رنیگ و سییمای )جهانی که افلاطون به عالمب مثثثل تعبیر می مکان رهیده است

یل و آرمیانی و اییدئال است که آن را اصی« مثهر زمانه»روزگار خویش را بر جبی  دارد و همی  

ای که در برشان گرفته، جدا کنیب تبدیل به اشیباح و ساخته است. اشیاء را چون از شرایط ویژه

ای کیه فاقید کیافئی  اسیت. شیوند همچیون قهیوهشوند، از جوهرۀ خویش تهیی میاوهام می

ایی بیا را کیه زیبی« عنصر وابسته به شیرایط»نیست. بودلر، همی  « شرایط»منتزع از « جوهر»

کنید تشبیه می« یک قشر خوشمزه،جذاب و اشتهاآور روی کیکی ساده»کند به خود حمل می

همی  قشر خوشمزه است کیه  سازد.زیبایی را آسان و دلپذیر می که هیب و خوردنِ آن کیک/

کنید و متمیایز می« کییکِ کلیی و مجیرد»بخشد و آن را از یک به کیک تعیّ  و تفرد ویژه می

جداگانه و در ذهی   صورت مجرد،ای  لذت بهبخشد که فقط خاص اوست. بویی میبدان طعب و 

های افتید و برداشیتچیون عیادت از کیار می»شده، وجود ندارد. به بیان مارسل پروسیت: تعریف

ای گونیهگذاریب، اصالت و فردیت ویژۀ مکانی را که در آنیب بیهمان از چیزها را کناری میتجریدی

ای عیادی از ییک نظرم نیه نمونیهانگیخت بهزن رهگذری که تمنای مرا برمی -بکنیژرف باور می

 (.221 :1231) «موجود عام یعنی زن، بلکۀ فراوردۀ لازم و طبیعی آن زمی  بود

طور که ما عواطیف مخصیوص خیویش را دارییب، بایید زیبیاییِ بودلر معتقد است که همان

مۀ قرون و همۀ مردمان شکل زیبایی خیاص ازآنجاکه ه»مخصوصِ خویش را هب داشته باشیب: 

 «ناگزیر زیبایی خاص خودمان را داریب. قاعدۀ چیزهیا همیی  اسیتخودشان را دارند، ما نیز به

(Baudelaire, 1956a: 127)سیازد، . آنچه زیبایی امروز را از زیبایی دیروز متمیایز و ممتیاز می

دار در اثر هنری جسب« زمان حال»یگر، تبدیل زمانِ حال به جوهرۀ اثر هنری است. به تعبیر د

 برعکس حرکت افلاطونی است که از زیبایی جسیمانی بیه زیبیایی مجیرد شود. و ای  دقیقاًمی

 رود. )زیبایی بدون بدن یا زیباییِ منزه از اینجا و اکنون( فرا می

 

 تعالیِ بودلری در برابر تعالیِ افلاطونی -1-2

ته و متصل به واقعیت مادی خاص، به همی  زندگیِ روزانیه نبوغ و دستاورد شاعری بودلر آمیخ

در آثار بودلر، حتی خییالِ تعیالی و عیرو  نییز در زمیان و »هاست: ها و خیابانو شبانه در کافه
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 :1252 )بیرم ، «گییردبیند الهیام میرؤیاهای بودلر از آنچه او می [...] مکانی مشخص ریشه دارد

در تعارض قیرار « فرودآمدن در محلی خاص»ی با حلول به معنای معنا، تعالیِ بودلربدی  (.115

گیرد. ای  رویکرد با تعالی و صعود افلاطونی به عالب مجیردات هییچ نسیبتی نیدارد: تعیالی نمی

 )افلاطون( درمقابیلِ تعیالی همچیون درآمیخیت  و ممیزو  شیدن کردن و انتزاعهمچون ترک

شود و خونسیردی و فاصیلۀ خیود را خویش متأثر نمی )بودلر(. اگر پهلوانِ افلاطونی از پیرامون

شیود. او آید و منقل  میهای اطراف خویش به وجد میکند، هنرمند بودلری از تکانهحفظ می

ای کیه بیه معنیای کنید  کلمیهاسیتفاده می epouserدرمورد هنرمندِ خویش همیشه از فعیل 

بودلری، نه امتناع، بلکیه آمییزش و  است. تعالیِ« گرفت  جسمانیدر آغوش»یا « کردنازدوا »

مییانِ پارسیایی و »شیود: حلول است. در ای  کلمیات نیچیه طنیی  صیدای بیودلر شینیده می

یِ اصیل، از ای  تییاد حساّنیتّ هیچ تیادِ ناگزیر نیست و هر ازدوا ِ خوب، هر ماجرایِ عاشقانه

 (.  123 :1230)« گذردبر می

گیرنید، بلکیه در یکیدیگر حلیول هیب فاصیله نمیهیای متییاد از در جهان بیودلری، قط 

هاسیت نیه جهیان کنید  ایی  جهیانِ سرایتکنند و چییزی از یکیی در دیگیری نشیت میمی

کنید، اندازی میان امر روحی و امر جسمی امتنیاع میها. هنرمند بودلری از شکافگذاریفاصله

شیود، خوانده می «بدن»شود و آنچه نامیده می «روح»همبستگی همیشگی بی  آنچه »چراکه 

معنیوی  جسمانی، تعیّ  ییک چییز روحیانی/ سازد که چطور هر چیز مادی/وضوح آشکار میبه

کند کیه از آن ناشیی ای را منعکس میمعنوی جسمانی، امر روحانی/ است و همیشه امر مادی/

. هر درخششی برآمده از اصیطکاکِ ایی  دو سیطم (Baudelaire, 1956a: 33-34) «شده است

است: تصادم سطم مادی با سطم معنوی. هیچ امر خالص و منزه و مجیردی، هییچ زنِ ماقبیلِ 

 هبوطی، وجود ندارد.

)بودلر( از اینکیه بیه  او»گوید نهد و میسارتر در کتاب خویش، بودلر را دربرابر افلاطون می

ر هیب نارضیایتی اگ  «آسمان بالا رود و ای  چیزها را در زمی  زیر پایش باقی بگذارد بیزار است

عدم رضایت به معنیای خواسیت حقیقییِ فراسیو نیسیت، بیل نیوعی »شود، ای  در او دیده می

بنابرای ، از دید سارتر، فراروی و تعیالیِ (. 133: 1233) «کردن موقعیت جهان استطریقۀ روش 

بیه  بودلری ریشه در هرآنچه که در اطرافش هست، دارد. او مانند افلاطون در اشیتیاقِ فیراروی

 نیست.« اقیانو  زیبایی»قلمروی ذوات و جواهرِ مثالی، در حسرت پیوست  به 
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در جهان افلاطونی، هرچیزِ محسو  و جزئی و متکثر و تغییرپذیر همچیون نقصیان و شیر 

شود. واضم است که در ای  نگرش، زیبایی معادل خیر است و زشتی مسیاوی بیا شیر. تلقی می

و بعد از نیچیه میا »کند: لری و فراروی از افلاطون اشاره میبود -ایماکس وبر به چرخش نیچه

ای خوب نباشد، ییا درواقیع، ایب که چیزی ممک  است زیبا باشد، حتی اگر از جنبهمتوجه شده

هیای گل تیر درای است کیه پیشای که خوب نیست زیبا باشد. ای  نکتهدرست از همان جنبه
پاافتیاده شیده ر شعرش گذاشت. ای  دیگیر امیری پیشبیان شده بود، نامی که بودلر بر دفت شر

است که مشاهده کنیب چیزی ممک  است حقیقی باشید امیا زیبیا، مقید  ییا خیوب نباشید. 

سیان، آیرونیی بدی  (.131: 1232)وبیر، « ها حقیقی باشداز همان جنبه درواقع ممک  است دقیقاً

کشید: زیبیایی و بیه پرسیش می هیای متییادِ اخیلاق رسیمی رااخلاقیِ بودلر تمامیِ دوقطبی

وحشت، پیری و جوانی، رؤیا و واقعیت، روح و جسیب، و خییر و شیر. در جهیان بودلرییف ایی  

 آمیزند  و همی  آمیزش و ازدوا ، منبع زایش و آفرینش است.های متیاد درهب میقط 

 
 )امر گذرا( آوردنِ اشباحمدرنیته: طغیان علیه آن سنت نخستین و به چنگ -1-1

گیریِ پهلوانانۀ افلاطونی، فرد را واداشته که از اینجیا و اکنیون کمنیده شیود  بیه اروی و فاصلهفر

ایب. را قربانیِ یک گذشتۀ باشکوه یا سنت بزرگ کیرده« زیباییِ اکنون»عقیدۀ بودلر، ما همیشه 

سازیِ زندگی روزمره و معمولیِ جهیانِ باسیتان اسیت؟ چیزی جز آرمانی« سنت بزرگ»اما آیا 

اش در حرکیت بیوده چیزی بیش از آمیزش شورمندانه با هر آن چیزی بوده که در جلوِ چشیب

کنید کیه . بودلر همیشه بیه هنرمنیدان زمانیه اعتیراض می(Baudelaire,1956a: 127) است؟

انید، غافیل از آنکیه ، تلألؤ و سحِرآمیزیِ زمان حال را فراموش کردهمقهورِ یک گذشتۀ دور شده

های متعالی هرگز کمتر از اعصیارِ گذشیته حاصیلخیز و بیارور نبیوده مایهید بث عصر ما در تول»

اند و حیالات و ادا و های روزگار خود را بیر تی  داشیتههای گذشته لبا آدم. (Ibid: 127) «است

اشان وقیار و شیکوه اند. همی  تمرکز بوده که به آثار و زندگیاطوارِ عهدِ خویش را به نمایش نهاده

ای  درحالی است که هنرمندِ امیروز سیعی دارد  بخشیده است: چیزی شایستۀ به یاد آورده شدن.

گذشته را بر ت ِ موضوعات خود بپوشاند. بودلر راهی معکو  با ایی  هنرمنیدان را  های عهدلبا 

)جنبیۀ مالیخولییایی روح بیودلر در همیی   کنیدتبدیل می« خاطره»کند: او اکنون را به طی می

)یک عصر طلایی در دوردسیت( نیسیت، همیی  شیعرِ جیاری در  است(، برای او، خاطره، گذشته

های گردد  نسیلدنبالِ مدرنیتۀ خاص آن میبودلر در توجه به سنت هب بهخیابان است. بنابرای ، 
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اند کیه سیپری شیده قرون پیشی  هب مدرنیتۀ خاص خودشان را درمورد پوشش و منش داشیته

پدران ما از هرچیز کوچکی چنان بیه »له ای  است که ئخندیب، اما مساست. ما به مثدهای آنها می

آنچه درمورد آثیار هنیری  ..(Raser, 2015: 61)« آییببه هیجان میآمدند که ما امروز هیجان می

کشد،  مدرنیتیه ییا همیان سیرزندگی و ای به دورشان میآورد، هالهاعصار گذشته به وجدمان می

تر از آنیان های قبیلایب و در نسیل)اکنونیت( است که در جهان آنهیا یافتیه و شکفتگی 1نوبودگی

ها بیوده ، در گشودگی به شکفتگی«امر نو»بودگیِ آنها در کشف خاصسابقه بوده است. نبوغ و بی

آنچه از گذشتگان برای ما امروز امری آشنا و بدیهی است، برای خودِ آنها تازه و غری  بیوده  است.

 «مدرنیتیۀ»معنا، همۀ استادانِ گذشیته پدیدار شده است. بدی  ای با آنچه قبلاًاست: تفاوت ریشه

کند. و بیه معنا، بودلر معنای مدرنیته را از انحصار به قرون خاص متمایز می. بدی اندخود را داشته

 اند.ای بر پیشینیان خود شوریدهدهد. مردمان هر زمانهتمامیِ دوران تسری می

ای  اشتیاق به خلق زیباییِ خاص خویش کیه متفیاوت از زیبیایی گذشیتگانمان باشید، بیه 

اغل  مدرنیتیه برحسی  »گوید: بخشد. میشل فوکو میمی مدرنیته شکلی از طغیان علیه سنت

شود: گسستی از سنت، لمسِ امر نوظهور و سیرگیجه آگاهی از ناپیوستاریِ زمان بازشناسی می

گویید، وقتیی کیه مدرنیتیه را از مواجهه با لحظۀ فرار  و ای  دقیقا آن چیزی است که بودلر می

 . ایی  دقیقیاً(Foucault, 1997: 310) «کنیدیتعرییف م «گذرا، فرار و تصادفی»همچون امری 

سازیِ حرکیت دییالکتیکی افلاطیون اسیت کیه حقیقیت و زیبیایی و خییر را همچیون واژگون

شناسیی را بیه نیوعی شناسی و هستیسان، معرفتکند و بدی تصویر می« یادآوری امر سابق»

ون، روح بیا هبیوط در زند. بیه گمیان افلاطینوستالژیِ بازگشت به خاستگاه نخستی  پیوند می

گشاید، فقیط ای را نمیبدن، آن زیباییِ نخستی  و مثالی را از یاد برده بود. روح هیچ مسیر تازه

ییا تکیرار باشید، آنگیاه  2«تذکار»چیز نوعی یابد. وقتی همهتر از دست داده، بازمیآنچه را پیش

و سیرزندگی و   مرِ نیواست که شناخت ا 2هرچیزی در اصل کهنه است. تذکار نوعی بازشناسی

ای نیسیت، بنیابرای ، فروکاسیتنی بیه کند. امر نو مطابق با هیچ گذشتهآنیتِّ آن را ناممک  می

 .(Raser, 2015: 63) گونه امر مفهومی نیستهیچ

گویید، امیا همچنیان موضیوعِ افلاطون از فاعلیت، تحرک و پویاییِ سوژۀ عاشقِ زیبیایی می

 کنید. بیودلر، امیا، سییالیت سیوژهحرکت تصویر میچون جوهر بیزیبایی را ایستا و ثابت و هم

                                                           
1 .newness 
2 .recollection 
3 .recognition 
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سازد  در واقع، چون خودِ زیبایی امری سییال )زیبایی( مرتبط می )فاعل( را به سیالیتِ موضوع

کنید. بنیابرای ، و تکی  است، سوژه را به وجودیِ منحصربفرد و درحالِ شدنِ دائمی تبدیل می

از رابطه با اکنون نیست، بلکه نحوی از رابطه اسیت کیه فیرد  شکلی مدرنیته برای بودلر، صرفاً»

 .(Foucault, 1997: 311) «باید با خویشت  برقرار کند

. بیه 1شود: دنیدیدر توضیم ای  رابطۀ ویژه با خویشت  است که قهرمان بودلری پدیدار می

گونیه کیه همان)دندی( مدام درحال آفرینشِ خویشت  است  اعتقاد بودلر، ای  قهرمانِ مدرنیته

را « خیود»ها، رکیود و سیکونِ پایان لحظیهدر زایش و حرکتِ مدام است  سیالیتِ بی« اکنون»

کند  سوژه برای اینکه از زمانۀ خیویش بییرون نیفتید، بایید مراقبتیی دائمیی را بیر ناممک  می

منیدی و داریِ دندی به معنای فرا رفت  از زمانخویشت  تحمیل کند. اما ای  مراقبه و خویشت 

از بیدنش، »)تعالیِ افلاطونی( نیست  برعکس، در تکاپوسیت تیا  دستیابی به روحی آزاد از بدن

 .(Ibid: 312)«اش، اثری هنری بسازدطورکلی زندگیرفتار و احساسات و عواطفش و به

اش هایی که مایۀ الهام شاعرانۀ زنیدگیقهرمانِ بودلری مثل یک عاشق با درآمیخت  با شعله

سازی از کنار هیب قرارگیرفت ِ کند. ای  حماسیامر روزمره را به امری حماسی بدل میهستند، 

سازی، حرکیت مثیالیِ افلاطیون بیه ای  جریان آرمانی قهرمانگری و کراوات حاصل آمده است.

شدن به معنای تفردبخشییِ مییاعف. بیرخلاف سازد: آرمانیرا واژگون می« انسانِ کلی»سمت 

« شیعر در قلی  تیاریخ»ز شهر جدا کرد، قهرمان بودلری دوباره به کشیف افلاطون که شعر را ا

چشیبِ »بندد، تیا بیا را نمی« چشبِ سر». او مانند فیلسوف افلاطونی (Ibid: 311) یابددست می

 2یزن شیهر)حقایق مثثثل( دست یابد  او یک پرسه به مخزنی از خاطرات و امور جاویدان« عقل

کند تا شعرِ محسوسات و مدرنیتیۀ دارد، نگاهش را متمرکز میینگه م است که چشمانش را باز

نامیید می« اشباح»آویزد که افلاطون آنها را درون آنها را شکار کند. او به همۀ آن چیزهایی می

و از آنها گریزان بود  برعکس افلاطون، نگرانی بزرگ او آن است که نتواند ای  فوران درخشیانِ 

قدرکافی سریع نباشی و اجازه بیدهی کیه هرا  از اینکه به»بط کند: آنات و اشباح را ثبت و ض

اش تقطیر شود و به چنیگ آیید. ایی  همیان وحشیتی از ما بگریزد پیش از آنکه جوهره 2شبم

نحو پرشیور و حرارتیی در انگیزد تا بیهاست که همۀ هنرمندان بزرگ از آن دارند و آنها را برمی

 .(Baudelaire, 1999: 37)«همۀ ابزارهای بیان استاد شوند

                                                           
1 .dandy 
2 . flaneure 
3 . Phantom 
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او درنگیی »کنید؟ چگونه ای  شعرِ زنیده، ایی  اشیباح را شیکار می -بودلر- اما چشمانِ دندی

ای از ای از شیعر، ارتعاشیی از زنیدگی ییا زخمیهای نور، لمحیههرآنجایی که شعله»کند ممتد می

شیود، هیر تشر میای در معرض چشمان ما منتواند جاری باشد  هرآنجایی که عاطفهموسیقی می

نهنید، جیایی آنجایی که انسان طبیعی و انسان قراردادی در زیباییِ غریبی خود را به نمیایش می

 .(Foucault, 1997: 311)««افکندکه خورشید بر شمعفِ گذرای لاشۀ گندیدۀ جانوری نور می

همچنان مردد است که برای فییولات و چیزهیای چِیرک در  پارمنید افلاطون در رسالۀ 

جهان مثالی جوهر قایل باشد. بودلر اما مصمب است که زیبیایی را در لاشیۀ گندییدۀ جیانوری 

ای بیه جهیانِ محسوسیات نداشیت و زنِ کشف کند. اگر به گفتۀ نیچه، افلاطیون هییچ علاقیه

 ماند.کند، بودلر شیفتۀ زمی  است و بدان وفادار میاکنونی را همیشه فدای آن زنِ اثیری می

 

 سازی رابطة زمان و ابدیتوارونه -1-0

تصیویر متحیرک »کند  او در تعریف مشهورش، زمان را افلاطون زمان را در ابدیت محبو  می

)امیر ابیدی( و امیر  نامد. ای  رابطۀ زمان و ابدیت تعبیر دیگری از رابطیۀ امیر ثابیتمی« ابدیت

سینت افلاطیونی، )امر زمانمند( است. بدیهی است که همیواره در تیاریخ فلسیفه، تحیت  متغیر

ای  رابطیه را واژگیون  اما، مقولۀ ثبات بر تغییر یا بودن بر شدن رجحان نهاده شده است. بودلر،

ای از آسیمان را قیاب بگییرد. گیویی بیودلر خواهد از دودکش تنگ بخاری تکیهسازد  او میمی

ا کنید، چراکیه خواهد ابدیت را از سکون و رکود برهاند و چابثکی و تحرکِ زمان را به آن عطمی

ومند»از دید او، هر بودنی، بودنِ  اسیت. او بییش از آنکیه از رخیدادها و رفتارهیا و اشیباح و « شیم

خواسیت تیا گونه که افلاطون میآمدوشد هستند فرا رود، آن اشیایی که دائب در پیرامون او در

رود و فیرو میینحوی ژرفنیاک در قلی  اشییا از غار بیرون آید و زیبایی مثالی را کشف کند، به

یابد. هنرمند بودلری با درآمیخیت  بیه اش را در همی  سفر به دل اشیاء بازمیغرابت و بیگانگی

همی  آنات و اشیاء، با انجذاب در ای  لاشۀ گندیده، وجه حماسی و قهرمانیِ زنیدگی میدرن را 

ورطیۀ زیبیاییِ پوشی از ای  عنصر گذرا بیه تو با چشب»داند که کند، زیرا نیک میاستخرا  می

زیبیاییِ [افتی، همچون زیباییِ آن زن قبل از ارتکیاب گنیاه نخسیتی  ناپذیری میمجرد و تعی 

)بیرخلاف آن زیبیایی اثییریِ  . زیبیاییِ اکنیون(Baudelaire, 1999: 32) «]زنِ ماقبیل هبیوط

و ادا و  رفیت ، نگیاهها، شییوۀ راهها، لبا افلاطونی یا زیبایی زنِ ماقبل هبوط( در همی  ژست

افلاطیون از میا  سیازد.آفرینید و او را یکتیا و تکیی  میهایی است که فیرد را میاطوار کرشمه
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)به تعبیر نیچیه، او از هرچیه بیه ایی  جهیان  خواست که از جهانِ محسوسات رو برگردانیبمی

تعلق داشت، بیزار بود(. افلاطون در جستجوی اعماق از سطمِ ظیواهرِ اشییاء گذشیت، غافیل از 

نیست  به تعبیر سیانتاگ، تمیایز « خوردگیِ سطمچی »چیزی جز « عمق»به تعبیر نیچه  کهنآ

در اغل  موارد، شییوۀ ظهیورِ میا همیان  تقریباً»کاذب است: «نمود»و « وجود»افلاطونی میان 

سانتاگ از اثسکار وایلد نقل  (Sontag, 1966: 18). «شیوۀ وجودِ ماست  نقاب همان چهره است

تنهیا افیراد سیطحی از روی ظیاهر قییاوت »سیازد: نگرش افلاطونی را وارونیه میکند که می

. ابدیت از دل (Ibid: 1) «پذیر است نه در امورِ نادیدنی.کنند. رازِ جهان، در چیزهای دیدنینمی

کشد، از دلِ شورشِ جزئییات. هنرمنید های پراکنده و کثرات متشتت سر بیرون میهمی  تکه

. ,Baudelaire) 1999 :(29 کنیداعلام انزجار می 1«ناشدنیِ متافیزیسی لمسقلمرو »بودلری از 

اش را در تجسید گریِ مدرن همی  است  قهرمانی که اصالت و خیودویژگییگانه شکل قهرمانی

کند. بودلر کاشف ای  حساسیتِ تیازه بیود  اش کشف مییابد که در زمانههمۀ آن چیزهایی می

ا جدی گرفته نشده بودند و بودلر نخستی  کسیی بیود کیه بیدانها هتوجه به چیزهایی که قرن

 روی آورده بود.

ای  آمیزش ابدیت و اکنون نزد دندی هیچ سنخیتی با امحای امر جزیی در امر کلی نیدارد  

یابید. بیرای برعکس، ای  امر مطلق است که در سیالیتِ امر جزئی امکان زنیدگی و حرکیت می

گفتیه  کیه شیلینگ تلویحیاًاگر چنان»ک از شلینگ رهگشاست: توضیم ای  مطل ، روایت ژیژ

توان و سیترونی از است، شأن ابدیت فروتر از زمانمندی باشد چه؟ اگر ابدیت قلمرو پثرملال، بی

سپردن به وجود زمانمنیدِ درآمدن، راهی جز ت های محض باشد که برای از قوه به فعلبالقوگی

د به مرتبۀ انسانی نه لطف او در حق انسیان، بلکیه تنهیا راه ناسوتی ندارد، چه؟ اگر نزول خداون

گیرِ ابدیت باشید، چیه؟ وی برای از قوه به فعل درآوردن و رهانیدن خویش از غل و زنجیرِ نفس

شدن از جان  انسان نداشیته بخشیدن به قوای خویش راهی جز بازشناختهاگر خدا برای فعلیت

 (.225: 1232) «باشد، چه؟

پیماید  ابدیت را در بلیورِ جای انعکا  زمانمندی در ابدیت راهی معکو  را میبهبودلر نیز 

خواهد انسان را خدایی کنید، تعبیری دیگر، بودلر نمینهد. بهایِ زمانمندی به نمایش میشیشه

سازیِ خداوند. مسیر هنرمند بودلری کاملا با مسییرِ ارو  در ست برای انسانیبرعکس، مسلکی

باید خود را از بند تعبیر مجازیِ کهنیۀ افلاطیون »قول ژیژک: طون متفاوت است. بهافلا مهمانی

                                                           
1. The impalpable realm of the metaphysician  
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پیماید  یعنیی رفته راه تعالی را میمنزلۀ ارو  رها کنیب که به موج  آن عشق رفتهاز عشق به

های زیبیا و از رهگیذر عشیق بیه بندد و سپس به همۀ ت نخست به ت  زیبای یک فرد دل می

ورزد و سپس بیه مرتبیۀ رسد که به خودِ صورتِ زیبا عشق میای میا به مرتبههزیبایی کلِ ت 

رسید  عشیق حقیقیی امیا راهیی درسیت هاست میعشق به خیر بری  که بالاتر از همۀ صورت

پیماید که در طی آن برای خاطر فردی ناکامل از خودِ وعیدۀ ابیدیت دسیت برخلاف ای  را می

 (.  220-225 :همان) «داردبرمی

ای کیه در تمنیای آن نیمیۀ گمشیده عمر م  و تو در جستجوی آن زن اثیری سپری شد  

شدنِ طولانی در اعصارِ گذشته، رخشندگیِ شیرایط خاصیی با غرق گاه وجود نداشته است.هیچ

بیار که زمان حال در اختیار ما نهاد، کشفِ آن لحظۀ شکفته، را از دست دادیب. تومیا در رمیان 
ام، در عوض، ای  دخترِ تنهیا و ام را نیافتهکه م  هرگز آن نیمۀ گمشده گفتبا خود می هستی

امیا راسیتی »سوی م  فرستاده شده است: پذیر، ترزا در یک سبد همراه با جریان آب بهآسی 

کیرد؟ را بعیدها ملاقیات می -نیمیۀ دیگیر خویشیت - زنی که مقدر اوست شد اگر واقعاًچه می

ه دیگری رجحیان دهید: آن زنِ یافتیه در سیبد بیر آب ییا آن زنِ یک را بصورت یاد کدامدرآن

. توما در ای  افکار فرو رفته بود که ناگاه ترزا از زیر پنجرۀ (221: 1233 )کونیدرا، «افسانۀ افلاطون؟

کنید  بیا های عصبی او را در قل  خیود احسیا  میگذشت  درد و رنج ای  زن را، رعشهاو می

زدۀ زن اثیری، آن نیمۀ مقدرِّ افلاطونی را رها کنید و دسیتانِ ییخگوید حاضر است آن خود می

گفت تا به زنی بپیونیدد کیه از )ترزا( را لمس کند. توما آن زنِ ماقبل هبوط را ترک می ای  زن

پسِ شش اتفاقِ میحک و غری ، از دلِ رویدادهای تصادفی و حیاد،، زاده شیده بیود. تومیا از 

ای شد: از ابدیت به اکنون. او آن زنی کیه هالیهبودلر نزدیک می شد و به دندیِافلاطون دور می

بپیونیدد کیه او را دچیار  -ایزنِ بیدون هالیه- رازآمیز در بمرش گرفته بود، ترک کرد تا به تیرزا

 های عصبی کرده بود.شوک و رعشه

 
 شوک علیه بازنمایی و تفسیر -1-5

آمیز ناشیی از غیافلگیری و ای شیوکهبودلر مهمتری  صورتِ مواجهیه بیا اثیر هنیری را تجربی

شوک ازجملۀ آن تجاربی است که برای »به اعتقاد والتر بنیامی   داند.ناپذیری آن میبینیپیش

ای شیوک، ضیربه»از دید آگامب   (.21 :1233) «کننده یافته استشخصیت بودلر اهمیتی تعیی 

ناپیذیر و یِ معیی ، انتقالسنگی  ناشی از چیزهایی است که دیگیر درون ییک سیاختار فرهنگی
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زعب بیودلر، تجربیۀ اصییل زیباشیناختی حاصیل . به(Agamben, 1999: 65) «اندنامفهوم شده

شیوک »او حتی مفهوم الهام هنیری را مقولیۀ  مواجهه با شوک و بازتاب آن در خویشت  است.

زی اسیت و تر روم و بگویب که الهام شبیه تشنج مغخواهب پیشم  می»گرداند: بازمی« عصبی

کمابیش شدید همراه اسیت کیه حتیی مغیز را  1اینکه هر اندیشۀ متعالی با نوعی شوک عصبیِ

. جال  ای  اسیت کیه بیودلر معتقید اسیت کیودک (Baudelaire, 1999: 27) «کنددرگیر می

اشیاء را لمس کیرده اسیت، زییرا  2«کیفیت وحشی»آمیز از اشیا دارد، کسی که ای شوکتجربه

. کیودک فقیط احسیا  کیرده اسیت، ) :Ibid(27 «اسیت 2ودش حساسییتکودک تمام وجی»

اند. متخصصان و کارشناسان بزرگسال با ادغیام های مفهومی مجهز شدهبزرگسالان اما به شاکله

سازند دربرابر ای  شوکِ بییرون اثر هنری در مفاهیب کلی و الگوهای ابدی، سپری حفاظتی می

مفهومی، بیه معنیای از بیی  بیردنِ تیازگی و سیرزندگی و از طاقت. تقلیل آثار هنری به دانشِ 

برانگیختگیِ تجربۀ زیباشناختی، بازگرداندنِ آن به ساختارهای موجود، در ییک کلمیه، امحیایِ 

کنید کیه روست که بودلر ای  نگرش افلاطونی را با ای  سخ  نقیض می همی  شوک است. از

 (.  113 :1252)برم ،  «کندسرکوب میتوجه به زیبایی را  [...] توجه انحصاری به حقیقت»

آور اسیت. چییزی میلال« بازنمایی آنچه که هست» از دید بودلر، هنر تقلید نیست و اساساً

هب آفریند آنتاباند، هنر میهنر آینه نیست که آنچه دربرابرش ایستاده را بازبنماید، هنر بازنمی

انگیز که هرگیز هایی خیالود هستند، گلتر از امر موجتر و غری هایی که هرچه متفاوتزیبایی

کننیدۀ نقصیان شوند، چون طبیعت نیاقص اسیت و معییوب. هنیر جبراندر طبیعت دیده نمی

روسیت: طبیعت است نه بازتولید آن. ستایش بودلر از امر مصینوعی دربرابیرِ امیر طبیعیی ازای 

میا در تجربیۀ آن بیا  مقیدر اسیت کیهشیده و ازپیشسو، امر طبیعی متعلق به امور دادهازیک»

هاست. در ای  امر طبیعی هییچ اخلافمان شریک و سهیب هستیب و چیزی متعلق به همۀ دوره

دیگیر، امیر مصینوعی محصیول خلاقییت و ای وجود ندارد، اما ازسوییانگیز و یگانهچیز شگفت

ژۀ شیان، مصینوعات وییای آدمیان بیه مییزان هنرمندیآفرینشگریِ آدمیان است و در هر دوره

ای  سیخ  ربکیا  (.212 :1202 )دانیالی، «اشان استآفرینند که برآیند ذائقه و منشخویش را می

هنر قرار نیست رونگاشتی از واقعییت باشید. از آن نکبیت »وست بیانگر همی  نگاه بودلر است: 

ا علت خصومت بیودلر بی (.3: 1202 ،لدیمقدمه مترجب به نقل از وا) «کندهمان یک نسخه کفایت می

                                                           
1 .a nervous shock 
2 . Barbarism 
3 . sensibility 
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روست: عکاسی،تکنولوژیِ بازنمایی است و مدعی است که در بازنمیاییِ اشییاء عکاسی هب ازای 

« تری  خصیب هنیرخطرنیاک»بسیار کارآمدتر از هنرهایی مثل نقاشی است. بودلر، عکاسیی را 

کنید ن تأثیر نهد. او اظهار تأسیف میآنامد  صنعتی که نباید به جهان هنر نزدیک شود و بر می

گوینید: اند و میدام بیه خیود میه هنرمندانی که شیفتۀ صنعتِ نوظهورِ عکاسیی شیدهنسبت ب

پس عکاسیی و  [...] کندخواهیب را تیمی  میازآنجاکه عکاسی بازنماییِ دقیقِ هرآنچه که می»

 .(Baudelaire, 1956b: 230) «اندهنر عی  هب

آگاهی و تفکیر غیرب دربیارۀ  درواقع، کل» تاریخِ جهان، تاریخِ سلطۀ مفهوم بازنمایی است:

ییا  1عنیوان تقلییدماند که توسط نظریۀ یونانیِ هنیر بیههایی باقی میهنر درون همان محدوده

سیطرۀ مقولۀ بازنمایی در هنر سیب   ,Sontag). (4 :1966 «گذاری شده استعلامت 2بازنمایی

آیینی آن از دسیت شده که همواره اثر هنری به چیزی بیرون از خویش ارجاع داده شود و خود

گونه که افلاطون هنرمندان را واداشت تا فیلسوف شوند. گویی هنر زمانی بثرنّیدگی و رود، همان

آمیزش فاصیله بگییرد. گیِ شیوکواسیطهیابد که از خود فیرا رود، از بیقابلیت خویش را بازمی

 کند.فروکاست ِ هنر به بازنماییِ مفهومی همچون حایلی دربرابر شوک عمل می

های بازنمایی یا تذکار است  افلاطون با ارجاع زیبایی نزد افلاطون، معرفت نوعی بازشناسی/

کوشد آنهیا را معنیادار سیازد ییا بیه بییان سیوزان گذرا به آن خاطرۀ ازلی از زیباییِ مثالی، می

سازد. بودلر، اما، همواره میان خیاطره و امیر گیذرا نیوعی تینش برقیرار « تفسیرپذیر»سانتاگ، 

اش از پاریسِ جدید را به خاطرات قیدیب بازگردانید و متحید اما به عوض اینکه تجربه»کند: یم

کند: همچون آن قیو کیه حس دیگری از بیگانگی از شهر را بازتولید می سازد، ای  خاطره صرفاً

بیهوده در جستجوی آب است، شاعر نییز بیهیوده معیانیِ آشینا را در فییاهای شیهریِ ناآشینا 

کنید، بلکیه بنابرای ، خاطره بازشناسی و بازگشت بیه خانیه را ممکی  نمی [...] کندجستجو می

درستی معتقد است کیه . بودلر به(Holland, 2006: 160) «فرجامش، مالیخولیا و بیگانگی است

. (Ibid: 161) «کنیدامر واقعی، یعنی پاریس میدرن، در برابیر هرنیوع بازشناسیی مقاومیت می»

 ای از آن.شدنِ بازگرداندنِ تجربۀ اکنون به خاطرهای است از ناممک نشانه مالیخولیای بودلری،

                                                           
1 .mimeses 
2 . representation 
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در »دانید: اسا ، بودلر هرگونه تذکار یا بازنمایی و خاطرۀ افلاطونی را عی  فریی  میبرای 

انگییزد، بیدون آنکیه غییاب ای که خاطراتِ چیزی را برمیشرایط مدرن، یک روگرفت یا نشانه

 .(Ibid: 161) «ق کند، دروغی بیش نیستن را تصدیآناگزیر 

راهی برای تقلیل زیبایی بیه « تفسیر»معتقد است که  علیه تفسیرسوزان سانتاگ در کتاب 

کردن انیرژی و سسیت»ای برای مقابله با شوک اثر هنری و بازنماییِ حقیقت و در نتیجه، حربه

را عصبی کند. میا بیا تقلییل اثیر هنر واقعی قابلیت آن را دارد که ما »آن است: «قابلیت حساّنی

کنیب. تفسیر، اثیر هنیری را هنری به محتوای آن و سپس تفسیر آن محتوا، اثر هنری را رام می

بثردنِ میا حظ»اما، معتقد است:  . سانتاگ،(Sontag, 1966: 8) «کندپذیر و سر به راه میکنترل

موضیوع و محتیوای [ ا و انسانهای آن نسبت به خدخاطر دیدگاهنه به 1بهشت گمشدهاز کتاب 

بلکه ناشی از انرژی، سرزندگی و بیانگری است که در ای  شعر جسمانیت یافتیه  (1)[بازنمایی آن

تجربۀ زیباشیناختی همچیون »حل سانتاگ برای کشفِ دوبارۀ . راه(Sontag, 1966: 22) «است

ینیب، بیشتر بشینویب و ما باید یاد بگیریب که بیشتر بب»مان است: کردنِ حوا ، سرزنده«شوک

رسیاند: . او جثستار خود را با ای  سخ  مشیهور بیه پاییان می(Ibid: 14) «بیشتر احسا  کنیب

. و چه کسی بیش از دنیدیِ بیودلر در (Ibid) «جای هرمنوتیک، ما نیاز به اروتیک هنر داریببه»

بینید، بیودلری می معرضِ شوکِ ناشی از ای  اروتیک هنر قرار دارد؟ چه کسی بیش از هنرمندِ

کند؟ چه کسی بیش از بودلر به ایی  راز پیی بیرده کیه تیأثرات و ادراکیات شنود، لمس میمی

وفیاداری »تری  خصیصۀ هنرمند بودلری همی  است: نفسه واجد شوک هستند؟ مهبحسی فی

 .(Baudelaire, 1999: 35) «او به تأثرات و ادراکات حسی

آن دندی زیباشینا  کیه وار، معنیویِ بیودلر بیود، سیعی اثسکار وایلد،  به عقیدۀ ریوندی 

اگیر در نظیام »سازی زیباشناختی، افلاطون جدیدی را به مخاط  معرفی کند: کند با وارونهمی

فکری افلاطون عالب هنر را جایگزی  عالب مثالی کنیب، آنگاه فلسفۀ نوپدییدی خیواهیب داشیت 

تر، وایلید به زبان سیاده [...] ما حفظ خواهد کردکه افلاطون را در مقام منتقد زیباشناسی برای 

شیود و روگرفتیی گوید ما یک عالب مثالیِ کامل و درخور پرستش داریب که هنر نامییده میمی

بیه ) «مزه هب از ای  عالب در کار است که چیزی نیست جز همیی  جهیان موجیودرنگ و بیبی

سیازیِ متافیزییک افلاطیونی، عیالبِ لید بیا وارونهدرواقع، اثسکار وای .(22: 1202 ،نقل از مقدمه وایلید

سان، آنچه حوا  داند، نه برعکس. بدی طبیعت را بازنمود و تقلیدِ عالب مثالیِ هنر می واقعیت/

                                                           
1 .Paradise Lost 
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هایی اسیت کیه از مغنیاطیسِ محسوسیات همیی  شیوک کشد، دقیقاًسوی خود میشاعر را به

 ماند.ینی مقید نمیشود و از قیا، به هیچ ادراک استعلاییِ پیشناشی می

 

 گیرینتیجه -0

 کردنِ حقیقت و زیبایی.برای بودلر، هبوط از بهشت سقوط نبود، آزاد شدن انسان بود یا زمینی

اما، حرکت و پویایی و باروری اسیت. بنیابرای ،  ابدیت، راکد و صل  و سترون است، زمانمندی،

زندان و فروبستگی است. اگر اثیر هنیری )ابدیتِ مثالی افلاطون( عی   ابدیتِ جداافتاده از زمان

 های زایندۀ زندگی اشارت دارد، آنگاه با چنی  ابدیتی نسبتی نخواهد داشت.به سویه

ییک بازنمیایی،  افلاطون هنر را به تقلید و بازنمایی محض فروکاست. اما اثر هنری، نه صرفاً

ودلر، بیرخلاف افلاطیون، آورد. بیبلکه شیئی در جهان است که مرزهای آن را به ارتعاش درمیی

توانید چنیان شیوکی زیبایی را به زیباییِ موضوع تقلیل نداد. بنابرای ، یک لاشۀ گندیده هب می

فلانیور از  بر ما وارد کند که ارتعاشی زیباشناختی از آن سیاطع شیود. رفتیار قهرمانانیۀ دنیدی/

کیودک نییز اشییاء را در گیِ نابِ اثر هنری پدید آمده اسیت. واسطهمواجهه با ای  شوک یا بی

هیا و بیازیِ نیور اسیت و یابید  او مسیحورِ سیطوح و رنگواسیطگیِ نیاب درمیسرزندگی و بی

خواهد از آن فرا رود. به تعبیر بودلر، کودک همیشه در مواجهیه بیا اشییاء دچیار شیوک و نمی

 شود.حیرت می

در بازنمایی و بازشیناخت  زند، زیرا نوبودگیِ اکنونتجربۀ اکنون از بازنماییِ مفهومی ت  می

اسیا ، در جهیان تواند امرِ نو باشد. برای شده نمیرود  به تعبیر دیگر، امرِ بازنماییاز دست می

ای گونیهچییز بیهاما، همه چیز کهنه و تکراری و تقلیدی است. در دنیای کودک،افلاطونی همه

زنِ پاریسیی فلانیور، آن پرسیه اند.است که گویی در ای  لحظه، در جلوِ چشمانش، شکفته شده

های شهر، قهرمانِ دییدن و ها و ارتعاشها و شوککه بودلر کاشفش بود، چنی  بود: تشنۀ تکانه

 هراسد.کردن نمیکردن. بودلر تصویرگرِ عصری است که از تجربهشنیدن و لمس

 

 نوشتپی

 تر شدن مطل .برای روش  گانشده توسط نگارندافزوده -1
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