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1. Introduction 

The English School emerged as a synthesis of idealist and realist traditions in 

international relations with the aim to link these perspectives and achieve a middle 

path in international relations. Its "tripartite" pillars (the international system, 

international society, and world society) provide a foundation for understanding 

global political structures. Therefore, two primary approaches- pluralist and 

solidarist- reflect how states interact within the international community. During the 

Cold War and then the bipolar order challenges, the pluralist approach dominated, 

emphasizing state sovereignty and providing security. Therefore, many theorists 

have paid special attention to the non-intervention in the internal affairs of states by 

citing Article 2(7) of the United Nations Charter. The starting point of the solidarist 

approach can be identified with the end of the Cold War and the transition from a 

bipolar world order. However, the international shifts, especially the events of 

September 11 moved security away from the traditional state-focused framework, 

paving the way for prioritizing human-centered security and the rising importance 

of human rights, humanitarian intervention, and principles in global practice. 

2. Theoretical Framework 

The theoretical framework of this study is rooted in the English School, which seeks 

to explain the behavior of states regarding humanitarian intervention. The key 

question is whether these interventions can be justified and understood within the 

solidarist framework. 

3. Methodology 

This research uses a descriptive-analytical approach to answer the research question. 

The authors sought to utilize primary sources to explain the concept. Data are 

analyzed using desk studies and Internet sources in addition to various tools, 

including books, articles, online reports, and dissertations.  

4. Results and Discussion 

The authors analyze and compare various and contradict theories of the English 

School. Before the Cold War, realism dominated international relations, with a 

strong focus on state power, security, and survival. However, other theories, such as 

the English school, were marginalized or were making efforts to adapt themselves to 

the existing conditions. In this regard, the pluralists emphasized state sovereignty 

and non-intervention in international affairs based on Article 2(7) of the UN Charter. 

However, what is particularly important for the authors of this study is the focus on 

a narrower approach to state-to-state relations in the international sphere. Some 

solidaristic theorists argue that intervention in other countries becomes necessary 

when severe, fundamental, and systemic violations of human rights, peace, and 

international security pose significant threats. In such situations, states and 

international organizations must take action, guided by their respective mandates, to 

carry out humanitarian interventions aimed at preserving peace and international 

security. This research examines examples such as Libya, Kosovo, Iraq, Somalia, 
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Rwanda, and Bosnia and Herzegovina. Nevertheless, differing and conflicting 

perspectives on state actions remain, reflecting the evolving nature of the English 

school 

5. Conclusion and Suggestions 

In this article, the authors seek to address an existing gap in the global context 

through a clear and accessible analysis, offering a distinct perspective on 

international relations that diverges from traditional views. The research aims to 

highlight specific aspects of international developments and demonstrate how 

certain theorists’ perspectives have evolved in response to shifting global 

circumstances. By emphasizing the concept of the international community and 

recognizing diverse viewpoints, efforts are made to clarify this evolving trajectory. 

Following the end of the Cold War, the English School underwent a major 

transformation in response to emerging international challenges, such as human 

rights violations. A key shift within the English School after the Cold War was the 

dominance of solidarist theory over pluralist approaches, leading to increased 

emphasis on humanitarian intervention within the solidarist framework in the global 

context. Ultimately, the English School continues to develop its theories by 

addressing these new global challenges and crises..
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  ت ی حاکم   ی عدالت بر اصل اساس   افتن ی   ت ی ارجح   ی مفهوم مداخله بشردوستانه به معنا 
فاحش    ی ها ت ی که در صورت وقوع جنا   دهد ی امکان را م   ن ی ا   دگاه ی د   ن ی کشورها است. ا 

  ی نوع گردد و به  ی حاکمان اقتدارگرا؛ مداخله بشردوستانه مشروع تلق   ی حقوق بشر از سو 
و موسع    ق ی مض   ر ی با نگاه و تفس   ب، ی ترت   ن ی . بد دهد کشورها رخ    ی داخل   است ی مداخله در س 

شده  منعکس   ل المل ن ی گرا از جامعه ب   ی گرا و همبستگ کثرت   کرد ی دو رو   الملل ن ی از جامعه ب 
زمان با  هم   توان ی در عرصه عمل را م   یی گرا   ی همبستگ   کرد ی ورود رو   ن ی است. نقطه آغاز 

کرد؛ اما نقل ثقل آن پس از حادثه    یی شناسا   ی دوقطب   ت ی جنگ سرد و گذار از وضع   ان ی پا 
  ی ها خارج و گام   ی محور از گفتمان مسلط دولت   ت ی سپتامبر است که سبب گشت تا امن   11

اصول حقوق بشر و   افتن ی   ت ی انسان و اهم   ت ی بر محور  نت ی بر ام   د ی أک در جهت ت  ی مؤثر 
پژوهش حاضر به دنبال    ب، ی ترت   ن ی . بد ابد ی ظهور    الملل ن ی مداخله بشردوستانه در عرصه ب 

با توجه به مسئله مداخله بشردوستانه     ی س ی سؤال است که مکتب انگل   ن ی به ا   یی خگو پاس 
تحول  چگونه  سرد  جنگ  از  روش   است؟   افته ی پس  نظر  از  حاضر  دسته    ی پژوهش  در 

 . رد ی گ ی قرار م   ی ا به کمک اسناد و منابع کتابخانه   ی ل ی تحل _ی ف ی توص   ی ها پژوهش 
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  همقدم

ای مشخص از آثار تئوریک و تجربی دانست که نقطه آغازین آن به توان مجموعهرا می  1مکتب انگلیسی 

آرمانبازمی  1950اواخر دهه   نزول نظریات  پایان دوران صعود و  از  این رویکرد پس  گرایی و گردد. 

ه در عرصه مثابه تئوری نوین در پی ایجاد پیوند میان این دو رویکرد و دستیابی به راهی میانگرایی بهواقع

المللی و تاریخ جهان از منظر ساختارهای الملل نمایان گشت و زمینه را برای مطالعه بین سیاست بین

به سبب تحولات در عرصه  1990الملل فراهم ساخت. مکتب انگلیسی در اواخر دهه اجتماعی نظم بین

و شاهد نوعی نوزایی بوده وارد مسیر نوینی گشت    3و ریچارد لیتل   2های باری بوزان جهانی با تلاش

شود. گانه این رویکرد اشاره میهای سهبنابراین، برای درک مناسب از مکتب انگلیسی به ستون است.

اند گانه« محور اصلی بحث مکتب انگلیسی هستند که عبارتهای »سهمعتقد است ستون 4مارتین گریفیتس 

که در شناخت پیکره سیاسی جهانی نقش به سزایی    7و جامعه جهانی   6الملل، جامعه بین5الملل از نظام بین 

می ایفا  بینرا  جامعه  نظریهکنند.  عمده  موردتوجه  انگلیسی  مکتب  رکین  رکن  عنوان  به  پردازان الملل 

 8گرا الملل دو رویکرد کثرتقرارگرفته است. بدین ترتیب، با نگاه و تفسیر مضیق و موسع از جامعه بین

همبستگی  بین  9گرا   و  جامعه  منعکساز  است.  الملل  کثرتشده  و  گرایی  همبستگی  با بحث  گرایی 

 الملل و جامعه جهانی با یکدیگر تنیده شده است.هایی در خصوص چگونگی ارتباط جامعه بینبحث 

های جهان دوقطبی منجر گشت تا دیدگاه همبستگی گرایی بر دوران جنگ سرد و به موازات آن چالش

ازاین یابد.  امنیت تحکیم  از نظریهمحوریت دولت و حفظ  امور پردازان به عدمرو بسیاری  مداخله در 

گاه و نظریات توان انعکاس آن را در دیدای که میگونهای مبذول داشته بهداخلی کشورها توجه ویژه

است که  10پردازان مکتب انگلیسی به وضوح مشاهده کرد؛ از جمله آن رابرت جکسونبسیاری از نظریه

های بزرگ با اختلال مواجه کند اصل مداخله بشردوستانه ممکن است نظم را در میان قدرتبیان می

الملل  متأخر همواره جامعه بینفشارد که در طول تاریخ  بر این اعتقاد پا می  11سازد. همچنین هدلی بول 

 
1 English School 
2 Barry Buzan 
3 Richard Little 
4 Martin Griffiths 
5 International system 
6 International society 
7 world society 
8 Pluralist 
9 Solidarist 
10 Robert H. Jackson 
11 Hedley Bull 
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در نقطه مقابل در تلاش برای حل تنش بین حاکمیت و گرا بر همبستگی گرا پیروز شده است.  کثرت

ای از سیاست خارجی که به دیپلماسی حقوق بشر، مربوط به جنبه  2و تیم دان  1انسانیت، نیکلاس ویلر 

های همبستگی گرا بر دغدغه حقوق بشر به ستدلال ای از ا. بنابراین، بخش عمدهکنندشود؛ اشاره میمی

ها و حقوق  الملل متمرکز است و بحث در خصوص امنیت دولت عنوان موضوعات کلیدی در حقوق بین

 دهد.گرا در درجه دوم قرار میآنان را برعکس رویکرد کثرت

پایان جنگ سرد و زمان با  توان هم نقطه آغازین ورود رویکرد همبستگی گرایی در عرصه عمل را می 

محوری و توجه های جنگ سرد به سبب تأکید بر دولت گذار از وضعیت دوقطبی شناسایی کرد. در سال

ای مناسب جهت تلاش برای یافتن اصول بدیل نظم جهانی، صرف به ابعاد امنیت سخت افزارانه زمینه

همبست برداشت  و  ماند  مغفول  بشردوستانه  مداخله  مفهوم  و  بشر  حقوق  جامعه اصول  از  گرایانه  گی 

الملل الملل لاجرم تا پایان جنگ سرد تنها در حوزه نظریه باقی ماند. لیکن تحولات در عرصه بینبین

های مؤثری در جهت تأکید بر امینت محوری خارج و گامسبب گشت تا امنیت از گفتمان مسلط دولت 

ستانه و ... به منظره عمل در عرصه بر محوریت انسان و اهمیت یافتن اصول حقوق بشر، مداخله بشردو 

ازاینبین یابد.  انسانی و الملل ظهور  امنیت  از جمله  امنیت ملی به سطوح متعددی  از سطح  امنیت  رو 

امنیت  اساسی  اجزای  از  به عنوان یکی  بشر  انسانی، حقوق  امنیت  پاردایم  در  که  یافت  تسری  جهانی 

قابل رانسانی  تا  امر سبب گشت  این  است.  بینشناسایی  گرایی جامعه  اهمیت ویکرد همبستگی  الملل 

وافری در فهم تحولات در عرصه سیاست جهانی پیدا کند و بحث در خصوص حقوق بشر به عنوان 

 الملل مجالی برای ظهور و بروز یابد.اصلی اساسی در حقوق بین

توجه به مساله   بدین ترتیب، پژوهش حاضر به دنبال پاسخگویی به این سؤال است که مکتب انگلیسی با

 یافته است؟ در گفتار اول مقاله، پس از مقدمه بهمداخله بشردوستانه پس از جنگ سرد چگونه تحول

شود؛ در گفتار دوم سیر تحول بررسی مفهوم مداخله بشردوستانه از منظر مکتب انگلیسی پرداخته می

د و در نهایت در گفتار شو نظریه مکتب انگلیسی در دوران جنگ سرد و پس از جنگ سرد بررسی می

سوم به طور مبسوط به تبیین مداخله بشردوستانه در مکتب انگلیسی پس از جنگ سرد به ویژه پس از 

شود و در سپتامبر و مطالعه موردی کشورهایی از قبیل سودان، سومالی و عراق پرداخته می  11حادثه  

با توجه به اینکه در دنیای امروزی،  آید.یبندی به عمل م شده جمعنهایت در گفتار چهارم از مطالب بیان

 
1 Nicholas J. Wheeler 
2 Tim Dunne 
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ای الملل به سبب تحولاتی مانند بحران روسیه و خاورمیانه از اهمیت ویژهمسئله و موضوع جامعه بین

المللی  برخوردار گشته؛ نوآوری این مقاله در پرداختن به مسئله مداخله بسردوستانه در قالب جامعه بین

اس ت. در واقع، مسئله مداخله بشردوستانه همواره موضوعی مناقشه در معنای خاص مکتب انگلیسی 

الملل برانگیز در مکتب انگلیسی بوده؛ بنابراین پرداختن به این بعد از مکتب انگلیسی در سایه تحولات بین

مهم حاضر  زمان  مداخله تا  به  مربوط  مباحث  معمولا  که  چرا  است؛  حاضر  پژوهش  نوآوری  ترین 

فارسی و بشردوستانه در خصوص   منابع  در  افغانستان و عراق  تحولات  یعنی  یازده سپتامبر  تحولات 

لیبی مورد بررسی  یا  لیکن مواردی همچون بحران سوریه و  پرداخته شده؛  تبیین  به بحث و  انگلیسی 

جدی قرار نگرفته است. از این منظر، این مقاله در تدوام کارهای پیشین که توسط سایر پژوهشگران و 

الملل انجام شده به دنبال تحلیل و تبیین مداخله بشردوستانه در ادامه تحولات روابط بین  پژوهاندانش

ترین مسئله از این رهگذر تدوام بحران در خاورمیانه الملل است. در نهایت، امروزه مهمجاری روابط بین

مللی با موردی همچون الباشد که آینده نامعلوم سوریه بعد از رژیم بشاراسد و نحوه تعامل جامعه بینمی

 ای باشد.  تواند از این رهگذر دارای اهمیت ویژهیمن و ایران می

 سنت فکری مکتب انگلیسی؛ دیدگاه و رویکرد  . 1

انگلیسی   انسان مکتب  بر  آن  تمرکز  و  سیاست  جهان  به  نسبت  نهادی  و  تاریخی  رهیافتی  و شامل  ها 

است.  ارزش آنان  سیاسی  انقلاب های  به  مربوط  گسترده  بحث  نتیجه  نظریه  این  پیدایش  واقع  در 

مکتب انگلیسی این در حالی است که    (Ma & WU, 2022: 3)است   1960-1950رفتارگرایی در دهه  

المللی فراهم های بینالمللی و جهانی از نظر ساختارهای اجتماعی نظم ه تاریخ بینزمینه را برای مطالع

بر  سازدمی نظریهو  از  بسیاری  بینخلاف  روابط  روابط  های  از موضوع  که مدعی بخش خاصی  الملل 

کند و در تلاش است تا جهان را به عنوان نگر ارائه میالملل هستند، مکتب انگلیسی رویکردی کلبین

پیوند نظریه سیاسی و  دستور کار پژوهشی مکتب انگلیسی، (Stivachtis, 2018: 1)در نظر گیرد کل یک

بین نظریه بینبا جامعه  المللروابط  تاریخ جهان، حقوق  تاریخی،  اقتصاد شناسی  فلسفه/اخلاق،  الملل، 

ریه باید به سه ستون بنابراین برای درک و تبیین دقیق این نظ(Buzan, 2001: 480)المللی است سیاسی بین

این عمل فضای جدیدی در نظریه در واقع  (Buzan, 2010: 6)ای داشت اصلی مکتب انگلیسی تأکید ویژه

های روابط کند که به مثابه حد وسط میان نئورئالیسم و نئولیبرالیسم در نظریه الملل مطرح میروابط بین

شد تا مکتب   منجراما تحولات پس از جنگ سرد    .(Travasoni, 2022: 6)شوددر نظر گرفته می المللبین

بنابراین الملل به عنوان نظری محبوب برای بررسی رویدادهای جهانی ظهور کند.  انگلیسی در عرصه بین
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یافت و دوره پس از دهه شکی نیست که محبوبیت مکتب انگلیسی پس از پایان جنگ سرد افزایش  

المللی را ان و سایر دانشمندان برجسته که قوانین بیندهی مجدد« توسط بوزبه عنوان »سازمان  1990

در واقع مکتب انگلیسی پس از فروپاشی نظام دوقطبی دربرگیرنده   (Murray, 2013: 10)شد.  پذیرفته

پیشبرد قواعد حقوق بشر میسازوکارهای حقوق و سیاسی جامعه بین باشد. موضوع الملل در جهت 

بشرد مداخله  آن  بالطبع  و  بشر  نظریهحقوق  برای  زیرا وستانه  است؛  مهم  بسیار  مذکور  پردازان جامعه 

رود جامعه ملل توافق نمایند عدالت فردی را بر اصول حاکمیت ای است که انتظار میای برجستهنمونه

 مداخله ارجحیت دهند. و عدم

 سیر تحول مکتب انگلیسی. 2

گرا و انقلابی، مکانیسمی برای گرا، عقلواقعهای فکری  مکتب انگلیسی، از طریق ایده تعامل بین سنت 

پایه تبیین  و  پرداختن  بهرا  اهمیت حاکمیت  پایهریزی و  بینعنوان  نظام  بینی  المللی، المللی و جامعه 

سازد تا به عنوان واحدهایی در ها را قادر میدولت ، کند. حاکمیت های مختلف، بیان میهرچند به روش

ای از ها بدون ایجاد مجموعهتوان انتظار داشت که دولت بپردازند؛ بنابراین نمی الملل به فعالیت نظام بین

امکان ارزش که  این همان چیزی است  بگذارند.  احترام  به هنجار حاکمیت  ها و هنجارهای مشترک، 

بین جامعه  یک  دولت توسعه  از  مجموعهالمللی  با  را  ارزشها  از  فراهم ای  مشترک  منافع  و  ها 

 . (Nevers, 2004: 3)کندمی

انگلیسی جلب  آنچه در خصوص مکتب  بین توجه میبنابراین  تأکید بر جامعه  نظام کند  الملل به جای 

ها اشاره دارد که با یکدیگر ای از دولت الملل به مجموعهالملل است. به گفته هدلی بول »نظام بینبین

ای که در محاسبات خود رفتار گونهبهها وجود داشته باشد  تماس مستقیم داشته و تعامل کافی میان آن

کند الملل بول بیان میو اما در خصوص جامعه بین (Bull, 2002: 9)دیگری را نیز مدنظر داشته باشند.« 

ای را تشکیل  های مشترک جامعهها با آگاهی از برخی منافع مشترک و ارزشکه »هرگاه گروهی از دولت 

ای مشترک بدانند و همگی در یگر خود را ملزم به رعایت مجموعهای که در روابط با یکدگونهدهند؛ به

 (Bull, 2002: 13)گیرد«.  الملل شکل مینهادهای مشترک سهیم باشند و به فعالیت بپردازند؛ جامعه بین

های در این میان، برداشت   دهد.شناختی مکتب انگلیسی نشان میاین تعریف به خوبی تکثر روشبنابراین  

هایی که دارند؛ محورهای متفاوتی از جمله منازعه، آنارشی، پیشرفت  ک برحسب مفروضمختلف، هر ی

المللی مطرح ترین خصلت گستره بینعدالتی و حتی انحطاط را به عنوان مهم، همکاری، نابرابری، بی

از کار بر های بنیادین که  رو یکی از بحث ازاین   .(Vafaeifard and Talebiarani, 1402: 13,14)سازندمی
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گرایی در مقابل همبستگی گرایی است. این موضوع به  الملل پدیدار گشت؛ بحث کثرتروی جامعه بین

تواند بدون انحراف از المللی مینوع و میزان هنجارها، قواعد و نهادهایی بستگی دارد که یک جامعه بین

گرایان بیین و تعریف کند. کثرتها تمداخله آن را به عنوان جامعه دولت قواعد اساسی حاکمیت و عدم

الملل را به قوانین حداقلی همزیستی محدود مداخله، جامعه بینکنند که اصول حاکمیت و عدمتصور می

این اعتقاد است که جامعه بین  کند و در نقطه مقابل نحله فکری همبستگیمی تواند المللی میگرا بر 

گسترده بسیار  نهادهای  و  قواعد  هم ای  هنجارها،  و  همزیستی  به  مربوط  مسائل  هم  که  کند  ایجاد  را 

گرایی بر جنبه ابزاری جامعه کثرت   (Buzan, 2002: 4)همکاری در تعقیب منافع مشترک را پوشش دهد

المللی تأکید ومرج بیننظمی و هرجالملل به عنوان وزنه تعادل؛ به عملکرد متقابلانه در برابر تهدید بیبین

گرایانی چون هدلی بال و مارتین وایت بر نهادهای بنابراین، در حالی که کثرت  ( Buzan, 2002: 5)کندمی

بشر و دموکراسی، اقتصاد بازار اند. همبستگی گرایان بر نهادهای جدیدتری چون حقوق  سنتی تاکید کرده

 . (Simbar and  Bahrami Moghadam, 2014:27, 28)تاکید دارند

شوند. بنابراین، گرایانه متمایل میگرایی عقلگرایی به سمت واقعیم کثرتو نشانگر این امر است که مفاه

المللی و جهانی هایی در مورد چگونگی ارتباط جامعه بینگرایی با بحث بحث همبستگی گرایی و کثرت

از دولت  نگاه کثرتبا یکدیگر درگیر شده و  از  به عنوان ستون اصلی  نگاه  محوری  آغاز و در  گرایی 

دهد و منجر به ورود مفاهیم جهانی گرایی، بازیگران دولتی و غیردولتی را به هم پیوند می   همبستگی

 گردد. همچون حقوق فردی و جامعه بشری می

گرایی« و »همبستگی گرایی« برای پرداختن به مشروعیت مداخله مکتب انگلیسی از لنز و دیدگاه »کثرت

ستگی گرایی نشانگر این مسئله است که چگونه نظریه همب  (Bain, 2018) .کندبشردوستانه استفاده می

به مسائلی همانند جهانی انگلیسی  بشردوستانه و چالشمکتب  مداخله  در درک و  شدن،  های موجود 

همبستگی -گراییبنابراین تنش و شکاف میان کثرت  دهد.شده خود از قلمرو واکنش میمفاهیم تثبیت 

 انداز . درواقع، چشمیافته استالمللی تجسمو در جامعه بینگرایی به طرق مختلف در نقش و درک قلمر

های اقتصادی، مالی، اجتماعی و گرا که تا حدی از طریق پویایی« کثرت1جامعه جهانی »فرا سرزمینی 

در   (Williams, 2005: 25). کندالمللی ظهور میشدن و بخشی از درون خود جامعه بینسیاسی جهانی

گرایی عقل« ویلر و دان با ارزیابی دیدگاه هدلی بول؛ آن را به عنوان معضلی »کثرت  1990اواسط دهه  

 
1 Superaterritorial 
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بنابراین   .(Dunne, 2016: 2) دانسته و به سمتی متفاوت از »همبستگی اراده« دیدگاه وی را سوق دادند

دهه   ا  1990حوادث  در  بشردوستانه  مداخله  برای  همبستگی  پرونده  تا  گشت  شتاب سبب  دهه  ین 

ها المللی در کنار مفهوم مسئولیت ملی دولت که منجر به ورود مفهوم مسئولیت بین ای را آغاز کندفزاینده

با دیدگاه  در قبال شهروندان خود شد.   و  ابتدا موضعی ضد همبستگی داشت  بنابراین، هدلی بول در 

های همبستگی در مورد ه گفته وی، ایدهالملل پراخت. بگرایی به تبیین و تحلیل تحولات نظام بینکثرت

سازمان و  بشر  حقوق  بینارتقای  محدودیت های  اجرای المللی،  و  زور  از  خصوصی  استفاده  های 

بیندسته حقوق  بینجمعی  همبستگی  وجود  عدم  صورت  در  که  بودند  اصولی  کافی، الملل  المللی 

، اعضای کلیدی مکتب 1990تا آغاز دهه  راین  . بنابالملل را تضعیف کنندتوانستند ساختارهای نظام بینمی

المللی سیستماتیک همراه با اصول همبستگی را به شدت رد دهی یک جامعه بینانگلیسی امکان سازمان

 (Knudsen, 2021: 72) .کردندمی

الملل در میثاق جهانی رابرت گرایی جامعه بینترین بیان معاصر استدلال بول در خصوص کثرتجامع 

جامعه و    کنداو نیز با عباراتی مشابه از اهمیت دولت و جامعه آنارشی دفاع می؛  آمده است جکسون  

داند که باید با بدبدینی بدان نگریست؛ زیرا تقدم عدالت بر نظم و تعقیب جهانی را به مانند وضعیتی می

اهداف هنجاری   مداخله در تعقیب اصل عدم   رو. ازاینزا است الملل آسیب آن برای ساختارهای نظم بین

هایی را در پی دارد و وطنی، مانند حمایت و ارتقای حقوق بشر و دموکراسی، خطر تضاد با دولت جهان

می خود  داخلی  امور  در  دخالت  از  بارزی  مصادیق  را  بنابراین   (Williams, 2005: 7). پندارندآن 

تا حد غیرقابلکلاسیک« بول و جکسون، جهانی  گرایی»کثرت نادیده میسازی را  برای  گیرد؛توجیهی 

داند که بر فضای مرزی و حاکمیتی متمرکز است و در آن قدرت مثال، قلمرو گرایی را مفهومی ایستا می

 . (Williams, 2005: 8)و اقتدار به صورت سلسله مراتبی انحصاری و متمرکز 

توان باید بدین نکته توجه داشت گرایی مییین دقیق مفاهیم مستتر در دیدگاه کثرتبدین ترتیب برای تب

محور هستند. در نتیجه گرایی متمایل است و به شدت دولت گرایانه عقلکه این دیدگاه به سمت واقع

مثبت الملل یک قانون  فشارند که حقوق بینپردازان و طرفداران این دیدگاه بر این اعتقاد پا مینظریه

گرفته است(.  ملت ها شکل-ریزی شده و بر مبنای منافع دولت ها ساخته و پایهاست )فقط توسط دولت 

ها بالفعل واحد مسلط جامعه بشری هستند و حاکمیت مفروضه اصلی این دیدگاه این است که دولت 

بنیادین   ها بر حقوق فردی و بشری است. فرضها به معنای تقدم عملی حقوقی و سیاسی دولت دولت 

المللی در مقیاس جهانی پشتیبانی ها و مردم در یک سیستم با تفکر جامعه بینهای عمده بین دولت تفاوت
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الملل بر این مفروضه باشد که کل سیستم را پوشش دهد؛ شواهد تاریخی شود. بنابراین اگر جامعه بینمی

هم متفاوت هستند و نقطه ثقل این   ها از نظر فرهنگی و ایدئولوژیکی بابسیاری وجود دارد که دولت 

می را  مطرحبحث  مباحث  در  تفاوتتوان  که  کرد  مشاهده  سرد  جنگ  طول  در  و شده  فرهنگی  های 

 .  (Buzan, 2002: 5)ها بسیار محسوس بود ایدئولوژیک بین دولت 

 های مکتب انگلیسی در دوران پساجنگ سرددگرگونی. 2-1

از جنگ سرد در رابطه   تغییر تحولات دوران پس  از  از حقوق بشر حکایت  مداخله برای حمایت  با 

ها دارد. این واقعیت که حاکمیت به طور مداوم در حال تحول است و ها و چالشتدریجی در نگرش

ای آشکار مفاهیم مطلق حاکمیت دیگر به مانند گذشته قابلیت تبیین وضعیت را ندارند؛ به طور فزاینده

پایامی با  مقایسه  در  اما  حادثه  شود.  قوی  11ن جنگ سرد،  معیار  کرد؛ سپتامبر  ایجاد  تغییر  برای  تری 

و مباحثی   (Buzan, 2006: 366)متحده آمریکا و اعمال حقوق حمله پیشگیرانه  که ادعاهای ایالاتطوریبه

تغییر از ی در جهت  موقعیت مناسبهمچون مداخله بشردوستانه جهت مقابله با نقض فاحش حقوق بشر  

به وجود    رایانه مکتب انگلیسی مسلط بر جهان دوقطبی به سوی دیدگاه همبستگی گرایانهنگاه کثرت گ

گرایان تصریح کنند که جامعه داده در تفکر مکتب انگلیسی منجر به این گشت تا کثرتانشعاب رخآورد.  

هرجبین در جامعه  نظم  برای حفظ  باید  عدم المللی  به  ومرج،  امر  این  و  کند  موعظه  را  عنوان مداخله 

گرایان بود مداخله نقطه ثقل دیدگاه کثرتای برای حفظ نظم پذیرفته شد. بدین ترتیب قاعده عدموسیله

 :Dunne, 2016)به حکمرانی بپردازندبشر  گرا را قادر ساخت تا بدون توجه به حقوق  و نخبگان دولت 

قاعده، هنجار و ارزش در جامعه شدن حقوق بشر، مفهوم مداخله بشردوستانه تبدیل به  با جهانی  .(2

محور در دوران پس از جنگ محوری جنگ سرد به گفتمانی جامعهالملل شد و این مفهوم از دولت بین

 سرد تبدیل شد.

گرا، محققان مکتب کلاسیک انگلیسی مانند هدلی بول و وینسنت بر آن های نظم کثرتبا درک نگرانی 

های جهانی به مانند نقض مللی را در نظر بگیرد که در آن ارزشالشد تا روایت متفاوتی از جامعه بین

هدلی بول که در دوران تسلط ؛  (Dunne, 2016: 2)  تر قلمداد گرددمداخله مهمحقوق بشر از اصل عدم

الملل تمایل بیشتری داشت و با عینک بدبینی به موضع  نظام دوقطبی به دیدگاه کثرت گرایانه جامعه بین

راستا با تحولات در عرصه جهانی تغییر موضع داد و آثار نگریست؛ در اواخر عمر و همگرایی میکثرت

بعدی او به سمت همبستگی گرایش یافت؛ در واقع دیدگاه همبستگی گرایی بول بر این فرض استوار  

بین عرصه  در  مشترک  خیر  که  نهبود  انسانی  جامعه  از  نوعی  و  دارد  وجود  بلکه الملل  مطلوب  تنها 
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مداخله اصل اساسی برای هدلی بول و وینسنت، عدم بنابراین.  (Kaczmarska, 2017)افتنی است یدست 

افزایش ؛ لیکن  های بزرگ است گرا برای برقراری ثبات در روابط بین قدرت المللی کثرتدر جامعه بین

پدیده آوارگان و 1900دهه    اواخر « در1خورده های شکست تعداد »دولت  ، نقض حقوق بشر و ظهور 

پناهندگی اجباری مسیری را برای این دیدگاه فراهم ساخت تا یک حق مداخله جمعی در تاروپود جامعه 

المللی تنیده شود تا جهان بتواند در مقابله با شرایط اضطراری انسانی جدی همبستگی خود را حفظ بین

 . (Linklater, 2010: 9)جهت دفاع از حقوق شهروندان دیگر کشورها باشدو آماده استفاده از زور در 

با مقاله نیکلاس ویلر    1992در سال    جهانیبنابراین، چالش اصلی در خصوص مفهوم تکثرگرایان از نظم  

همچنین در   (Navari, 2021: 8). « مطرح شد2المللی بینوامع  یا همبستگی ج  گراییکثرتبه نام »مفاهیم  

ایدهلادامه   تا  کردند  تلاش  سوگانامی  و  بینینکلیتر  نظم  اصطلاح های  به  با  را  جهانی  نظم  و  المللی 

ها به جوامع و افراد « پیوند دهند که تأکید را از حمایت از دولت 3وطنیهای آسیب جهان»کنوانسیون

برای استفاده از منطق کار اندرو لینکلیتر نمونه خوبی از تلاش  (Bain, 2018). دهدغیرمستقل تغییر می

جهانی حقوق بشر و توسعه انسانی برای حمله به دولت و جستجوی »شکل بالاتری از زندگی سیاسی 

جنگ سرد و حوادث قرن   پایان  المللی و به حداکثر رساندن شرایط برای خود فردی و جمعی است«بین

جهانی پسااستعماری که بر اساس   المللیتری از جامعه بینسپتامبر تصویر روشن  11به ویژه حادثه    21

 . (Buzan, 1993: 337) بر جای گذاشت را  شده بودهای متحدالمرکز تعهد ساختهحلقه

. وی الملل را ارائه کردهای مجدد از ایده جامعه بینسازیترین مفهومیکی از کامل  4همچنین باری بوزان 

شود تا تحولاتی را در برگیرد که در شرایط   الملل باید به تفصیل بیانجامعه بینمعتقد بود که مفهوم  

الملل توسط  جنگ سرد وجود نداشتند و تمامی جوانب را در نظر گیرد. بنابراین بسط مفهوم جامعه بین

 -المللی مکانیکی را کنار بگذارد و طیف جوامع بین دولتی بوزان باعث شد که او ایده یک سیستم بین

که این امر خود نقطه آغازین تقدم عدالت بر نظم    (Kaczmarska, 2017)بین اجتماعی پراکنده شود  

المللی به ویژه های بینتوان در گسترش مفاهیم همچون امنیت انسانی و تلاشاست که تبلور آن را می

های سازمان ملل متحد مشاهده کرد؛ زیرا عدم توجه به عدالت و نقض فاحش، سیستماتیک و نگرانی

 
1 Failed States 
2 Pluralism or Solidarist Conceptions of International Society 
3 Cosmopolitan Harm Conventions 
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سازد بلکه المللی را با خطر جدی مواجه میعدی نه تنها صلح و امنیت بینها در گام بگسترده دولت 

 گردد. المللی نیز میمنجر به مخدوش کردن نظم بین

انشقاق در تفکر مکتب انگلیسی و تصلب دیدگاه همبستگی گرایان پس از پایان نظام دوقطبی منجر به 

مشاهده است. در واقع، گفتمان ح قابلتحولاتی گشت که تبلور آن در مداخلات بشردوستانه به وضو 

کننده الملل در دوران جنگ سرد و دیدگاه کثرت گرایانه مکتب انگلیسی منعکسحاکم بر جامعه بین

محور و نادیده انگاشتن اصول حقوق بشر و مفهوم بشردوستانه بوده است. فروپاشی نظام گفتمان دولت 

ی و ورود دیدگاه همبستگی گرایانه با تأکید بر عدالت دوقطبی و انشعاب رخ داده در تفکر مکتب انگلیس

مندی شدن حقوق بشر و قاعدهالملل، تحولات نوینی در محیط جهانی همچون جهانیبه جای نظم بین 

 با خود به همراه داشت.  1990مفهوم مداخله بشردوستانه را در اوایل دهه 

ی در مورد مسائلی مانند حقوق بشر، در طول چند دهه گذشته، جهان شاهد افزایش چشمگیر نگران 

المللی بلکه به عنوان توجیهی زیست یا دموکراسی بوده که این امر نه تنها در قالب قراردادهای بینمحیط

تحولات دوران پس از جنگ .  (.Noriega, n.d)شده در عرصه جهانی نمود یافته است برای اقدامات انجام

در جهت   مداخله  با  رابطه  در  نگرشسرد  در  تدریجی  تغییر  از  بشر حکایت  از حقوق  و  حمایت  ها 

ها است که از جمله آن افزایش نگرانی و توجه سازمان ملل متحد به مباحثی همچون امنیت و چالش

توان در ورود مفهوم مداخله باشد که تبلور آن را میهای انسانی در مرزهای سرزمینی کشور میبحران

های بشردوستانه در کشورهای درگیر بحران حقوق بشر با آن آغاز عملیات  راستابشردوستانه و در هم 

المللی مبدل ها در زمینه حقوق شهروندان به مسئولیت بینمشاهده کرد؛ بنابراین مسئولیت ملی دولت 

 (Kofi Abiew, 1998: 61)گشت 

در خصوص مشروع بودن ها  المللی دولت دهنده توافق جامعه بینبر این اساس، مداخله بشردوستانه نشان

رو، همبستگی گرایان در کاربرد زور در موارد بحران انسانی و به خطر افتادن امنیت انسانی است. ازاین

الملل به گسترش عدالت های پس از پایان جنگ سرد و پایان نظام دوقطبی به جای تأکید بر نظم بینسال

یافتند. گرایش  ب  در سیاست جهانی  گرا  کثرترویکرد همبستگی  به مسئولیت ر خلاف  بیشتر  های گرا 

اهتمام می ارتقای عدالت بشری  لزوم مداخله برای مداخله برای  ورزد، بدین مفهوم که در واکنشی و 

کمک ارائه  یا  زور  به  توسل  طریق  از  بشردوستانه  مداخلات  بشر،  حقوق  واقعی  نقض  های صورت 

 گیرد. المللی بشردوستانه صورت میهای بینمانهای مدیریت بحران توسط سازبشردوستانه و نیز فعالیت 
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 مداخله بشردوستانه از منظر مکتب انگلیسی. 3

انسان جزء کلیدی تفکر مکتب انگلیسی در خصوص حقوق و وظایفی  مداخله در جهت حمایت از 

های مهم جنبه  .(Dunne, 2016: 1)المللی دارندها به واسطه عضویت خود در جامعه بیناست که دولت 

المللی و خورده آن از جامعه بینکر مکتب انگلیسی، با توجه به مداخله بشردوستانه، از مفهوم گرهتف

های ها، هنجارها و هویت المللی ارزشها در جامعه بینشود که در آن گروهی از دولت جهانی ناشی می

گرا لیسی، بین کثرتتوجه به این نکته مهم است که در مکتب انگ  (Bull, 2002: 13)جهانی مشترک دارند

این دوگانگی در نظریه تا حد زیادی به عنوان یک شکاف در درک  .و همبستگی گرا شکاف وجود دارد

گرایان میان کثرتهمواره  بنابراین،    (Dhaliwal, 2014: 1). شودمشروعیت مداخله بشردوستانه دیده می

نظر وجود دارد که نقطه ثقل عدم همپوشانی میان این دو دیدگاه در نگاه  گرایان اختلاف و همبستگی

 الملل و عدالت مستتر است.  متفاوت در بحث نظم بین

الملل داشته؛ بدین معنا که نظم  گذار مکتب انگلیسی نگاهی کثرت گرایانه به روابط بینمارتین وایت پایه

در سخنان ایشان در خصوص مداخله بشردوستانه با هدف توازن قوا    داد و این را بر عدالت اولویت می

قابل بیان مینیز  که  مشاهده است. وی  است... و کند  امور خود مستقل  اداره  در  دولتی  »در اصل، هر 

کند که »مداخله زمانی قابل توجیه است که برای دخالت خارجی نقض حقوق آن است.« وایت تأیید می

انجام قوا  توازن  را   (Almeida, 2002: 157) .شود.«    حفظ  بشردوستانه  مداخله  مارتین وایت  بنابراین 

ها را در پی خواهد  راستا با مداخله در امور داخلی قلمداد کرده و معتقد است که نقض حقوق دولت هم 

 سازد. الملل را با چالش جدی مواجه میداشت و در نهایت نظم بین

الملل داده و دیدگاه وی به حدودی به عدالت انسانی در امور بینجایگاه مدر ابتدا  اگرچه هدلی بول  

نزدیکموضع واقع استدلال می تر میگرایانه  بین شود و  نظم  که چارچوب  »مطالبات عدالت کند  الملل 

»در جامعه دولت  نیستند« و  دارای جایگاهی  بین انسانی  نظم  مقدم است.ها  انسانی  بر عدالت  « المللی 

(Kardas, 2013: 25)  دهد تفکر وی نیز دچار الملل رخ میاما در ادامه و با حوادثی که در عرصه بین

 پردازد. الملل میشود و با لنز جدید به تبیین حوادث بینتغییر می

پردازان قرار ها موردنقد شدید از سوی بسیاری از نظریهنظریه کثرت گرایانه مکتب انگلیسی پس از دهه 

گرایی به مانند هدلی بول تفکر خود را تغییر دادند و به داران نظریه کثرتگرفت و حتی برخی از طرف

این دیدگاه می یافتند که  به ویژه در این مهم دست  افراد یک جامعه را  از  تواند زندگی خیل عظیمی 

کشورهایی با حکومت اقتدارگرا با خطر جدی مواجه سازد. بنابراین، تحلیل بول در اوج جنگ سرد تغییر 
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ای مستند بین عدالت و نظم را نشان داد که در آن بول ارزش اخلاقی نظم ی وی مبادلهداد؛ نظریهجهت  

؛ زیرا وی استدلال کرد که (Gallagher, 2013: 1)دهدرا بر تعقیب اخلاقی یک هدف عادلانه اولویت می

ه نقض حقوق بشر مورد المللی علیاجماع علیه آپارتاید در آفریقای جنوبی باید با هماهنگی اقدامات بین

 . (Murray, 2013: 34) گیری قرار گیردبهره

های خود جامعه وعده ؛ بهبر این ادعا هستند که این مدل دولت مستقل نتوانستهگرا  نظریه کثرتمنتقدان  

جنگ تداوم  بنابراین،  بپوشاند.  بینعمل  میهای  نشان  بیستم  قرن  طول  در  هنجارهای دولتی  که  دهد 

مداخله که در نظریه های غارتگر کافی نبودند. علاوه بر این، قاعده عدمحاکمیت برای بازدارندگی دولت 

سازد تا با  گرا فراهم میا برای نخبگان دولت گرا، مرکز و نقطه ثقل این نظریه بوده؛ این امکان رکثرت

ها؛ با درک این نگرانی.  (Dunne, 2016: 2)خشونت از شهروندان خود بدون مجازات سوءاستفاده کنند

وینسنت و رابرت جکسون را بر آن داشت تا روایتی  محققان مکتب کلاسیک انگلیسی مانند هدلی بول،

های جهانی مانند حق کشته نشدن خودسرانه رند که در آن ارزش المللی در نظر گیمتفاوت از جامعه بین

. بنابراین، می توان بیان داشت که نقطه عزیمت بحث درباره گسترش تر است مداخله مهماز اصل عدم

( و اثر مشتر ک 1977جامعه بین الملل در آرای هدل بول دیده می شود، چرا که اثر انفرادی هدل بول )

نشانگر این امر است که از نظر تاثیرگذاری گوی سبقت را از سایر آثار اولیه   (1984وی با واتسون )

 (.Talebiarani, 2017: 70مکتب انگلیسی درخصوص گسترش جامعه بین الملل ربوده اند)

کند، اما اشاره وی به مداخله به عنوان یک اگرچه وینسنت به طور خاص به مداخله مسلحانه اشاره نمی

توجه   قهری  جنبهاقدام  به  میرا  جلب  آن  نظامی  جنبههای  که  مداخله  کند  پیامدهای  و  نظامی  های 

 دهد بشردوستانه است. این نگرانی ماهیت مداخله را بیش از محتوای بشردوستانه آن در اولویت قرار می

ی الملل بندی این است که تنها مداخله مسلحانه است که هنجارهای سازنده جامعه بیننطق این اولویت و م

مداخله و نظم وینسنت مداخله را در کتاب مهم خود »عدم  .(Bellamy, 2003: 330)کشدرا به چالش می

این 1الملل بین از دولت گونه تعریف می«  یا گروهی  »اقدامی که توسط یک دولت و  یا سازمان کند:  ها 

شود که به طور قهری در امور داخلی ها انجام می المللی در داخل یک کشور یا گروهی از دولت بین

مداخله می دیگری  و بنابراین وی عدم   (Herta, 2019: 205)کنند«  دولت  اساسی  را یک اصل   مداخله 

بین جامعه  کثرتحیاتی  بینالمللی  نظم  در  ثبات  برقراری  برای  میگرا  قلمداد  تحولات الملل  اما  کند. 

 
1 Nonintervention and International Order 
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، نقض 1900« در دهه  1خورده های شکست داده در اواخر قرن بیشتم به ویژه افزایش تعداد »دولت رخ

ه جمعی در قالب حقوق بشر و پدیده آوارگان زمینه را برای این دیدگاهی فراهم ساخت که حق مداخل

 . (Linklater, 2010: 9) المللی تنیده شدمداخله بشردوستانه در تاروپود جامعه بین

ویژه المللی به»ثبات جامعه بینکند که گرایی بدین نکته اشاره میدر قالب دیدگاه کثرت رابرت جکسون

 :Bellamy, 2003)است«  ها و حمایت بشردوستانهتر از حقوق اقلیت های بزرگ، بسیار مهماتحاد قدرت 

ها، نقض کند که »این تهدیدها و اقدامات مداخله نظامی در حاکمیت دولت ی خاطر نشان میو؛  (324

 :Bellamy, 2010)رود.«  الملل به شمار میمداخله است که نگرانی اساسی برای جامعه بینهنجار عدم 

استدلال می   (6 بشردوستانه مشروعهمچنین ویلر  مداخله  که  »شرایط فوق  کند  به  پاسخ  در  العاده تنها 

گرا مکتب نیز به مانند سایر طرفداران نظریه کثرت   2گیرید و همچنین، جک دانلی انسانی« صورت می

به  نهایت  در  اضطراری  شرایط  چنین  که  است  معتقد  و  است  بشردوستانه  مداخله  مخالف  انگلیسی 

بنابراین، همانند   (Bellamy, 2003: 336) اشت شود و پیامد دیگری در پی نخواهد دکشی محدود مینسل

 گرا معتقد بر اولویت نظم به جای عدالت است. پردازان کثرتدیگر نظریه

گرا بر این اعتقاد هستند که تعبیه یک اصل مداخله بشردوستانه بدین ترتیب، بسیاری از طرفداران کثرت

مقیاس وسیعی بر قرار سازد؛ اما بدون خطرات و المللی ممکن است امنیت انسانی را در  در جامعه بین

اندازد، بلکه هنجار الملل را به خطر میپذیر نیست و این امر نه تنها نظم بین های بلندمدت امکانهزینه

با نقض جدی روبهعدم  امور داخلی کشورها را  هرحال،  سازد و معتقد هستند که بهرو میمداخله در 

 .دهد که جوامع در حال جنگ هستندق بشر زمانی رخ میترین نقض حقو بسیاری از جدی

در نقطه مقابل، طرفداران دیدگاه همبستگی قرار دارند که مداخله بشردوستانه را اصلی بنیادین در نظام 

دانند؛ زیرا معتقد هستند که نقض فاحش، سیستماتیک و مدام حقوق بشر در مقیاس وسیع الملل میبین

بین امنیت  و  میالملل  صلح  مواجه  مخاطره  با  دیدگاه را  طرفداران  همواره  که  وضعیتی  بنابراین  کند. 

الملل را با خطر شود و نظم بینمداخله منعکس میدانستند؛ حال در عدمگرا آن را در مداخله میکثرت

تواند در پاسخ به کند که مداخله بشردوستانه مشروع فقط میویلر استدلال میسازد.  رو میجدی روبه

« صورت گیرد؛ در شرایطی که تنها امید برای نجات جان افراد به 3ک امر »بسیار اضطراری بشردوستانهی

 . (Bellamy, 2003: 336) .کمک افراد خارجی بستگی داشته باشد

 
1 Failed States 
2 Jack Donnelly 
3 Supreme Humanitarian Emergency 
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تأکید می نکته  این  بر  پایان جنگ سرد جنبهایان کلارک  لیبرال مشروعیت جامعه کند که چگونه  های 

و   1970های  الملل، ازجمله مفاهیم حقوق بشر و دموکراسی را تقویت کرده و از آنچه بول در دهه بین

 کندانی ارائه میتجربی از امنیت انس مفاهیمیدانست؛ عدول کرده و های صرفاً هنجاری میگزاره  1980

ّ.(Williams, 2005: 10)  الملل معتقد دان نیز به مانند طرفداران دیگر نظریه همبستگی گرا جامعه بین  تیم

شود و دولتی که مسئول شهروندان است است که در شرایطی که حقوق مردم در سطح وسیعی نقض می

که قدرت جلوگیری از نقض ای است  خود خاطی و مسبب چنین تخلفاتی است و یا دولت شکننده

حقوق شهروندان خود را ندارد؛ امکان مداخله خارجی برای جلوگیری از نقض فاحش حقوق بشر که 

سازد؛ وجود دارد. البته وی بدین نکته نیز اشاره الملل را با خطر مواجه میتر صلح بیندر مقیاس وسیع

دوستانه، به ویژه از سوی کشورهای غربی، کند که رهبران جهان سوم ممکن است با ایده مداخله بشرمی

 . (Lis, 2020: 8)صرفاً به این دلیل که آن را تهدیدی برای قدرت داخلی خود بدانند، مخالفت کنند

گرایان و همبستگی گرایان تأثیرات عمیقی بر مفهوم مداخله مکتب انگلیسی به کثرت انشقاق در نهایت، 

داشته   نظریهبشردوستانه  از  یک  هر  میو  بشر  حقوق  مسئله  به  متفاوتی  دیدگاه  با  را ها  آن  و  نگرند 

ای از لحاظ نظری، دیدگاه همبستگی گرا، مبندهند. اما آنچه روشن است؛  موردبررسی و بازنگری قرار می

گرا، سازد و در نقطه مقابل دیدگاه کثرتمحکمی برای تعیین مشروعیت مداخله بشردوستانه فراهم می

قلمداد می برای حاکمیت دول  را زنگ خطری  بشردوستانه  قلمرو دولت  کندمداخله  در  ها، مسئله که 

اهده کرد که مبحث توان مشوضوح میانگیزد. بنابراین، بهها را برمیمشروعیت تجاوز به حاکمیت دولت 

 رو بوده است. های جدی روبهپردازان مکتب انگلیسی با چالشمداخله بشردوستانه همواره میان نظریه

 جنبه عملی: مداخله بشردوستانه و مکتب انگلیسی؛ بر مبنای موارد مطالعاتی  . 4

المللی در ین بینمند در جهت تدوین قوانهای نظامهای چهارگانه ژنو یکی از نخستین تلاش کنوانسیون

های انسانی است که شامل قوانین مربوط به حوزه حمایت ازغیرنظامیان، قربانیان جنگ و کاهش رنج

شود های معاصر در مورد حفاظت از غیرنظامیان به آن اشاره میدسترسی بشردوستانه و اغلب در بحث 

الملل بشردوستانه قلمداد وق بینبنای حقتوان سنگآن را می (  Security Council Report, 2024: 1)و  

های بعد شد و کرد. این اقدام تاریخی، پایه و بنیاد بسیاری از مداخلات و اقدامات بشردوستانه در دهه

به شکل در حوزه منجر  انگلیسی  بنابراین، مکتب  بشردوستانه شد.  مداخله  مانند  نوین  مفاهیمی  گیری 

ثابه نخستین گام عملی در ایجاد تعهدات مشترک جهانی الملل و کنواسیون ژنو به متئوری روابط بین

برای خمایت از انسانیت، با اصول و هنجارهای این روکیرد نظری همخوانی و همسوی دارد و زمینه را 
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توان ساخت که تبلور آن را میتر در جهت تحقق اهداف این نظریه را فراهم میبرای اقدامات فعالانه

پس از جنگ سرد انتظار طولانی نشد و جامعه وضوح مشاهده کرد.  به  پس از پایان دوران جنگ سرد

مداخله ترجیح دهد و مکتب انگلیسی از ملل توافق نمود تا عدالت فردی را بر اصول حاکمیت و عدم

که نقش محوری در حفظ صلح و  امنیت و مجمع عمومی  یعنی شورای  بازوهای عمده سازمان ملل 

مام به اجرای موازین حقوق بشر دارند؛ بهره جوید. مکتب انگلیسی در این المللی و نیز اهتامنیت بین

ای المللی و مسئولیت محیط جهانی توجه ویژههای ملی، بینفرایند به سه مسئولیت اصلی یعنی مسئولیت 

امنیت ملی، بین نوع  از سه  نیز  نامقائل است و حتی در همین چارچوب  انسانی  امنیت  برده المللی و 

   .(Jackson, 2000: 170) شودمی

های متفاوتی نسبت به مقوله حقوق  های فوق در چارچوب مکتب انگلیسی گرایشعلاوه بر مسئولیت 

های کثرت گرایانه و همبستگی گرایانه در بشر و بالطبع آن مداخله بشردوستانه وجود دارد که گرایش

می مطرح  چارچوب  در  شود.  این  انگلیسی  مکتب  منظر،  این  و از  منافع  قدرت،  تا  است  تلاش 

به عنوان سه ضلع اصلی جامعه بین الملل متعادل سازد. در واقع استانداردهای عدالت و مسئولیت را 

شتاب گرفت. دلیل آن شکست    1990پرونده همبستگی گرایان در قالب مداخله بشردوستانه در دهه  

نسلدسته از  جلوگیری  در  سال  جمعی  در  رواندا  در  سال  و    1994کشی  در  سربرنیتسا   1995در 

 . (Dunne, 2016:  2)بود

بین جامعه  همبستگی  میمفهوم  مختلف  جوامع  که  است  باور  این  بر  معیارهای الملل  مورد  در  توانند 

الملل دارای اختیار اخلاقی برای حمایت از آن استانداردها اخلاقی اساسی به توافق برسند و جامعه بین

شود که یک »اجرای قانون« ای تنها در صورتی مشروع تلقی مین جامعهاست. استفاده از زور در چنی

می  پیدا  معاصر  بشر  حقوق  پیچیده  رژیم  در  موضوع  این  برای  شواهدی  آنان  شامل باشد.  که  کنند 

شده دولتی است به مانند اقداماتی که های پذیرفتهاستانداردهای توافق شده و دقیق رفتار انسانی و روش

از جنگ خلی ایجاد شد کهجپس  تأمین آسایش در شمال عراق  با عملیات  اقدام   فارس  این  طرفداران 

شورای امنیت سازمان ملل متحد مجاز بود و خود   688استدلال کردند که این عملیات توسط قطعنامه  

داد که رنج انسانی شود، زیرا به طور ضمنی نشان میالمللی قلمداد میای انقلابی در جامعه بینلحظه 

جمعی را تضمین المللی باشد و در نتیجه مداخله مسلحانه دستهتواند تهدیدی برای صلح و امنیت بینیم

کنند که مداخلات بعدی در بوسنی، سومالی و رواندا این هنجار جدید ها استدلال میهمبستگی. کندمی

ابر این اعتقاد هستند که حا.  (Bellamy, 2003: 324-325)را تقویت کرد.   کمیت راهی نیست که آنان 
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ناقصان حقوق بشر بتوانند با توسل به آن مسئولیت خود را انجام دهد؛ در عوض، مقامات دولتی مسئول 

کنند که موارد گرایان استدلال میخفاظت از ایمنی و جان شهروندان خود هستند. همچنین همبستگی

کشی در رواندا،  می شود؛ زیرا نسل ها؛ استثنایی مشروع از قاعده عدم مداخله محسوبشدید رنج انسان 

بوسنی و تیمور شرقی و پاکسازی قومی گسترده در کوزو تنها با دخالت نیروهای نظامی می توانست  

 .( Bellamy, 2003: 333) پایان یابد 

از دیگر موارد قابل ذکر می توان به اقدامات دولت بوش در افغانستان اشاره داشت. در افغانستان، دولت 

متحده آمریکا اقدامات خود را به عنوان اقدام ضروری برای مداحله بشردوستانه در جهت سرنگون ایالات

آتلانتیک  پیمان  به منطق بشردوستانه، کشورهای عضو  استناد  با  کرد و  دولت سرکوبگر طالبان توجیه 

لح به آن کشور گسیل  شمالی مانند آلمان، کانادا و هلند را با خود همراه ساخت و در قالب نیروهای مس

ایالات  .(Bello, 2013)کرد مداخله  ارزشبنابراین،  بر  تاکید  سبب  به  افغانستان  در  آمریکا  های متحده 

گرایی قابل قبول است و نشانگر گسترش مشترک بشردوستانه و حمایت از حقوق بشر، از منظر همبستگی

ین وجود، این اقدامات با اصول و موازین گرایی برپایه مداخله بشردوستانه است. با ادیدگاه همبستگی

 گیرد.  ریزی شده؛ در تعارض قرار می گرایی که براساس حاکمیت ملی و تمامیت ارضی پایهکثرت

همچنین برای تبیین آنچه به طور کل مصداق اصلی برای مداخله بشردوستانه است و صلح و امنیت 

های داخلی نیست؛ بلکه باید گامی د به درگیریسازد تنها محدوالملل را با خطر جدی مواجه میبین

ابعاد دیگری از مسائل بین ای مبذول داشت. برای مثال، ویلر اظهارات الملل توجه ویژهفراتر رفت و 

دهد و خواستار توجه روشنی در خصوص معضلات »مداخله بشردوستانه« مرتبط با گرسنگی ارائه می

است. وی همچنین بر لزوم تعهد در جوامع لیبرال برای غلبه بر   ها بر اثر گرسنگی در درون نظامبه مرگ

المللی به مانند فقر و سو تغذیه تأکید ویژه ایی دارد؛ زیرا در مقیاس هایی که صلح و امنیت بینپدیده 

رو سازد. ویلر به طور خاص به بحران المللی را با خطر جدی روبهتواند صلح و امنیت بینجهانی می

که در نتیجه فروپاشی دولت سومالی خیل عظیمی از شهروندان با    1992الی که در سال  قحطی در سوم 

 ,Gonzalez-Pelaez and Buzan)کندهای داخلی گشت؛ اشاره میآن مواجه گشتند و منجر به درگیری

2003: 6) . 

سال  نسلهمچنین،   در  رواندا  مداخله  1994کشی  به  نیاز  آشکار  و  واقعی  طور  به  که  بود   موردی 

 دریافت نکرد  متحد   المللی به ویژه از سازمان مللهای بینبشردوستانه داشت و هیچ کمکی از سازمان

. (Dhaliwal, 2014: 4) کنند که تصمیم سازمان ملل بدترین تصمیمی بود که برخی از محققان تصور می
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درستی انجام داد و تصمیم درستی حال گرفته شده؛ اما اگر از منظر کثرت گرایان؛ سازمان ملل کار  تابه

شده حاکمیت رواندا توسط سازمان ملل به رسمیت شناختهده و  مداخله در رواندا اتخاذ کربرای عدم

کنند، زیرا معتقدند که اصل گرایان این عمل را به شدت نقد می لیکن، همبستگی  (Cakın, n.d) ت.اس

از مداخ به عنوان سپری برای جلوگیری  نباید  انسانی استفاده شود. حاکمیت  له در شراتیط اضطراری 

آمریکا به نسل کشی رواندا نشاگر واکنش متقابل .بنابراین، تحلیل مکتب انگلیسی از واکنش ایالات متحده

 ,Murray)الملل است گرایانه از روابط بیندولت منعکس کننده تلاش برای عملیاتی ساختن دیدگاه کثرت

ابل ذکر در مداخله بشردوستانه می توان به مداخله ناتو در بحران کوزو از دیگر موارد ق  . (39 :2013

حاکمیت دولت، عدم استفاده از -اشاره داشت که در واقع این عملکرد با اصول اساسی روابط بین الملل

 ؛ (Chawla, 2000)زور و احترام به حقوق بشر در تضاد قرار گرفتند

گی گرا، این عمل را اقدام در جهت حفظ حقوق افراد و با وجود آنکه برخی ازنظریه پردازان همبتس

جلوگیری از یک فاجعه انسانی و تضمین ثبات بلند مدت در منطقه قلمداد می کردند؛ اما اقدامات ناتو 

ملت ها را زیرپا گذاشت.  -منجر به عملی شدن هیچ از این اهداف نشد و اصل اساسی حاکمیت دولت 

کند: »به نظر من، ثبات گرایان بدین نکته اشاره میک مورد کثرترابرت جکسون در بیان مجدد کلاسی

ها تر از حقوق اقلیت تر است، در واقع بسیار مهمهای بزرگ، مهمویژه اتحاد قدرتالمللی، بهجامعه بین

اگر مجبور باشیم بین آن دو مجموعه دیگری  های بشردوستانه در یوگسلاوی یا هر کشور  و حمایت 

های خود به بحران وی در جهت تصدیق صحبت   (Bellamy, 2003: 324).  تخاب کنیم«ارزش یکی را ان

برانگیز و دخالت ناتو در این کشور اشاره کرد که مداخله ناتو بسیار بحث   1999در سال  یوگسلاوی  

است زیرا با نقض حاکمیت دولت یوگسلاوی از طریق استفاده از نیروی نظامی بر اساس »ضرورت 

 (O’Connor, 2020: 1) .ترین اصول منشور سازمان ملل را زیر پا گذاشت ید«، اساسیبشردوستانه شد

از دیگر موارد بحران لیبی است؛ اقدامات خشونت آمیز در لیبی منجر به مداخله شد و در نهایت  به 

انگلیسی سبب مداخله بشردوستانه مشروع تلقی گشت. بنابراین این تفکر نشانگر این امر است که مکتب  

همبستگی گرا می تواند مورادی را تبیین و توضیح دهد و نشان دهد که هنجار حفاظت از ارزش های 

انسانی اغلب در جامعه بین الملل حفظ می شود. در نهایت ویلز بیان می کند که »پیش فرض کلیدی 

شور هستند؛ همبستگی گرایی این است که دولت ها نه تنها مسئول حمایت از حقوق بشر در داخل ک

. (Dhaliwal, 2014: 5)بلکه برای دفاع از حقوق بشر در خارج از مرزهای خود وظایفی را برعهده دارند

بسیاری از اندیشمندان و نظریه پردزان روابط بین الملل، اقدام مصوب چندجانبه ملل متحد در لیبی را 
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ضعیتی خاص تلقی می کنند. پیروزی آشکار مسئولیت حمایت و نمونه منحصر به فرد تحقق آن در و

 ادوراد لوک از مداخله لیبی به عنوان نخستین استناد صریح به مداخله تحت فصل هفتم منشور می پردازد 

Gorbani Sheikhneshin and Asadi, 2019: 185)).   می استدلال  نیز  هانسون  و  شکاف دان  که  کنند 

است   –گرا  کثرت »رضایت«  درباره  بحثی  اساساً  گرا  یا  همبستگی  و  مداخله  اصلی  ریشه  واقع  در   .

گرایان اصرار دارند که وجو کرد. کثرتها جست مداخله را باید در رضایت یا عدم رضایت دولت عدم 

کنند که اصل رضایت یک ها تقدم دارد و در نقطه مقابل همبستگی گرایان ادعا میهمواره رضایت دولت 

کشورهایی که مدعی حق مداخله  عظیم انسانی است.  هایقاعده محدود با استثناهای مهم در زمان رنج

در موارد خاص و پیشبرد دلایل بشردوستانه برای مشروعیت بخشیدن به اقدامات خود هستند، لزوماً 

علاوه بر اینکه یک دولت ممکن است در یک  معتقد نیستند که این حق باید به طور جهانی اعطا شود.

های همبستگی و در موقعیت دیگر مانند بریتانیا در کوزوو استدلالموقعیت مانند هند در پاکستان شرقی،  

های کثرت گرایانه را در پیش گیرد و مطابق با منافع خود گام هند در کوزوو، بریتانیا در بوسنی استدلال 

گرا های تجربی یا هنجاری موارد کثرتبردارد. این عدم امکان یافتن الگوهای منسجم برای اثبات جنبه

.  (Bellamy, 2010: 8)ستگی است که نویسندگان را بر آن داشته تا فراتر از این بحث نگاه کنندو همب

مداخله بشردوستانه در مداخله بشردوستانه در لیبی و در مورد دیگر عدمکند که  همچنین دان اشاره می

پاسخگویی به جنایات گیرندگان هنگام بررسی نحوه  دهنده پیچیدگی چالشی است که تصمیمسوریه نشان

 . (Dunne, 2016: 1)شوندواقعی یا بالقوه با آن مواجه می

گرایان و همبستگی گرایان تأثیرات عمیقی بر مفهوم مداخله در نهایت، تقسیم مکتب انگلیسی به کثرت

بشردوستانه داشته است. از لحاظ نظری، جناح همبستگی گرا مکتب انگلیسی، مبنای محکمی برای تعیین 

های مشترکی کند. این مشروعیت مبتنی بر هنجارها و ارزشوعیت مداخله بشردوستانه فراهم میمشر

المللی در آن سهیم است و هنجار و ارزش اصلی در مورد مداخله بشردوستانه، توسل است که جامعه بین

است  اخلاقی  خطوط  در  مداخله  شکل  (Dhaliwal, 2014: 6)به  در  آن  انعکاس  مداخله که  گیری 

ها در زمان عدم  المللی در مقابل مسئولیت دولت های بینشردوستانه، حمله پیشگیرانه و اعمال مسئولیت ب

ها برای حمایت از حقوق شهروندان قابل تبیین است که خود نگاه  توانایی و یا عدم در خواست دولت 

-ی به سوی دولت محورنوینی در دیدگاه مکتب انگلیسی به وجود آورده و سیر تحول گسترده از دولت 

بدین ترتیب، تفکیک نظریه مکتب انگلیسی میان   فرد محور و در نهایت فردمحوری را پدید آورده است.

گرایان و همبستگی گرایان تأثیر عمیقی بر مفهوم مداخله بشردوستانه برجای گذاشته است. از منظر کثرت
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یین مشروعیت مداخله بشردوستانه مکتب انگلیسی، دیدگاه همبستگی مبنای محکمی برای ارزیابی و تع 

گرایان؛ حفاظت از حاکمیت ملی بر اساس نظم وستفالیا و  کند و در نقطه مقابل، از منظر کثرتفراهم می

 گردد. است و هر گونه مداخله نامشروع تلقی می 2ماده  7بند 

 گیرینتیجه 

که الملل رابطه پیچیده و چندبعدی دارند. درحالیمداخله بشردوستانه و مکتب انگلیسی در عرصه بین

فشارند پردازند و بر این اعتقاد پا می طرفداران نظریه همبستگی گرا بر اهمیت حمایت از حقوق بشر می

افراد جامعه؛ که عدالت بر نظم ارجحیت دارد و در صورت نقض مداوم، فاحش و سیستماتیک حقوق  

بین امنیت  و  صلح  حفظ  در  لاینفک  جز  میمداخله  قلمداد  نظریهالملل  مقابل،  نقطه  در  پردازان شود. 

کنند. بنابراین، دو رویکرد های فرهنگی و سیاسی تأکید میگرا بر حاکمیت ملی و احترام به تفاوتکثرت

ها و اهمیت توازن میان ه تنوع دیدگاهدهندها متضاد مکتب انگلیسی نشانمتفاوت و گذر برخی از زمینه

الملل و با پایان جنگ سرد، مکتب انگلیسی با تغییر شرایط بین  الملل است.اصول اخلاقی و حقوق بین

های نوین به مانند تهدیدهای حقوق بشر، تحول عظیمی را تجربه کرد که یکی ها و بحرانظهور چالش

انگلیسی،ترین جنبهاز مهم نظریه همبستگی گرا بر کثرت  ی تحول مکتب  با   گرا بودهغلبه  آنان  است. 

المللی وظایفی را در قبلاً های مشترک جهانی و حقوق بشر، استدلال کردند که جامعه بینتأکید بر ارزش

تمامی افراد در سراسر جهان بر عهده دارد و در مواردی نظیر نقض جدی حقوق بشر باید مداخله کند. 

رویکرد   این  میتبلور  دههرا  در  وضوح  به  عراق،   2000و    1990های  توان  همچون  کشورهایی  در 

که تغییرات شکرفی را در عرصه جهانی با خود به همراه    یوگسلاوی، کوزوو، بوسنی و لیبی مشاهده کرد

 داشت.  

بدین ترتیب، تحول و دگردیسی مکتب انگلیسی پس از جنگ سرد نشانگر تلاش این مکتب در جهت 

های نوین در عرصه جهانی است. مسئله مداخله بشردوستانه تغییرات جهانی و پاسخ به چالشتطبیق با  

دهنده تضادها و تعارضات درونی این مکتب است.  به مثابه یکی از عناوین محوری در این تحول، نشان

ند های جهانی و حمایت از حقوق بشر تأکید می ک سو، همبستگی گراها بر مواردی همچون ارزش از یک

گرایان فشارند که مداخله بشردوستانه ضرورتی اخلاقی است و در نقطه مقابل کثرتو بر این اعتقاد پا می

 با تأکید بر حاکمیت ملی نسبت به مداخله بشردوستانه نگاهی محتاطانه دارند. 

تر از توان بیان داشت که مکتب انگلیسی توانست با تلفیق این دو رویکرد به درکی جامعطورکلی میبه

بین از مهممسائل  عنوان یکی  به  مکتب  این  یابد. همچنین  روابط الملل دست  در  نظری  ترین مکاتب 
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توان در تلاش در جهت تطبیق خود با تحولات پردازد که دلیل اصلی آن را می الملل به ایفای نقش میبین

ها ا پاسخگویی به چالشوجو کرد. در حقیقت، مکتب انگلیسی در تلاش است تا بالملل جست نوین بین

 های خود ادامه دهد.های نوین جهانی، به توسعه نظریه و بحران
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