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Abstract:  
In Article 44 of the Law of Combat against Smuggling of Goods and Currency, the legislator has 

separated the cases of crime and infringement of smuggling from each other. Apparently, in this law, 

the legislator sought to adopt the strategy of decriminalization. In this article, the adoption strategy of 

the legislator has been critically examined by descriptive-analytical method. The separation made 

between crimes and infringements is not acceptable due to the rules governing them. As a result, in 

the current situation, what is prescribed in the law as the infringement of smuggling, is actually 

criminal behavior that is under the jurisdiction of the administrative authorities. As a result, in the 

current situation, what is prescribed in the law as the infringement of smuggling, is actually criminal 

behavior that is under the jurisdiction of the administrative authorities. Accordingly, the legislator has 

no other choice. If it insists on a strict-differential penal policy, it is suggested that all Smuggling 

cases be referred to the judicial authorities, but if it wants to truly utilize the potential of the 

decriminalization strategy, it must provide a trial process and responses commensurate with the 

smuggling infringements under the jurisdiction of the branches of the Government's Penalties 

Organization. 
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1. Introduction  
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The smuggling of goods and currency has a long history, and its emergence can be traced back to the 

formation of governments and the establishment of regulations for the import and export of goods. On 

one hand, the extensive economic, social, cultural, and political damages caused by the smuggling of 

goods and currency, and on the other hand, the specific criminological characteristics of this offense, 

have led legislators to adopt a differentiated criminal policy regarding this offense. One important 

aspect of this policy is the adoption of diversion, resulting in the jurisdiction over smuggling cases 

being assigned to administrative authorities. This marks the starting point for distinguishing 

between infringement and crime in the context of smuggling. 

By examining the regulations related to the smuggling of goods and currency, it can be inferred that 

granting jurisdiction to administrative authorities and refraining from criminal prosecution in cases of 

smuggling has always been a consideration for legislators. This was initially envisioned in a limited 

manner in early regulations, but over time and through legal developments, the scope of 

administrative authorities' jurisdiction has expanded. In Article 44 of the Law of Combat against 

Smuggling of Goods and Currency, the legislator distinguishes between infringement and crime in 

smuggling, utilizing the capacity of administrative authorities while seemingly attempting to employ 

the concept of decriminalization. 

 

2. Methodology 

This article uses a descriptive-analytical method to examine the distinction 

between infringement and crime in smuggling. 

 

3. Results and Discussion 

Today, infringement is recognized as a type of offense in contrast to crime. In recent decades, with the 

emergence of critical approaches to criminal law, the principle of minimalism in criminal law has 

been proposed as one of the strategies of criminal policy in various countries. Based on this principle, 

criminal law intervenes only as a last resort and in cases where other criminal policy responses are 

ineffective or insufficient. This strategy necessitates the existence of alternative responses to criminal 

penalties, among which the use of administrative responses can be one. This has led to the formation 

of administrative criminal law. Administrative criminal law can serve as a buffer zone between 

permissible behaviors and those subject to criminal labels, providing a platform for expanding the 

strategy of infringement labeling as an alternative to criminalization. Drawing from the 

aforementioned strategies, the legislator, in Article 44 of the Law of Combat against Smuggling of 

Goods and Currency, has distinguished between infringement and crime in smuggling. 

In the past, infringement was primarily used to refer to the violation of professional or group rules, 

implying the breach of a rule by an individual due to their membership in a specific group within 

society. In this sense, individuals are obligated to adhere to certain norms not as citizens of society but 

as members of a particular group, and the violation of these norms may be considered 

an infringement. However, in a broader and modern sense, infringement refers to prohibited behavior 

that falls between crimes and permissible acts, unrelated to an individual's membership in a specific 

group. 

One of the significant issues in distinguishing between infringement and crime is the criterion for their 

differentiation. One approach is to consider criminalization and infringement labeling as purely 

normative, meaning that the legislator may, based on their discretion, classify an offense as either 

a crime or an infringement. In this approach, the legislator's authority is the sole criterion, and the 

correctness or incorrectness of the legislator's decision cannot be questioned. Depending on whether 

the legislator assigns the enforcement of penalties to judicial or administrative authorities, the two are 

distinguished. Another approach is to discuss the rationale behind criminalization and infringement 

labeling, allowing for an evaluation of the legislator's decision to distinguish 

between crime and infringement. Based on criteria such as the "nature of the behavior," "extent of 

harm caused by the behavior," "type and severity of penalties," and "legal consequences of the 

offense," the distinction between crime and infringement can be made. 

In Article 44 of the Law of Combat against Smuggling of Goods and Currency, the legislator has 

classified smuggling into five categories as crimes, while other cases are considered infringements. 

Accordingly, "organized smuggling," "professional smuggling," "smuggling of prohibited goods," 

"smuggling requiring imprisonment," and "smuggling requiring dismissal from public service" are 
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considered crimes, and their prosecution falls under the jurisdiction of the General and Revolutionary 

Prosecutor's Office and the Revolutionary Court. Other smuggling cases are 

considered infringements. 

 

4. Conclusions 

With the enactment of the Law of Combat against Smuggling of Goods and Currency in 2013, the 

legislator explicitly distinguished between crime and infringement in smuggling for the first time. The 

adoption of this strategy is rooted, on one hand, in supralegal regulations and, on the other hand, in 

the principles of minimalism in criminal law and the use of alternatives to criminal penalties. 

Although the legislator, in Article 44 of the Law of Combat against Smuggling of Goods and 

Currency, has distinguished between crime and infringement based on certain criteria, this distinction 

faces fundamental challenges. Upon reflection, the legal provisions and consequences governing 

instances of crime and infringement in smuggling are largely similar, with no significant or 

fundamental differences between the two. Therefore, the strategy adopted in the Law of Combat 

against Smuggling of Goods and Currency is more aligned with diversion than decriminalization, 

emphasizing the withdrawal of jurisdiction from judicial authorities in favor of administrative ones. 
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 چکیده:  

و رسییدگی  است قاچاق از یکدیگر نمودهقانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز اقدام به تفکیک موارد جرم و تخلف  44گذار در ماده  قانون

گیذار به جرایم را در صلاحیت دادگاه انقلاب و رسیدگی به تخلفات را در صلاحیت سازمان تعزیرات حکومتی قرار داده است. قیانون

انتقیاد  راهبیرد زدایی بوده است. در این مقاله با روش توصیفی ی تحلیلی به بررسی  جرم  در این قانون به ظاهر دنبال اتخاذ راهبرد

با ضوابطی در صدد تبیین مرز جرم و تخلف قاچیاق  44گذار در ماده چند قانونگذار پرداخته شده است. هرزدایی اتخاذ  قانونجرم

آنچیه کیه در چیرا کیه  کیک صورت گرفته از جهت احکام و آثار حاکم بر این دو قابل پذیرش نیسیت.  از یکدیگر بوده است، لکن تف

ا  است کیه در صیلاحیت مراجیع بینی شده است، در واقع رفتارها  مجرمانهقانون پیشحت عنوان تخلف قاچاق در  شرایط فعلی ت

 ادار  قرار گرفته است.
 

 .زدایی، قاچاق کالا و ارزتخلف، جرم، قضازدایی، جرم  واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.22124/jol.2025.27890.2489
https://orcid.org/0000-0003-3148-7491


 (31پیاپی ) /1404 بهار و تابستان /1دوره/16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                                                                                                                                                                            امید رستمی غازانی //54

 مقدمه 

ها و برقرار  مقررات برا  معیاملات و زمان با تشکیل حکومتتوان هما  طولانی دارد و تاریخ پیدایش آن را میپیشینه  1بزه قاچاق 

-ین بخشیی از هزینیهها در جهت کسب درآمد برا  تیممکه دولتدر واقع از زمانی (Souri, 1980: 3)ورود و خروج کالاها دانست. 

و در نتیجه بیزه هستند  اختن این وجوه  اند، همواره اشخاصی در صدد نپردها  خود، اقدام به وضع مقررات بر تجارت خارجی نموده

ها  قانونی برا  ورود و خیروج کیالا در کشیور  وجیود داشیته باشید، پدییده که محدودیتقاچاق نیز وجود داشته است و تا زمانی

 (Saki, 2002: 32)قاچاق کالا هم از آثار آن است. 

 - Seif, 2008: 81)سو از بزه قاچاق کالا و ارز از یکاقتصاد ، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی ناشی  ةها  گستردتوجه به آسیب

 دییدهو جیرایم بیدون بیزه  2بنید  آن در زمیره جیرایم اقتصیاد شناختی این بزه )و از جمله طبقیهها  خاص جرمو ویژگی  116(

) ,Pakneiat .گذار در مواجهیه بیا ایین پدییده شیده اسیت( از دیگرسو، سبب اتخاذ سیاست کیفر  افتراقی توسط قانون3مستقیم

2019; Khalili Paji & Ahmadi, 2023; Rostami Ghazani, 2024)  یکی از ابعاد مهم این سیاست کیفیر  افتراقیی اتخیاذ

ها  قاچاق کالا و ارز در مراجع ادار  )و نه قضیایی( اسیت و بینی صلاحیت رسیدگی به پروندهو در نتیجه پیش  4سیاست قضازدایی

 شود.تخلف« و »جرم« در بزه قاچاق نیز از همین جا آغاز مینقطه آغاز موضوع تفکیک »

گردد، که اعطا  اختیار رسیدگی به مراجیع ادار  و انصیراا از با بررسی مقررات مربوط به قاچاق کالا و ارز چنین استنباط می

بینی شده بود، رت محدود پیشده است. این امر در مقررات نخستین بصوتعقیب کیفر  در مورد بزه قاچاق همواره مد نظر مقنن بو

در ماده  (Aghazadeh, 2005: 40 & 41) ولی در گذر زمان و در طی تحولات قانونی، بر دامنه صلاحیت مراجع ادار  افزوده شد.

هیا  گذار صلاحیت رسیدگی به همیه پرونیده، قانون1374مصوب    اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کالا و ارز  ةقانون نحو  2

بینیی ضیمن پییش 4شاکی« اعطاء نمود و در ادامه در میاده ها   سازمانو »  «درآمدها  دولت  ها  مممور وصولادارهه »اق را بقاچ

در  ها  قاچاق در مراجع قضایی، در صورت تطویل رسیدگی امکان انصراا از رسیدگی در مراجع قضایی وامکان رسیدگی به پرونده

بینی نمیود. در ایین قیانون بیرا  شیعب ار ( پیشتعزیرات حکومتی را )به عنوان مرجع اد  مقابل امکان رسیدگی در شعب سازمان

بینی شده بود. البته باید توجیه داشیت کیه ایین تعزیرات حکومتی صلاحیت ثانو  )و البته در موارد استثنایی صلاحیت اولیه( پیش

ی را چه بسا بتوان در قالیب گی برخلاا قانون اساسبینی سازوکارها  رسیدقانون مصوب مجمع تشخیص مصلحت نظام بود و پیش

هیا  نهیاد گییر  از ظرفییتگیذار بهیرهگیذار  رویکیرد قیانونها  مجمع توجیه نمود. تا این مرحله از قانوناختیارات و صلاحیت

تفکییک »تخلیف« و »جیرم« با    1392رزه با قاچاق کالا و ارز سال  قانون مبا  44گذار در ماده  »قضازدایی« بود و لکن در ادامه قانون

نییز داشیته  5زداییی«گیر  از ظرفیت نهاد »جیرمگیر  از ظرفیت مراجع ادار ، به ظاهر سعی بر بهره، ضمن بهرهقاچاق از یکدیگر

 است. در این ماده برا  نخستین بار در خصوص بزه قاچاق از عنوان تخلف )در مقابل جرم( استفاده گردید.

ساز طرح سؤالاتی چند است. آیا تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر بر اساس مقیررات یکدیگر زمینه تفکیک تخلف و جرم قاچاق از

با تخلفات انتظامی و صنفی چیست؟ روند تاریخی انتزاع تخلف و جرم   44فراتقنینی قابل توجیه است؟ رابطه تخلف مذکور در ماده  

صیورت هصیورت کلیی و بهجرم و تخلف و مرز موجود بین این دو به نحو بوده است؟ ضوابط حاکم بر تفکیک  قاچاق از یکدیگر به چ

خاص در خصوص بزه قاچاق کالا و ارز چیست؟ آثار و نتایج این تفکیک چیست؟ آیا در سیاست کیفر  شکلی و ماهو  تفاوتی بین 

ز به درستی انجام شیده اسیت؟ و احکام تخلف و جرم قاچاق وجود دارد؟ آیا تفکیک تخلف و جرم در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ار

ها  ناشی از این تفکیک چیست؟ در این مقاله تلاش بر این است که با اتخاذ رویکرد توصییفی ی تحلیلیی بیه سیؤالات اینکه آسیب

 
شیود، اصیطلاح قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، مصادیق قاچاق کالا و ارز حسب مورد به »جرم« و »تخلف« تقسیم می  44با توجه به اینکه به موجب ماده    .  1

 باشد.»بزه قاچاق« در این مقاله مشتمل بر هر دو  موارد جرم و تخلف قاچاق کالا و ارز می

2 . Economic Crimes 

3 . Without Direct Victim Crimes 

4 . Diversion 

5 . Decriminalization 



   55 //             (31/ پیاپی )1404و تابستان   /بهار1/دوره16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                     ... بزه قاچاق تفکیک » جرم« و »تخلف« در 

ز ک تخلیف از جیرم در بیزه قاچیاق کیالا و ارالذکر پاسخ داده شود. بر این اساس در ادامه به بررسی مبانی، ضوابط و آثیار تفکییفوق 

 شود.پرداخته می

 

 مبانی تفکیک تخلف و جرم قاچاق کالا و ارز  . 1

-در دهیه (Najafi Abrand Abadi, 2016: 49)شود. امروزه »تخلف« در مقابل »جرم« به عنوان یکی از انواع »بزه« شناخته می

عنوان یکیی از ن حقوق کیفیر  بیهها  اخیر با توجه به رویکردها  انتقاد  شکل گرفته نسبت به حقوق کیفر ، اصل حداقلی بود

عنوان آخرین پاسیخ و راهبردها  سیاست جنایی، در کشورها  مختلف مطرح شده است. مبتنی بر این اصل، حقوق کیفر  تنها به

-نماید. لازمه این راهبرد وجیود پاسیخها  سیاست جنایی مداخله میصرفا در موارد عدم کارآمد  و یا کارآمد  ناکافی دیگر پاسخ

گیر  حقیوق ادار  تواند یکی از آنها باشد. این امر منتهی به شکلها  ادار  میگیر  از پاسخ  جایگزین کیفر  است، که بهرهاه

شده است. به تعبیر دیگر امروزه در راهبردهیا  سیاسیت  )Pradel, 2009: 76()و به تعبیر برخی »حقوق کیفر  ادار «  1کیفر 

 ,Najafi Abrand Abadi)و ایین دو بیاهم همزیسیتی دارنید. ه سرکوبگر  کیفر  افزوده شیده جنایی مقوله سرکوبگر  ادار  ب

2000: 1091) 
 ساز  حقوق ادار  کیفیر توانند زمینه را برا  فربهو »قضازدایی« راهبردها  متنوعی هستند که می  2زدایی«، »کیفرزدایی«»جرم

تواند به عنوان منطقه حائل بین رفتارهیا  بر این حقوق ادار  کیفر  می  ساز  حقوق کیفر  فراهم کنند. علاوهیفو در مقابل نح

انگیار « بیه عنیوان انگار ، بستر  را برا  بسط راهبرد »تخلفمباح و رفتارها  مشمول عنوان مجرمانه قرار گرفته و در فرایند بزه

قانون مبارزه با قاچاق کیالا و   44گذار در ماده  قانون  تهگفانگار « فراهم نماید. به اقتباس از راهبردها  پیشجایگزین راهبرد »جرم

ارز اقدام به تفکیک تخلف و جرم قاچاق از یکدیگر نموده است که در جهت تبیین این تفکیک به »تحول در مفهوم تخلیف در گیذر 

 شود.ینی« پرداخته میزمان« و »مبانی تفکیک تخلف و جرم قاچاق در مقررات فراتقن

 

 در گذر زمانفهوم تخلف تحول در م  .1.1

کیاربرد  (Anvari, 2003: 1659)تخلف در لغت به معنا  سرپیچی کردن از رعایت قانون، مقیررات، اخیلاق و عیرا آمیده اسیت. 

اصطلاحی تخلف در نظام حقوقی ایران نیز به دور از معنا  لغو  آن نبوده است و به معنا  نقی  قاعیده حقیوقی اسیتعمال شیده 

گفته دلالت بر مفهوم اعم تخلف داشته و مشتمل بر تخلف از مقررات البته معنا  پیش  (Jafari Langroudi, 2009: 143) است.

گردد. بیرخلاا کیفر ، مدنی و ادار  است. در مقابل تخلف در مفهوم اخص در مقابل تخلف از مقررات کیفر  و مدنی استفاده می

نظر از ایرادات وارد بر آن(، در خصیوص تخلیف آن را تعریف نموده است )صرا  قانون مجازات اسلامی  2گذار در ماده  نجرم که قانو

انید کیه دانان هر یک با لحاظ مقررات قانونی سعی در ارائیه تعریفیی از آن داشیتهگذار ارائه نشده است و حقوق تعریفی توسط قانون

 فرصت اشاره به این تعاریف در این مجال کوتاه میسر نیست.

شده است. در این معنیا اصیطلاحاتی ماننید »تخلیف ق  قواعد صنفی و گروهی استفاده میمدتا در معنا  ندر گذشته تخلف ع 

ادار «، »تخلف انضباطی«، »تخلف انتظامی«، »تخلف شغلی« و »تخلف صنفی« استعمال شده است، کیه دلالیت بیر نقی  قاعیده 

معنیا اشیخاص نیه بیه ایین عنیوان کیه   معه است. در اینها  موجود در جاگی او به یکی از گروهتوسط یک شخص به جهت وابست

-سیر  هنجارهیا مییها  خاص جامعه هستند، ملتزم به رعایت یکشهروند جامعه هستند، بلکه بدین جهت که عضو یکی از گروه

-تخلیف  دانیانگفته از تخلف است که برخی از حقیوق باشند، که نق  آنها ممکن است، تخلف تلقی شود. در راستا  برداشت پیش

گذار یا هر نهاد مقتدر دولتی با در نظر گرفتن هنجارها  اساسی اجتماع و تکیه بر مبانی قابل اند که قانونانگار  را فرایند  دانسته

 (Farid, 2021: 19)نماید.  می قبول با توسل به تنبیه و مجازات، برخی از رفتارها  مخل نظم سازمانی اداره را شناسایی و ممنوع

 
1 . Administrative Penal Law 

2 . Depenalization 
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ها  بین جرم و تخلف به اختلاا آنها از جنبه عام و خیاص اشیاره شیده الذکر از تخلف در مقام تبیین تفاوتت فوق ر برداشمبتنی ب

-است. بدین معنا که جرم رفتار  مخل نظم عمومی جامعه تلقی شده و در مقابل تخلف نق  نظم گروه خاصی از جامعه تلقی میی

جرم نق  »نظم عمومی«  (Mohseni, 2003: 37; Gorji Azandariani & Ghahramanzadeh Nimgozi,2015: 105).  شد

به عبارت دیگر جرم آسیب به کل جامعه و در مقابل تخلف آسیب  (Farid, 2021: 40)و در مقابل تخلف نق  »نظم ادار « است. 

ه شیده لکین در سیتان( مطالبیالعمیوم )داددهی به جرم از طرییق میدعیشود. بر این اساس، درخواست پاسخبه یک گروه تلقی می

تیر  گرفت، اما در رویکردها  جدید، تخلف معنیا  گسیتردهخصوص تخلف، تعقیب از طریق دادستان ادار  یا انتظامی صورت می

 پیدا نموده است.

ن اند: نخست، تخلیف اشیخاص درون ییک سیازمادانان به اعتبار مرتکب، دو نوع تخلف را از یکدیگر تفکیک کردهبرخی از حقوق 

واقع اشاره به همان مفهوم سنتی تخلف دارد( و دیگر  تخلف اشخاص خارج از یک سازمان از ادار  از مقررات آن )که این شق در  

ساز (، که از نوع اول به »تخلف مقام عمیومی« و از نیوع دوم بیه مقررات مرتبط با آن سازمان )مانند عدم رعایت مقررات ساختمان

شق اخیر فراتر از مفهوم سنتی تخلف است لکن با این برداشیت موسیع از  (Sadeghi, 2020: 32) اند.»تخلف مردمی« تعبیر کرده

توان تخلفات قاچاق کالا و ارز را ذیل عنوان »تخلف مردمی« قرار داد؛ چرا که ارتکاب قاچاق توسط شهروندان جامعه، تخلف نیز نمی

 :Abdoli Nasab Gorouhi et al, 2021)افراد قابل ارتکیاب اسیت بوط به سازمان خاصی نیست و توسط عموم نق  مقررات مر

 شود.و با ارتکاب آن مقررات عمومی حاکم بر کل جامعه مورد خدشه واقع می (25

ا  در حد فاصل بین جرایم و مباحات است. البته در خصوص تخلف در این « رفتار ممنوعهدر مفهوم گسترده و امروز  »تخلف

 Jamshidi)برانگیز است. مشخص و دقیقی در قوانین ارائه نشده و ماهیت حقوقی و جایگاه آن موضوعی چالشمعنا  جدید تعریف 

et al, 2022: 108)  ا  است کیه بیرا  آن اند که تخلف نق  قاعدهدانان در تعریف تخلف در این مفهوم بیان داشتهبرخی از حقوق

 & Hosseini)  یر قضایی باشد.شده و رسیدگی به آن در صلاحیت مراجع غ ها  خاص حقوق جزا مانند حبس استفاده ناجراضمانت

Ahmadi, 2016: 119) 
کنید. عرصیه دهی به نق  قواعد حقوقی، »حقوق ادار  کیفر « در عرض »حقوق کیفر « ایفیا  نقیش مییامروزه در بحث پاسخ

است  صنفی( و از دیگر سو تخلفات به مفهوم جدیدسو ناظر به تخلفات سنتی )تخلفات گروهی و فعالیت حقوق ادار  کیفر  از یک

زدایی از طریق تبدیل جرم به تخلف و یا تبدیل رفتار مباح به تخلف( روز به روز بر قلمیرو انگار  )جرمکه با اتخاذ راهبردها  تخلف

 مل است.م ین منظر قابل تانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز از اق 44شود و تفکیک جرم و تخلف قاچاق در ماده  آن افزوده می

 

 مبانی تفکیک تخلف و جرم قاچاق در مقررات فراتقنینی .2.1

-ها  اقتصیاد ، سیاسیتدهی به بزهها  بین قوه مجریه و قوه قضاییه برا  بسط صلاحیت پاسخدر بحبوحه رقابت  1381در سال  

تمرکز دادن کلییه امیور دارا  ها بر »تاین سیاس  5بند    الاجراء است. درشود که اکنون نیز لازمها  کلی قضایی تصویب و ابلاغ می

بیر  14...« و در مقابیل در بنید اصلاح قوانین و مقررات مربوط بر اساس آن   ماهیت قضایی در قوه قضاییه با تعریف ماهیت قضایی و

بنید میذکور دلالیت بیر ضیرورت ید شده است. در کنار هم قرار دادن دو ...« تمکبازنگر  در قوانین در جهت کاهش عناوین جرایم »

سو امور دارا  دارا  ماهیت قضایی باید در قوه قضاییه متمرکز گیردد لکین بیه مرو صلاحیت مراجع قضایی دارد، از یکبازتعریف قل

 ها  موجود در قلمرو امور دارا  ماهیت قضایی، تمرکز این امور در قوه قضاییه بایید متعاقیب بیا تعرییف و تحدیید امیورجهت ابهام

ا تخلف اسیت. از دارا  ماهیت قضایی صورت گیرد. قطعا یکی از ابعاد این ابهام، تعیین مرز جرم به عنوان امر دارا  ماهیت قضایی ب

هییت قضیایی، بر کاهش عناوین مجرمانه موجود، دلالت بر آن دارد که جرم بیه عنیوان ییک امیر دارا  ما 14سو  دیگر تمکید بند 

شناختی نسبت به قوانین موجیود، در گذار باید با اتخاذ یک رویکرد آسیبنظر از اعتبار قانونو صرادارا  یک مفهوم حقیقی است  

زداییی )ماننید زدایی از رفتارها  مجرمانه نمود. با توجه به تنوع راهبردها  موجود در درون سیاست جیرمصورت نیاز اقدام به جرم
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ها  قضایی کیفر  است ها  ادار  کیفر  به جا  پاسخگیر  از پاسخآن بهره  ها  متداولزدایی تام و یا ناقص( یکی از روشجرم

 توان به تحدید قلمرو جرم و در مقابل توسعه قلمرو تخلف دست یافت.و با اتخاذ این راهبرد می

ر بنید الیف تفکیک تخلف از جرم پرداخته شیده اسیت. دها  کلی نظام، در قوانین توسعه کشور نیز به موضوع علاوه بر سیاست

قیانون  38قانون برنامه ششم و بند الف میاده  113قانون برنامه پنجم، بند چ ماده  211م، بند الف ماده قانون برنامه چهار  130ماده  

اجراءهیا  غیرکیفیر  میؤثر و روزآمید از گیر  از ضمانتزدایی و در مقابل بهرهها  توسعه کشور تمکید بر جرماحکام دایمی برنامه

-ها  »ادار « در عرض ضمانتگیر  از ضمانتاست. در این قوانین تمکید بر بهره  تظامی، انضباطی، مدنی، ادار  و ترمیمیقبیل ان

و   ها  »انتظامی« و »انضباطی« دلالت بر مفهوم نوینی از تخلف در مقابل مفهوم سنتی تخلف )تخلفات انتظیامی و انضیباطی( دارد

 اجرا  ادار  در نظر گرفت.ا  که ارتباطی با انتظامات صنفی ندارد، ضمانتممنوعه  رفتارها  توان برا دلالت بر این دارد که می

 

 ضوابط حاکم بر تفکیک تخلف و جرم  .2

دو از یکدیگر است. در این راستا ییک یکی از موضوعات حائز اهمیت در تفکیک تخلف و جرم از یکدیگر، ضابطه تفکیک و تمییز این

گذار حسیب تشیخیص خیود انگار  را اعتبار مح  دانست و در نتیجه قانونانگار  و تخلفسا جرماشد که اساتواند آن برویکرد می

تیوان از درسیتی ییا گیذار بیوده و نمییممکن است بزهی را مشمول عنوان جرم و یا تخلف بداند. در این رویکرد ملاک اعتبار قانون

گذار حکم و اجرا  مجازات را از طریق مراجع قضیایی و ییا مراجیع اینکه قانون  بار قانون سخن به میان آورد و بسته بهنادرستی اعت

 شوند.بینی نموده باشد، این دو از یکدیگر تفکیک میادار  پیش

انگار  سیخن بیه مییان آورد و در خصیوص توان از مبانی و چرایی جرمتواند آن باشد که آنچنان که امروزه میرویکرد دیگر می

گیذار در انگار  سخن گفت، بتوان در خصوص درسیتی و نادرسیتی تصیمیم قیانونگذار برا  جرمی تصمیم قانوندرستی و نادرست

نظمیی خصوص تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر نیز بحث نمود. این رویکرد از آنجایی کیه ضیمن احتیرام بیه قیوانین جیار ، از بیی

از   3و اصیلاح آن همیوار نمایید. در ایین راسیتا بنید    نقد قانون موجود  تواند زمینه را برا  به عمل آورد، میاجتماعی نیز جلوگیر

المللی حقوق کیفر  در خصوص تفکیک جرم از تخلف ضمن بیان این امر قسمت مقدمه بخش اول اعلامیه چهاردهمین کنگره بین

دییده از رفتیار میورد آسییب  گذار است، لحاظ معیارها  مربوط به اهمیت مصلحت اجتمیاعیکه تفکیک این دو در صلاحیت قانون

گذار بحث، شدت مخاطره یا صدمه به مصلحت اجتماعی و نوع و درجه تقصیر مرتکب را در تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر به قانون

ر انون مبارزه بیا قاچیاق کیالا و ارز« و دنماید. در این قسمت از مقاله ابتدا به »ضوابط حاکم بر تفکیک تخلف و جرم در قتوصیه می

 شود.و جرم به نحو کلی« پرداخته می ادامه به »ضوابط حاکم بر تفکیک تخلف

 

 ضوابط حاکم بر تفکیک تخلف و جرم در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز .1.2

  هیاگذار در جهت تعیین حدود صلاحیت مراجیع رسییدگی کننیده بیه پرونیدهقانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، قانون  44در ماده  

 قاچیاق ها را مشمول عنوان تخلف دانسته است. بیر ایین اسیاس »قاچاق کالا و ارز در پنج حالت آن را جرم تلقی کرده و دیگر حالت

« دولتیی انفصیال از خیدماتمسیتلزم  »قاچاق و    «قاچاق مستلزم حبس»  «،قاچاق کالا  ممنوع»،  «ا حرفه  «، »قاچاق یافتهسازمان

هیا  قاچیاق، پرونیده دیگیر و و دادگاه انقیلاب اسیت   عمومی و انقلابدر صلاحیت دادسرا ه آنهاجرم بوده و در نتیجه رسیدگی ب

 سازمان تعزیرات حکومتی است.شعب در صلاحیت   هارسیدگی به آندر نتیجه تخلف محسوب و 

 باید به چند نکته مهم توجه داشت: 44در تحلیل ماده  

بر قاچاق کیالا و ارز و از جملیه قیانون قاچاق کالا و ارز، با توجه به قوانین حاکم    نخست آنکه، تا پیش از تصویب قانون مبارزه با

با اصلاحات بعد  و قانون نحوه اعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچیاق کیالا و ارز مصیوب   1312  مجازات مرتکبین قاچاق مصوب

بینیی شیده بیود ادار  پییشز صلاحیتی برا  مراجیع شد و اگر در موارد  نیلق جرم تلقی می، قاچاق کالا و ارز بصورت مط1374

گیذار ییک رویکیرد ( در واقیع رویکیرد قیانوناعمال تعزیرات حکومتی راجع به قاچاق کیالا و ارز  ةقانون نحو  4ماده    2)مانند تبصره  



 (31پیاپی ) /1404 بهار و تابستان /1دوره/16پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                                                                                                                                                                            امید رستمی غازانی //58

از  44ت که در میاده شد و این در حالی اسقضازدایی صرا بود و با حفظ ادبیات حقوق کیفر ، رسیدگی در مراجع ادار  انجام می

گذار موارد جیرم را احصیاء شود و نکته مهم در این تفکیک آن است که قانونهمان ابتدا جرم و تخلف قاچاق از یکدیگر تفکیک می

سیت و جیرم بیودن ییک اسیتثناء کند و در نتیجه در بزه قاچاق، اصل بر تخلف بودن آن انموده و دیگر موارد را تخلف محسوب می

 است.

شود متعدد و متنوع بوده و در مواد مختلف قیانونی و از جملیه ادیق رفتارهایی که قاچاق کالا و یا ارز محسوب میکه، مصدوم آن

دانیان مکرر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز بیان شده است. مطابق گفته برخی از حقیوق  2و  2قانون امور گمرکی و مواد   113ماده  

اصولا تفاوتی از حیث مستند  (Ebrahimi & Danesh, 2019: 284) ن بزه قاچاق قرار گرفته است.رفتار در ذیل عنوا 100حدود 

قانونی صدق عنوان قاچاق بر یک رفتار، در شمول عنوان جرم و یا تخلف بر آن وجود ندارد و ملاک تفکیک همیان معیارهیا  مقیرر 

 است. 44در ماده  

 63میاده    5قاچاق بوده که به موجیب تبصیره    ارزه با قاچاق کالا و ارز، اعم از بزهکه، جرایم و تخلفات مذکور در قانون مبسوم آن

باشید. بیر ایین الیذکر مییفوق   44شود که از جمله حکم مقرر در ماده  ها نیز جار  میقانون، در موارد متعدد  احکام قاچاق بر آن

-تر اینکه اگر در خود مقرره مربوط بیه بیزهنکته مهم ها نیز جار  است لکندر خصوص این بزه  44اساس صلاحیت مذکور در ماده  

تواند مبنایی برا  تفکیک جرم و تخلف نییز باشید. می 44انگار ، جرم یا تخلف بودن آن مشخص نشده باشد، ضوابط مقرر در ماده 

وه بیر آن مبنیایی بیرا  لکه عیلاباشد، بف در بزه قاچاق کالا و ارز مینه تنها مبنایی برا  تفکیک جرم و تخل 44به تعبیر دیگر ماده  

 باشد.ها  مقرر در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز میتفکیک جرم و تخلف در خصوص دیگر بزه

 

 ضوابط حاکم بر تفکیک تخلف و جرم به نحو کلی  .2.2

رها  تفکیک جرم و تخلف سؤال اساسی در این قسمت آن است که مرز تمایز جرم و تخلف از یکدیگر چیست؟ به عبارت دیگر معیا

موضوع تفکیک جرم و تخلف قاچاق در این راسیتا بیه درسیتی قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در   44از یکدیگر چیست؟ و آیا ماده  

نخست آنکه، در پرتو اصیل حیداقلی بیودن اقدام نموده است؟ در راستا  پاسخ به این سؤالات باید ابتدا به نکاتی چند توجه داشت: 

تمایز جرم از تخلف )و نه بالعکس( بود. به تعبیر دیگر حقیوق کیفیر  بیه عنیوان آخیرین   قوق کیفر ، اصولا باید به دنبال تبیینح

ها )و بینی و اِعمال را دارد که دیگر پاسخها  متنوع قابل تصور در سیاست جنایی یک کشور، زمانی قابلیت پیشپاسخ در بین پاسخ

دهیی بیه تخلیف و اد تخلف( کارایی لازم را نداشته باشد. دوم آنکه، نظام شکلی و ماهو  پاسیخدر قالب نهها  ادار   از جمله پاسخ

دهیی بیه جیرایم هایی که )معمولا( در قانون اساسی کشورها در خصیوص پاسیخجرم باید تبیین شود؛ چرا که با توجه به محدودیت

هیا  مقیرر در قیوانین ت« به جا  »جرم« در جهت گرییز از محیدودی، ممکن است که استفاده از عنوان »تخلفشودبینی میپیش

شیکل  2در مقابل »حقوق کیفیر « 1دهی به جرایم باشد. بر همین اساس است که امروزه مفهوم »قلمرو کیفر «اساسی برا  پاسخ

 است. ها  ادار  کیفر ها  کیفر  بر دادرسیگرفته و در صدد بسط استانداردها  دادرسی حاکم بر دادرسی

گونه که پیش از این نیز اشاره گردید، در مقررات فراتقنینی هر چند بر ضرورت تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر تمکیید شیده آن

است لکن معیار دقیقی در این راستا بیان نشده است و این قسمت از نوشتار درصد ارائه معیارهایی برا  این تفکیک است. »ماهیت 

شی از رفتار«، »نوع و شدت مجازات« و »احکام مترتب بر بزه« از جمله ضوابط و معیارهیایی اسیت کیه در رفتار«، »میزان آسیب نا

 جهت تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر مورد استفاده قرار گیرد.
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 ماهیت رفتار.  2.2.1

نظر از نوع و میزان مجازات ا  است که صران عمومی جامعه( به گونهماهیت برخی از رفتارها )از جمله به جهت نق  شدید وجدا

قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، جیرم محسیوب شیدن مطلیق قاچیاق کیالا    44مقرر برا  آن واجد جنبه مجرمانه است. در ماده  

ها  نخست پس از تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در خصوص ماهیت )جیرم ییا ممنوع از این مقوله است. هر چند در سال

نظیر وجیود اختلاا 44صلاح رسیدگی( قاچاق کالا  ممنوع فاقد اوصاا چهارگانه دیگر مقرر در ماده ف و به تبع آن مرجع ذ تخل

هیمت عمومی دییوان عیالی کشیور مطلیق قاچیاق کیالا    04/09/1393مورخ    736داشت لکن به درستی رأ  وحدت رویه شماره  

ع همانند رسیدگی به بزه قاچاق کیالا و ... رسیدگی به بزه قاچاق کالاها  ممنوجرم و در صلاحیت مرجع قضایی دانست. »  ممنوع را

ا  و بزه قاچاق کالا و ارز مستلزم حبس و یا انفصال از خدمات دولتی مطلقاً در صیلاحیت دادسیرا و دادگیاه یافته و حرفهارز سازمان

توانست به عنوان معییار تفکییک جیرم و تخلیف قاچیاق از دانان شدت و ضعف مجازات میانقلاب است ... .« به نظر برخی از حقوق 

لکین بایید توجیه  (Akhavan, 2021: 36) الذکر این معیار را متزلیزل کیرده اسیت،یکدیگر محسوب شده و رأ  وحدت رویه فوق 

نظیر از رز( صیراقانون مبیارزه بیا قاچیاق کیالا و ا  22ده  ما  4داشت که ماهیت کالاها  ممنوع )از جمله کالاها  مذکور در تبصره  

 کند.بینی شده است برا  جرم تلقی نمودن آنها کفایت میها پیشمجازاتی که برا  آن

 

 میزان آسیب ناشی از رفتار  .2.2.2

توان در تفکیک جرم و تخلف از یکیدیگر بکیار آیید. در واقیع ضیرر و میزان آسیب و صدمه ناشی از رفتار ملاک دیگر  است که می

 :Jamshidi et al, 2022)ا  نیست که این افعال را شایسته ورود به جرگه »جرایم« نماید.  ب »تخلف« به اندازهزیان ناشی از ارتکا

بدیهی است به هر میزان آسیب ناشی از رفتار بیشتر باشد، به همان میزان احتمال قرارگیر  آن در قلمرو جرم بیشتر است و   (107

قانون مبارزه با قاچاق  44این اساس در ماده  ال حضور در قلمرو تخلف بیشتر است. بر  عکس به هر میزان آسیب کمتر باشد، احتمبال

)در خصوص برخی از شیقوق آن( در صیورتی کیه ارزش   27و ماده    26،  25گذار در خصوص رفتارها  موضوع مواد  کالا و ارز قانون

ورتی که ارزش موضوع بزه بیش از مبلغ مذکور باشید صد میلیون ریال باشد را مشمول عنوان تخلف و در صکالا  موضوع بزه تا یک

 داند.را مشمول عنوان جرم قاچاق می

 

 نوع و شدت مجازات  .3.2.2

شیود. بیر ایین اسیاس جیرایم ها  تعزیر  محسوب میها، جزو مجازاتبند  مجازاتاجرا  مقرر برا  تخلف از منظر طبقهضمانت

 18تخلف را ندارنید. بیا توجیه بیه اینکیه در میاده ز قلمرو جرم و ورود به عرصه ها  حد و قصاص قابلیت خروج اب مجازاتمستوج

قانون مجازات اسلامی دو گونه تعزیر )ارتکاب محرمات شرعی یا نق  مقررات حکومتی( از یکدیگر تفکیک شیده اسیت ایین سیؤال 

  مشیمول عنیوان تخلیف، برخیی توجیه بیه انگار  دارند؟ در بحث تعییین رفتارهیاقابل طرح است که آیا هر دو نوع قابلیت تخلف

 Jamshidi et al, 2022: 117)کنند هایی مانند فقدان قبح ذاتی، فقدان قبح شرعی و فقدان محتوا  اخلاقی را مطرح میاخصهش

 ل رسیدگی در سیازمان تعزییرات حکیومتی ازراستا  با این بیان شده است که در شرایط فعلی تخلفات اقتصاد  قابو هم (118 &

لکن در رویه عملی نظام حقیوقی اییران (Ramezani, 2019: 204 & 206; Akhavan, 2021: 24)  نوع تعزیرات حکومتی است

-انگار  رفتارها  دارا  حرمت شرعی )ماننید احتکیار، کیمسو موارد  از تخلفاین نظر چندان پذیرفته نشده است؛ چرا که از یک

شود و از سو  دیگر، در بحث رابطه جرم و گناه، قانون نظام صنفی کشور( ملاحظه می  فروشی و تقلب در قانون تعزیرات حکومتی و

اجمالا نظام حقوقی ایران نظریه تساو  را نپذیرفته است و در نتیجه لزوما هر رفتار حرامی جرم نیست، بر این اساس در حیالی کیه 

توانید انگار  ننماید، به طریق اولی میده و یا بالعکس جرم  نموانگارتواند رفتار حرامی را جرمطی میگذار طبق اصول و ضوابقانون

 انگار  آن رفتار نماید.حد وسطی را انتخاب نموده و اقدام به تخلف
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شدت مجازات به هر میزان بیشتر باشد، رفتار ممنوعه بیشتر مستعد کسب عنوان جرم اسیت و بیالعکس در صیورت خفییف بیودن 

آن بیشتر است. شورا  نگهبان نیز در موارد  در اظهارنظرها  خود به این شاخصه توجیه داشیته مجازات امکان تخلف تلقی شدن  

قیانون  36اصیل  در عین توجیه بیه حکیم یحه رسیدگی به تخلفات رانندگیلا 2ماده  3است. این شورا در مباحث مربوط به تبصره 

با توجه بیه اینکیه آنهیا از تخلفات رانندگی  یت در موردنها ، درت و اجرا  آن از طریق دادگاه صالححکم به مجازاو ضرورت    اساسی

را برخلاا قیانون افسران راهنمایی و رانندگی  توسطیت رسیدگی به آنها حلا، ص« هستندمجازات سبک»و با    «جرایم خفیف»  زمره

سنگین آن است    مجازاتها  داراالبته اشکال محدود نمودن قلمرو جرم به بزه (Omrani, Undated: 4)اساسی ندانسته است. 

 (Fattah, 2002: 142)که هر خطی که تعیین کننده این مرز باشد، به تعبیر برخی دلبخواهانه و خودسرانه است. 

ر برخیی از ها )از جمله( دو عامل »نوع« و »میزان« مجازات مؤثر است. امروزه حداقل در خصوص انحصیادر بحث شدت مجازات

نی )اعم از اعدام، شلاق و ...( و حبس به قلمرو جرایم و عدم قابلت اعمال آنهیا در خصیوص تخلفیات بد  ها ها مانند مجازاتمجازات

 ,Zeynali, & Ahmadi, 2004: 245 & 246; Hosseini & Ahmadi, 2016: 114; Delmas-Marty)نظر وجود دارد. اتفاق 

اجیرا   صورت مشترک به عنیوان ضیمانتهدوزیست دارند و بها نیز مانند جزا  نقد  ماهیت البته برخی از مجازات ( ;83 :2016

البته نکته ظریفی که در عبارات بکار رفتیه در قیانون مبیارزه بیا  (Sadeghi, 2020: 18)گیرد. جرم و تخلف مورد استفاده قرار می

ز عبارت »جریمه« استفاده نمیوده و ا 21ماده  2مکرر و تبصره  18و  18واد گذار در مقاچاق کالا و ارز وجود دارد آن است که قانون

گذار از عبارت »جزا  نقد « استفاده نموده است. در واقیع قانون  32و    28،  22در حالی است که در مواد دیگر و از جمله مواد  این  

در مقابیل  گذار بر این بوده است که در موارد  که بزه قاچاق کالا و ارز تخلف محسوب شده است از عبارت »جریمه« وتلاش قانون

باشد، از عبارت »جزا  نقد « استفاده نماید و البته در موارد  نیز که ممکین اسیت حسیب در موارد  که مشمول عنوان جرم می

بارت »جزا  نقید « بهیره گذار از ع قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز(، قانون  67مورد مشمول عنوان جرم یا تخلف باشد )مانند ماده  

گفته کاملا وفادار نبوده است. البته باید متیذکر گردیید کیه در ماهییت جیزا  گذار به تفکیک پیشدهد که قانونیبرده که نشان م

نقد  و جریمه نقد  تفاوتی وجود نداشته و در هر دو مورد بزهکار مکلف به پرداخت بخشی از دارایی خود بر اسیاس پیول رسیمی 

 کشور به دولت است.

 44گیذار در میاده تواند حائز اهمیت باشد، لکین قیانونخلف از جرم مین آن نیز در موضوع تفکیک تعلاوه بر نوع مجازات، میزا

تر از قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز اصولا به آن توجهی نداشته است. به عنوان نمونه صیحیح اسیت کیه مجیازات حیبس سینگین

د و از را شیامل شیو  شیخصکیل داراییی  اد چه بسا ممکن است که  است، اما جریمه یا جزا  نقد  بسیار زیجریمه یا جزا  نقد   

هیا  منظر شهروندان جامعه به نوعی بعضا حتی شدیدتر از مجازات حبس تلقی شود. با توجه به اینکه قاچیاق کیالا و ارز در مییزان

مناسبی برا  ایجاد تناسیب راهکار توانست بینی مجازات جریمه یا جزا  نقد  ثابت نمیرو پیشمتفاوت قابلیت ارتکاب دارد، از این

گذار از جریمه یا جزا  نقد  نسبی بهره جسته است و میزان جریمه یا جزا  نقد  بین بزه و پاسخ کیفر  باشد و در نتیجه قانون

جریمه  م محدودیت در ارزش کالا  موضوع قاچاق،نیز تابع عواملی از جمله ارزش کالا و ارز موضوع قاچاق است لکن با توجه به عد

نامحدود است و در نتیجه چه بسا تحت عنوان تخلیف، مرتکیب بیه جریمیه نقید  بسییار سینگین یا جزا  نقد  مترتب بر آن نیز 

 20/04/1396میورخ  759محکوم شود و البته نکته محل تممل آنکه همین جریمه نقد  سنگین به موجب رأ  وحدت رویه شماره 

 شود.محسوب می 7جه هیمت عمومی دیوان عالی کشور تعزیر در

 

 احکام مترتب بر بزه  .4.2.2

عنوان یکی از معیارها  تفکیک جرم و تخلف از یکدیگر باشد. بسته به نوع و گستره آثار و پیامدها  تواند بهاحکام مترتب بر بزه می

اند کیه اگیر رفتیار  بر این اساس برخی بیان داشته توان مرز بین جرم و تخلف را از یکدیگر تفکیک نمود.قانونی مترتب بر بزه، می

همچنین بر این اسیاس  (Ejtehadi, 2021: 28 & 30) تخلف محسوب شود، نباید آثار جرم )مانند سوء پیشینه( را بر آن بار نمود.

ناوین به جرم، در تخلیف القاعده به علت تعلق این ع عناوینی مانند شروع به جرم، شرکت و معاونت در جرم و تعدد و تکرار جرم علی
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گذار ایران البته در خصوص این ضابطه باید گفت که قانون (Hadavand & Sohrabi 2011: 27; Goli, 2017: 16)وجود ندارد. 

الیذکر میورد تخلفات گمرکی نهادها  فیوق رو در حالی که در خصوص  در این خصوص از رویه واحد  تبعیت ننموده است و از این

گذار قرار نگرفته است لکن آنگونه که در ادامه توضیح داده خواهد شد، نهادها  مربوط به جیرایم قاچیاق در قانون  تصریح و پذیرش

خصوص تخلفات قاچاق نیز اصولا جار  است. نکته مهم در اینجا آن است که نباید تمامی احکام و آثار مترتب بیر جیرم، در تخلیف 

گذار با سوءاستفاده از نهیاد قضیازدایی، اقیدام بیه تفیوی  رسییدگی ممکن است که قانوننیز جار  باشد. با عدم توجه به این نکته 

 کننده ادار  نماید، واقعیتی که در عمل در خصوص بزه قاچاق کالا و ارز نیز رخ داده است. جرایم به مراجع رسیدگی

 

 رم در بزه قاچاق کالا و ارزآثار تفکیک تخلف از ج .3

صلاح برا  رسیدگی به بزه قاچاق اسیت گذار در خصوص تعیین مرجع ذ ه با قاچاق کالا و ارز تمرکز قانونقانون مبارز  44در ماده  

 درصرفاً جرم و تخلف قاچاق   تفکیک  آن است که  شودمی  استنباط  گذارقانون  اقدام  نحوه  از  اند که آنچهرو برخی بیان داشتهو از این

 نیسیت. مترتب آن بر اثر  این غیر از به و داشته کاربرد حکومتی تعزیرات سازمان شعب از  قضایی  مراجع  صلاحیت  تفکیک  راستا 

(Ejtehadi, 2017: 38)  در اینکه تفکیک جرم و تخلف قاچاق از یکدیگر در موضوع صلاحیت واجد اثر است، تردید  نیست لکین

تیوان گفیت کیه از می  44بر اساس نص ماده    حصر در این مورد است، این نظر محل اشکال است. حداقلاینکه تمثیر این تفکیک من

در  ابتیدائا هایی وجود دارد و آن اینکیه مجیازات حیبس و انفصیال از خیدمات دولتییاجراء نیز بین این دو تفاوتحیث نوع ضمانت

 بینی نشده است.مصادیق تخلف پیش

چاق ارائه داد، لازم است که سیاست کیفیر  ها  موجود بین احکام جرم و تخلف قاتر  از تفاوتبرا  اینکه بتوان تحلیل دقیق

گذار در قانون مبارزه با قاچیاق کیالا و ارز اتخیاذ ییک ماهو  و شکلی حاکم بر بزه قاچاق با دقت بیشتر  تبیین شود. رویکرد قانون

 :Rostami Ghazani & Rahmani Fard, 2022)کالا و ارز بوده است.  گیرانه در مواجهه با قاچاق سیاست جنایی افتراقی سخت

دهی به بزه قاچاق ها  واکنشی به بزه قاچاق کالا و ارز از دو بُعد حقوق ماهو  و حقوق شکلی قابل طرح است. در پاسخپاسخ  (139

بینی نموده است و از سو  دیگر در موارد  حکم بیه سو تدابیر افتراقی در مواجهه با این بزه قاچاق پیشگذار از یککالا و ارز قانون

یز مقررات عام )از جمله قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی کیفر ( داده اسیت و بیدیهی اسیت کیه در تعیارض بیین تجو

کیالا و ارز اولوییت دارد. در   مقررات افتراقی مذکور در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز با مقررات عام، مقررات قانون مبارزه با قاچاق 

 شود.ها  موجود بین موارد جرم و تخلف پرداخته میحاکم بر بزه قاچاق با تمکید بر تفاوتادامه به تبیین احکام 

 

 آثار تفکیک تخلف و جرم قاچاق از منظر احکام ماهوی .1.3

حکیم تعیدد و ییا تکیرار ارتکیاب سابق قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مقرر کرده بود که »  63ماده  در حوزه حقوق کیفر  ماهو   

« بیان این میاده بیدین شیکل سیبب طیرح ایین اق و معاونت آن و مجازات تبعی و تکمیلی، مطابق قانون مجازات اسلامی است.قاچ

 63گانه مذکور در میاده شد که آیا در موارد  که قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در مورد آن ساکت بوده و جرو موارد پنجسؤال می

تر در خصیوص قلمیرو شیمول د داشت که به عمومات قانون مجازات اسلامی رجوع نمود؟ اما سؤال مهمنیز نبود، آیا این امکان وجو

 نظرهیایی وجیود داشیت.و امکان تسر  حکم آن به تخلفات قاچاق )علاوه بر جرایم قاچاق( بود و در این خصوص اخیتلاا  63ماده  

(Ashouri,2020: 162; Rostami Ghazani, 2021: 448)   گذار با اصلاح ایین میاده بییان قانون، قانون 1400سال در اصلاحیه

بینی شده، مطابق قانون م و تخلفات موضوع این قانون به غیر از موارد پیشیتمامی احکام و قواعد عمومی مربوط به جرا»  داشت که

عمیال برخیی از نهادهیا  ارفیاقی گیرانه اِه نیز در راستا  سیاست کیفر  افتراقی سخت...« در ادامه این مادمجازات اسلامی است.  

مقررات مربوط به تعلیق تعقیب، تعویق صدور حکم، معافیت از کیفر، تعلیق اجرا  مجازات، مرور زمان، توبه و بایگیانی منع شد. »...  

میوارد در غییر    63...« با توجیه بیه تصیریح صیدر میاده  گردد.  م و تخلفات موضوع این قانون اعمال نمییکردن پرونده در مورد جرا
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بینی شده در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، احکام و قواعد عمومی در خصوص جرایم و تخلفیات قاچیاق )و همچنیین دیگیر پیش

 جرایم و تخلفات مذکور در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز( تابع قانون مجازات اسلامی است.

 ,Rostami Ghazani)حاکم بر جرم و تخلیف قاچیاق اسیت  قواعد عمومیاحکام و اصل بر اشتراک و یکسانی  63مستبط از ماده 

ها را نیز باید در شیرایط هایی وجود داشته باشد که علت این تفاوتو البته در موارد  نیز ممکن است استثنائا تفاوت (232 :2023

وارد  که حکم خاص برا  تکرار بیزه بینی شده برا  نهادها  عمومی حقوق کیفر  جستجو نمود. به عنوان نمونه در مخاص پیش

قانون مجازات اسلامی برسد، با توجه به اینکه اصیولا در خصیوص تخلفیات   137بینی نشده است و نوبت به اِعمال ماده  قاچاق پیش

هییمت  20/04/1396مورخ  759رأ  وحدت رویه شماره  بینی شده است و با لحاظقاچاق صرفا مجازات ضبط و جریمه نقد  پیش

 7می دیوان عالی کشور )با وجود همه انتقادهایی که به آن وارد است( جریمه و جزا  نقد  نسبی را مجیازات تعزییر  درجیه عمو

خارج باشید لکین مصیادیق جیرم قاچیاق بعضیا  137شود که تکرار تخلف قاچاق از شمول ماده  محسوب نموده است، نتیجه آن می

 گردد.مشمول آن می

قانون مبارزه با پولشویی نیز برخی از احکام جرایم را  1397گذار در اصلاحیه سال  ذکر است که قانون  در اینجا همچنین لازم به

این قیانون منظیور از  1به نحو  که به موجب بند الف ماده  (Mahmoudi et al., 2024: 123) بر تخلفات قاچاق بار نموده است.

 نییزتخلفات مذکور در قانون مبارزه با قاچاق کیالا و ارز جازات اسلامی، شامل  قانون م  2جرم منشاء، علاوه بر جرایم منطبق بر ماده  

 تواند موضوع جرم پولشویی واقع شود.. بر این اساس عواید حاصل از تخلفات قاچاق نیز میشودمی

 

 آثار تفکیک تخلف و جرم قاچاق از منظر احکام شکلی  .2.3

در کلییه میوارد  کیه شیرایط و »  بارزه با قاچاق کالا و ارز بیان داشته است کیهقانون م  51ماده  در حوزه حقوق کیفر  شکلی نیز  

« در نتیجه اگر در خود قانون شود.دادرسی کیفر  رفتار می  بینی نشده است، مطابق قانون آیینضوابط دادرسی در این قانون پیش

شود و در غییر اینصیورت مطیابق اشد، مطابق آن عمل میا  وجود داشته ب و ارز شرایط و ضوابط دادرسی ویژهمبارزه با قاچاق کالا

گیرانه قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در واکنش به بزه شود. با توجه به سیاست کیفر  سختقانون آیین دادرسی کیفر  اقدام می

تر است و قانون مبیارزه بیا قاچیاق گیرانهقاچاق، شرایط و ضوابط مقرر در این قانون در مقایسه با قانون آیین دادرسی کیفر  سخت

رو   2مقرر در قانون آیین دادرسی کیفر  جرم، به »مدل کنترل جیرم« 1کالا و ارز در موارد  با عدول از »مدل دادرسی منصفانه«

ا در نتیجه در خصوص مقررات شکلی سیاست کیفر  مبارزه بیشود و  آورده است. اطلاق این ماده شامل جرایم و تخلفات قاچاق می

 جرایم و تخلفات قاچاق کالا و ارز، اصل بر یکسانی مقررات این دو است.

قانون مبارزه بیا قاچیاق کیالا و ارز نییز  46ماده اصل یکسانی احکام حاکم )اعم از ماهو  و شکلی( بر جرایم و تخلفات قاچاق از 

ی است شعب تعزیرات حکومتی همیان اختییار در کلیه موارد  که سازمان تعزیرات حکومتی صالح به رسیدگقابل استنباط است. »

خذ دستور مقام قضایی تصیریح اها  مزبور را دارند جز در موارد  که در این قانون به ضرورت  مراجع قضایی در رسیدگی به پرونده

ن در صلاحیت شعب تعزییرات حکیومتی اسیت، ایی  44موجب ماده  « بر این اساس در رسیدگی به تخلفات قاچاق که به  شده است.

باشیند کیه شعب اصولا از تمامی اختیارات )اعم از اختیارات ناظر به حقوق ماهو  و شکلی( مربوط به مراجع قضایی برخیوردار میی

 استثنائاتی نیز در این خصوص وجود دارد. 46البته به موجب قسمت انتهایی ماده  

 42استثناء بیود. نخسیت آنکیه بیه موجیب میاده  2مل  قسمت اخیر ماده شا  1392در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز مصوب سال  

بینی شده بود که بازرسی از انبارها و اماکن و مستغلات محل اختفاء یا نگهدار  کالا یا ارز قاچاق نیاز به کسیب مجیوز پیشین پیش

باشد، مجوز بازرسی از مرجیع   از اینکه موضوع اتهام از موارد جرم و یا تخلف قاچاق نظر  بازرسی از مرجع قضایی دارد. بنابراین صرا

 
1. Due Process Model 

2  .  Crime Control Model 
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کننیده اخیذ ، مجوز حسب مورد از مرجع صالح رسییدگی42قانون، با اصلاح ماده    1400شد، لکن در اصلاحیه سال  قضایی اخذ می

 شود و در نتیجه این استثناء امروزه دیگر وجود ندارد.می

جریمه یا جزا  نقد  نباشد، تحت شرایط مقرر در میاده   علیه تخلف یا جرم قاچاق قادر به پرداختدوم آنکه، در صورتی که محکوم

قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز امکان تبدیل آن به حبس وجیود دارد. آنگونیه کیه بیه   60قانون آیین دادرسی کیفر  و ماده    529

حیت آنهیا( را صلاحیت صدور مجازات حبس )بیه جهیت خیروج موضیوعی از صیلا  ، شعب تعزیرات حکومتی ابتدائا44موجب ماده  

قانون مبیارزه بیا قاچیاق  60ندارند، در بحث حبس بدل از جریمه نقد  نیز چنین بوده و تبدیل جریمه نقد  به حبس مطابق ماده 

آن باید توسط مقام قضایی صورت گیرد. از نکات افتراقی بزه قاچاق با دیگر جرایم در خصوص تبدیل جریمه یا   1کالا و ارز و تبصره  

به حبس آن است که میزان حبس بدل از جریمه یا جزا  نقد  در بزه قاچاق برخلاا دیگر جرایم که حیداکثر میدت جزا  نقد   

سیاس سال است. بیر ایین ا  15باشد، در بزه قاچاق تا  قانون مجازات اسلامی به هر حال بیش از سه سال نمی  29آن به موجب ماده  

ومتی قابلیت تبدیل )حسب میزان جریمه نقید  و مییزان برابیر  حیبس و احکام محکومیت به تخلف صادره از شعب تعزیرات حک

سال حبس را دارد. در جهت رفع این اشکال ممکن است گفته شود که تبدیل جریمه نقد  به حیبس توسیط   15جریمه نقد ( تا  

مقرر برا  تبدیل جریمه ییا گیرد لکن باید توجه داشت که مرجع قضایی صرفا با احراز اجرا  صحیح فرایند  مقام قضایی صورت می

قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز( و با لحاظ مییزان   60قانون آیین دادرسی کیفر  و ماده    529جزا  نقد  به حبس )مقرر در ماده  

نظارت بر مطابقت حکم صیادره از شیعب تعزییرات حکیومتی برابر  جریمه و یا جزا  نقد  با حبس به این کار اقدام نموده و حق 

اعم از آرا  صادره از شعب بدو  و تجدیدنظر( با قانون را ندارد. بر این اساس چه بسا محکومیت به تخلف قاچاق، منتهی به حبس )

 سال گردد. 15محکوم به مدت تا  

در خصوص امکان صیدور قیرار  1400یکی دیگر از نکات مهم در بحث دادرسی بزه قاچاق آن است که تا پیش از اصلاحیه سال 

اصلاحی قانون تحت شرایطی امکان صدور قرار بازداشت موقیت را   63نظر وجود داشت لکن ماده  شت موقت در این بزه اختلاابازدا

نییز  بینی نموده است لکن نکته محل تممل در این خصوص آن است که حتی بعضا در تخلفیات در صیلاحیت شیعب تعزییراتپیش

 ود دارد.امکان صدور قرار بازداشت موقت توسط این شعب وج

کنید کیه آییا صیرا ایجیاد همانند  اکثریت قریب به اتفاق احکام جرایم و تخلفات قاچاق کالا و ارز این سؤال اساسی را مطرح می

توان گر تمایز بین این دو باشد و آیا میتواند توجیهها  فرعی دیگر( میکننده )و برخی تفاوتتفکیک در صلاحیت مراجع رسیدگی

ب بر جرم در امور ماهو  )مانند مجازات تکمیلی، مجازات تبعی، تعدد و تکرار( و نیز در امور شکلی )مانند احضیار و تمامی آثار مترت

 جلب، صدور قرار تممین و حتی بازداشت موقت( را بر تخلف بار نمود؟

تیر ومتی و از همیه مهیمنه به تخلفات و گستره وسیع اختیارات شعب تعزیرات حکیتسر  آثار و احکام مترتب بر عناوین مجرما

ها  حقوقی قانون مبارزه با قاچاق کیالا و ترین چالشتفوی  اختیارات مختص به مقامات قضایی به شعب تعزیرات حکومتی از مهم

هیا  قضیایی و بیالاخص در امیور کیفیر ، ارز است. در توجیه حقوقی چرایی واگذار  اختیارات گسیترده بیه قضیات در رسییدگی

کند که این استقلال شامل ابعاد مختلفی از جمله اسیتقلال سیازمانی و فیرد  اسیت و هیر نقش مهمی ایفاء می  »استقلال قضایی«

و ارز   قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز، شعب بدو  و تجدیدنظرویژه رسیدگی به تخلفات قاچاق کیالا  11چند به موجب بند ب ماده  

قانون مذکور رؤسا  شعب تجدیدنظر ویژه از بین قضات پایه   49و به موجب ماده    از افراد حائز شرایط استخدام قضات تشکیل شده

شوند، لکن ابعاد مد نظر در استقلال قضایی فراتر از این امور است. وابستگی سازمان تعزییرات حکیومتی قضایی به بالا انتخاب می  9

و مستشاران شعب تجدیدنظر از جمله شامل جیذب و ها  مربوط به امنیت شغلی رؤسا  شعب بدو   به قوه مجریه، فقدان تضمین

گزینش، رسیدگی به تخلفات انتظامی و ارتقا  شغلی، غلبه فرهنگ سازمانی ادار  بر فرهنگ سازمانی قضیایی در شیعب تعزییرات 

به تبیع  ایی در شعب ویژه قاچاق سازمان تعزیرات حکومتی شده وحکومتی و... از جمله موارد  است که سبب تضعیف استقلال قض
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بیا توجیه بیه حیذا نظیارت مراجیع  1نمایید.آن واگذار  اختیارات قضایی را به شعب تعزیرات حکومتی با چالش اساسی مواجه می

قضایی و از جمله دیوان عدالت ادار  بر آرا  صادره از شعب بدو  و تجدیدنظر ویژه قاچاق کیالا و ارز سیازمان تعزییرات حکیومتی 

قیانون )انتخیاب رؤسیا   49از شعب تعزیرات حکومتی( و بسنده نمودن به نظارت قضایی موضوع میاده )برخلاا دیگر آرا  صادره  

 افزاید.به بالا( نیز بر عمق این چالش می 9شعب تجدیدنظر از بین قضات پایه  

جیه بیه ابهامیات صلاح قانون مبارزه با قاچاق کیالا و ارز، مجلیس بیا توالذکر بوده است که در ضمن اها  فوق در راستا  چالش

بینیی کیرده بیود کیه قانون، پیش 44موجود و رفع اثر از آرا  وحدت رویه متعدد صادره از دیوان عالی کشور در ضمن اصلاح ماده  

رسیدگی به حمل، نگهدار ، عرضه و فروش کالا و یا ارز قاچاق نیز حسب مورد در صیلاحیت دادگیاه انقیلاب و ییا شیعب تعزییرات 

اعطیا  صیلاحیت بیه سیازمان  01/09/1399میورخ  20667/102/99نظریه شماره  20را  نگهبان در بند حکومتی است. لکن شو

هیا  سیاسیت 5قانون اساسی و بند  156تعزیرات حکومتی برا  رسیدگی به موارد  که دارا  ماهیت قضایی است را مغایر با اصل 

قیانون   44به تعبیر دیگر شورا  نگهبان متعرض اصیل میاده    قانون اساسی شناخت.  110اصل    1و در نتیجه مغایر بند  کلی قضایی  

، در جهیت انجیام 44مبارزه با قاچاق کالا و ارز شد، لکن اتفاقی که در عمل رخ داد آن بود کیه مجلیس بیا عیدول از اصیلاح میاده  

خصیوص سیایر جیرایم و   قانون و تسیر  احکیام قاچیاق کیالا و ارز در  63ماده    5اصلاحات مورد نظر خود، اقدام به تصویب تبصره  

 تخلفات مقرر در این قانون نمود که در عمل نه تنها ایراد شورا  نگهبان برطرا نگردید، که عمق و گستره بیشتر  نیز پیدا کرد.

 

 گیرینتیجه

د ، هیا  مختلیف اقتصیادر ایران و تمثیرات سیوء آن در عرصیهبا توجه به حجم گسترده قاچاق ارتکابی )اعم از ورود  و خروجی(  

گیرانه در خصوص این بزه نموده است. با گذار اقدام به اتخاذ سیاست کیفر  افتراقی سختاجتماعی، فرهنگی و حتی سیاسی، قانون

گذار به صراحت بزه قاچاق را به دو نوع جرم و تخلف برا  نخستین بار قانون  1392تصویب قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز در سال  

سو ریشه در مقررات فراتقنینی و بالاخص مصوبات مجمع تشیخیص مصیلحت نظیام و از اذ چنین راهبرد  از یکتفکیک نمود. اتخ

ها  مجازات کیفیر  گیر  از جایگزینها  مربوط به اصل حداقلی بودن حقوق کیفر  و بهرهسو  دیگر ریشه در اقتباس از آموزه

 ارد.د

قاچاق کالا و ارز بر اساس ضوابطی به تفکییک جیرم و تخلیف قاچیاق از یکیدیگر   قانون مبارزه با  44گذار در ماده  هر چند قانون

ها  اساسی است. با تممل در خصوص احکام و آثار قانونی حاکم بیر مصیادیق جیرم و اقدام کرده است لکن این تفکیک دارا  چالش

ام موارد جرم و تخلف قاچاق یکسیان اسیت و تخلف قاچاق، اصل بر یکسانی و مشابهت احکام این دو بوده و جز در موارد خاص، احک

تفاوت اساسی و بنیاد  بین احکام این دو وجود ندارد. بر این اساس راهبرد اتخاذ  در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز بیش از آنکه 

ع قضیایی بیه نفیع ضازدایی« صرا است و تمکیید بیر انصیراا از صیلاحیت مراجیزدایی« باشد، مبتنی بر راهبرد »قمبتنی بر »جرم

صلاحیت مراجع ادار  است که البته این راهبرد پیش از قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز در خصوص بزه قاچیاق سیابقه داشیته 

 است.

گذار در قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز نیز بر دامنه ایین اشیکال افیزوده اسیت؛ چیرا کیه سیبب گیرانه قانونرویکرد افتراقی سخت

ها در مقایسه بیا جیرایم گردیده که تخلفات قاچاق در صلاحیت شعب تعزیرات حکومتی از جهت احکام شکلی و ماهو  حاکم بر آن

بیه عنیوان ییک بینی صلاحیت و اختیارات گسترده برا  شعب تعزیرات حکومتی  تر  باشد. پیشگیرانهعاد  دارا  وضعیت سخت

ص از منظر ترکیب اعضا  شعب ویژه قاچاق( که فاصله معنادار  با مفهوم مرجع قضایی بینی ضوابط خامرجع ادار  )با وجود پیش

( اسیت و عیلاوه بیر ایین، 159و  156، 57، 36دارد، موضوعی محل اشکال و برخلاا اصول متعدد قانون اساسی )و از جمله اصیول 

 
 (Shahab Tali, 2022: 88)برا  نظر مشابه ر.ک:  . 1
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در نظام رسیدگی به تخلفات در صلاحیت این بینی چنین صلاحیت و اختیاراتی برا  شعب تعزیرات حکومتی سبب ناهمگونی  پیش

 سازمان نیز شده است.

شیود در واقعییت امیر رفتارهیا  در خاتمه باید گفت که آنچه به اسم »تخلف قاچاق« در شعب تعزیرات حکومتی رسیدگی میی

از مراجیع ادار  در   شود و حذا امکان نظارت مراجع قضایی بر آرا  صیادرهیا  است که در یک مرجع ادار  رسیدگی ممجرمانه

قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز( نییز بیر عمیق ایین  50ماده  2ها  قاچاق )تبصره خصوص آرا  شعب تعزیرات حکومتی در پرونده

گیذار گردد: نخست آنکه، اگیر قیانونگذار پیشنهاد میاشکال افزوده است. با لحاظ احکام حاکم بر بزه قاچاق دو راه محتمل به قانون

گیرانه در خصوص تمامی موارد بزه قاچاق )اعم از جرم و تخلف( است، صلاحیت رسیدگی به اهان استمرار رویکرد افتراقی سختخو

گییر  از ار خواهیان بهیرهگذبه مراجع قضایی اختصاصی واگذار گردد. دوم آنکه، اگر قانون  44این بزه در همه موارد مذکور در ماده  

دهی متناسب با تخلف را برا  تخلفات قاچاق در صیلاحیت شیعب ، باید یک فرایند دادرسی و پاسخزدایی استظرفیت راهبرد جرم

 بینی نماید.تعزیرات حکومتی پیش
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