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Abstract:  

Blasphemy, defined as the denial of religious doctrines, has been criminalized throughout history for 

various reasons. Ultimately, these reasons can be traced back to five foundations: divine command, 

the preservation of tradition, the maintenance of legal authority, the protection of personal dignity, 

and the prevention of discrimination.Given the criticisms that can be leveled against the first four 

foundations, and considering that the rejection of discrimination is a condition of human freedom and 

self-determination, this article demonstrates that only the fifth foundation can justify limiting the right 

to freedom of expression. Using this foundation, it becomes clear that the crime of blasphemy is only 

established when, firstly, the beliefs of a minority group are undermined and, secondly, the 

perpetrator has a motive of hostility towards that minority. 
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1. Introduction  

Blasphemy, defined as the denial of religious doctrines, has been criminalized throughout history for 

various reasons. Ultimately, these reasons can be traced back to five foundations: divine command, 

the preservation of tradition, the maintenance of legal authority, the protection of personal dignity, 

and the prevention of discrimination. 

Given the criticisms that can be leveled against the first four foundations, and considering that the 

rejection of discrimination is a condition of human freedom and self-determination, this article 

demonstrates that only the fifth foundation can justify limiting the right to freedom of expression. 

Using this foundation, it becomes clear that the crime of blasphemy is only established when, firstly, 

the beliefs of a minority group are undermined and, secondly, the perpetrator has a motive of hostility 

towards that minority. 

 

2. Methodology 

This research employs a doctrinal research methodology, centered on a comprehensive analysis of 

legal texts, historical documents, and scholarly literature pertaining to blasphemy laws. The primary 

focus is on tracing the evolution of blasphemy laws from their religious origins to their contemporary 

manifestations. 

A comparative legal analysis is conducted to examine the disparities and similarities in blasphemy 

laws across different jurisdictions, particularly highlighting the English legal system as a case study. 

By scrutinizing the historical development of these laws, the research aims to identify the underlying 

rationales for their existence and the extent to which they align with contemporary principles of 

freedom of expression and religious tolerance. 

Furthermore, the study incorporates a critical analysis of the legal and philosophical arguments 

surrounding blasphemy laws, evaluating their consistency with international human rights standards 

and their impact on the protection of religious freedom and freedom of expression. 

By adopting a multidisciplinary approach, this research seeks to provide a comprehensive 

understanding of the complex issues surrounding blasphemy laws, contributing to ongoing debates 

about their relevance and legitimacy in contemporary societies. 

 

 

3. Results and Discussion 

Blasphemy, often translated as "blasphemy," refers to the denial of religion or the performance of an 

act that explicitly or implicitly denies religion or its principles. Despite being intertwined with 

traditional political systems, this crime has persisted into the modern world. This traditional root 

makes it a highly controversial topic in legal literature, both theoretically and in real-world cases, 

especially given its complex and close relationship with the right to freedom of expression—a 

cornerstone of modern law. 

The roots of blasphemy can be traced back to the Abrahamic religions. All three—the Old Testament, 

the New Testament, and the Quran—contain commandments against it: "You shall have no other gods 

before me. You shall not make for yourself an image in the form of anything in heaven above or on 

the earth beneath or in the waters below. You shall not bow down to them or worship them; for I, the 

LORD your God, am a jealous God, punishing the children for the iniquity of the parents to the third 

and fourth generation of those who hate me."  

 

 4. Conclusions 

The criminalization of blasphemy, which has had an explicitly political function in protecting the 

unity and integrity of political communities and the authority of rulers throughout history, has 

continued to exist under various guises. Thus, there are generally two types of justifications for this 

criminalization in different legal systems, especially Western ones: religious justifications based on 

the belief in the mandatory nature of divine commands, and civil-political justifications including 

undermining civilization, weakening laws, and insulting private legal persons. However, an evaluation 

of the latter category reveals that there is no necessary connection between the central argument of 

these justifications—namely, strengthening political communities—and the criminalization of 

blasphemy. Therefore, it seems that (aside from the first category in religious systems, which cannot 

be easily criticized due to their complex nature), the only justification that can be offered for the 
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criminalization of blasphemy is to consider it a form of discrimination or a cause of some form of 

discrimination in today's pluralistic societies. Based on this foundation, the crime of blasphemy is 

only established when the insult or mockery is directed at the religion of a minority in society and 

when there is a motive of hostility or hatred against that minority. 
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 مقدمه 

ب یا انجام عملی است که دلالت صریح یا ای انکار مذهمعناست، به  رفته  کاربه  blasphemyعنوان معادل واژۀ  کفرگویی که اغلب به

های سیاسی سونتی، یدگی با نظامتندرهم رغمبهضمنی بر انکار مذهب یا اصول آن داشته باشد؛ این عمل از جملۀ جرائمی است که 

چوه در سواحت  توا شودهمین ریشۀ سنتی سبب می (Abdullāh, 2020: 25)در دنیای جدید نیز به حیات خود ادامه داده است. 

حال پیچیدۀ یژه نسبت وثیق و درعینوبههای واقعی به بح،ی پر مناقشه در ادبیات حقوقی جهان بدل شود؛ تئوریک و چه در پرونده

 افزاید.م،ابه یکی از اصول بنیادین حقوق جدید بر اهمیت مسئله میبیان بهبرآزادیجرم با حقاین

معنای صورف رویگردانوی از ان مرتبط است. ارتداد بوهبی و توهین به مقدسات در حقوق ایرکفرگویی با سه جرم ارتداد، سب الن

عنوان لازموۀ اثبواتی جورم حال بیان و ابراز رویگردانوی بوهخلاف جرم کفرگویی فاقد عنصر بیان در مرحلۀ ثبوتی است؛ باایندین، به

فاطموه )ع( اسوت؛  قذف کردن پیامبر، ائمۀ معصوومین و حرورتمعنای دشنام دادن یا سب النبی نیز به  1است.برای آن فرض شده

موجب موادۀ است. توهین به مقدسات نیوز بوهانگاری شدهقانون مجازات اسلامی به صراحت جرم 263و   262موجب مواد  جرم بهاین

 قانون مجازات اسلامی ناظر بر اهانت به مقدسات اسلام است. 513

النبی و توهین به مقدسات در حقوق ایران ازطرفوی و   ی و معنوی میان سه جرم ارتداد، سببا وجود تمایزاتی که در عناصر ماد

شوود توا بررسوی جورم های بنیادی و کارکردی ایون دو دسوته از جورائم سوبب میجرم کفرگویی ازطرف دیگر وجود دارد، شباهت

نواظر بور  شده، به حیو  بنیوادیو دستۀ جرائم گفتهکه هر دآنکفرگویی و مبادی آن در حقوق ایران نیز حائز اهمیت باشد؛ توضیح

حفاظت از حریم دین و مقدسات آن هستند. به حی  کارکردی نیز این جرائم تنها حفاظت از دین رسومی را درنظور دارنود؛ حتوی 

دلیل این ستند. بهشده، مقصود پیامبرانی است که مورد تأیید دین اسلام هجا که در توهین به مقدسات سخن از انبیاء دیگر گفتهآن

مند کفرگویی در غرب به سبب تسلط دستگاه کلیسا در اروپای قرون میانوه از انگاری نظامرو که سابقۀ جرماینشباهت و همچنین از

تری از جورائم مشوابه در حقووق تواند در فهم و تفسیر دقیوقجرائم مشابه در حقوق اسلامی بیشتر است، بررسی جرم کفرگویی می

 ثر باشد.ایران مؤ

که در هر سوه کتواب عهود عتیوق، عهود ؛ چنان2وجو کردهای ادیان ابراهیمی جستویژه در آموزهبه  توانهای کفرگویی را میریشه

 است:جدید و قرآن فرامینی راج  به آن صادر شده

ر بالا در آسمان باشد و یوا پوایین شکل هر آنچه دای برای خود مساز، خواه به»تو را خدایان غیر جز من مباشد. هیچ تم،ال تراشیده

ها را عبادت منما؛ زیرا من، یهووه خودای توو، خودایی غیوورم کوه ها سجده مکن و آنهای زیر زمین. دربرابر آنو یا در آب  بر زمین

 (5-3:  20رسانم.« )خروج که مرا نفرت کنند میرا به فرزندان و پشت سوم و چهارم آنآنجزای تقصیرات پدرآن

انگاری کفرگوویی و همچنوین های مختلف در طول تاریخ منشأ جرمبا استدلال  ت خدای ادیان ابراهیمی است کهزۀ غیوریهمین آمو

هوای انگاری گسترده و شدید کفرگوویی در غالوب نظوامشدن این آموزه به جرمحال بدل؛ باایناستبودهجرائمی مانند ارتداد و سبّ  

 موزۀ دینی دانست.توان تنها ناشی از این آسنتی را نمی

 
قانون   167در رجوع به اصل قانون مجازات اسلامی  220صراحت در قوانین ایران اشاره نشده است ؛ با این حال با نظر به حکم عام مادۀ جرم ارتداد به .1

 را در نظام حقوقی ایران پذیرفت.توان وجود آناساسی درمورد حدود تصریح نشده در قانون، می

ای از تنزیه قرار دارد که به  توان آیات تورات در سفر خروج را با این عبارت از تائوته چینگ مقایسه کرد که در آن تائو در چنان مرتبهیاز باب مقایسه م 22

 به این غیر غیوری بورزد:که نسبتشناسد، چه برسد به ایننمایی غیر نمیطرز متناقض

را  عنوان اسم نام برد، اسم جاودان نیست. حقیقتی که آنرا که بتوان بهنیست؛ اسمی جاودان )تائو( عنوان طریق سخن گفت، طریق طریقی که بتوان از آن به

 (Lao Tzu (2021)[In Persian]) نام نیست، آغاز آسمان و زمین است. )باب اول از کتاب اول: ترجمۀ سید حسین نصر(

داری در این ادیان تفکیک کرد. )ر.ک. به تفسیر سفر خروج درکتاب زوهر اثر گرشوم جی.  دینرا باید از جریان رسمیالبته گرایشات عرفانی در ادیان ابراهیمی

 ( Scholem, Gershom G. (2018) [In Persian])شولم(. 
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گیورد، وضووح یک قوم جدید شکل موی دادنسامانعنوان مذهبی که در اصل بر پایۀ ایدۀ گیری یهودیت بهشکلمسئله با نظر بهاین

آید، حررت موسی )ع( با طرح آموزۀ خودای واحود ویژه متون دینی یهودیت بر میکه از روایات تاریخی و بهیابد؛ چنانبیشتری می

ها را بوا اقووام سواکن در آن منطقوه متحود از مهاجرت به سرزمین مقدس آنکه پسی از ساکنین مصر را متحد کرد، بلاقوامتنها  نه

با مفهومی  مرورزمانبهم،ابه موجودی نادیدنی سازی، تصور اولیه از خدا بهدر مسیر این ملت  معتقدندنمود؛ حتی بعری اندیشمندان  

توان آیاتی شوبیه آیوۀ زیور را رو میینازا 1 قدس را نیز ذیل خود دربرگیرد.اقوام ساکن در سرزمین متر از خدا ترکیب شد تا انسانی

 در بستر همین دغدغه فهمید:

 ( 22:28به خدا ناسزا مگو و رهبر قوم خود را لعن مکن. )خروج 

سوورۀ  54اسوت؛ در آیوۀ دین اشواره شدهگردانی از سورۀ بقره به روی 217سورۀ محمد و  25سورۀ مائده،   54در قرآن نیز در آیات  

گردانوی از دیون منتهوی بوه سورۀ محمود نیوز روی  25در آیۀ    2گردانی از دین ظهور قومی جدید و با ایمان است.ئده نتیجۀ رویما

یون گردانوی از دسوورۀ بقوره نیوز روی  217در آیوۀ    3است.ها درنظر رویگردانندگان تلقی شدهگمراهی بیشتر و آراسته شدن زشتی

 4است.دانسته شده موجب تباه شدن همۀ اعمال در دنیا و آخرت

که در سورۀ مائده بح  از آنگردانی از دین روشن است؛ توضیحدر آیات سورۀ مائده و سورۀ بقره نیز صبقۀ سیاسی و مدنی روی

گردانوی علاوه نتیجوۀ ایون رویاست. بههای دینی )یهود و نصاری( طرح شدهارتداد در زمینۀ روابط اجتماعی مسلمانان با دیگر گروه

عنوان است. در سورۀ بقوره نیوز ارتوداد بوهپدید آمده نظم اجتماعی جدیدی مبتنی بر اطاعت از خداوند و جهاد برای او توضیف شده

 مقصود فعالیت مشرکان و کافران و نشانۀ جدایی از جماعت مسلمانان مورد نظر قرار گرفته است.

  (Cliteur,2016: 169)دهود، که شواهد تاریخی نشان مویچنانانگاری کفرگویی حداقل آنا کرد که جرمادع  توانحساب میبااین

معناکه یکی از ابزارهای جامعه برای حفاظت اینگیرد؛ بهدر درجۀ اول در نسبت با امر سیاسی و وحدت یک جماعت انسانی قرار می

 دستی و قط  ید از مخالفین داخلی است.از یک

های مودرن نیوز مشواهده انگاری کفرگویی همچنان در نظامهای سیاسی سنتی، جرماماین تحلیل و با وجود فروپاشی نظ  رغمهب

در بادی امر ممکن  2008و اعتبار آن تا سال  5برای م،ال در انگلستان وجود »قانون کفرگویی« (Marshall, 2024: 110)شود. می

جورم  سوو و تأمول در سویر تطوور تواریخیهای قرایی ذیل این عنوان مجرمانوه ازیکپرونده  است عجیب باشد؛ اما مطالعه جزئیات

تواند نمایانگر این چالش حقوق کیفری، حقوق عمومی و حقوق بشر باشد کوه چگونوه کفرگویی و دایره آزادی بیان ازطرف دیگر می

ینی محافظت نموود و ام قانونی ناظر بر حفاظت از باورهای دتوان مرزهای حقوق انسان استعلایی را در آزادی عقیده و بیان با نظمی

های حقووق عموومی توان و بایسته است قانون کفرگویی در یک نظام حقوقی حتی لیبرال را فهوم کورد. مؤلفوههمچنین چگونه می

انگواری از جرمجا مبنای ایناند؟ و تا کانگاری کفرگویی در انگلستان مؤثر بودهچون نظم عمومی و حفظ کیان جامعه تا کجا در جرم

 منظر ایذاء باورهای دینی دیگران و حفظ حقوق خصوصی قابل بررسی است؟

 
 ر.ک. موسی و یکتاپرستی اثر زیگموند فروید.   .1

ارد، و آنان هوم خودا را دوسوت دارنود؛ دربرابور مؤمنوان  را دوست دنآنآورد که آای اهل ایمان! هر کس از شما از دینش برگردد خدا به زودی گروهی را می  .2

ترسند. این فرل خداست که بوه کنند، و ازسرزنش هیچ سرزنش کننده ای نمیفروتن اند، و دربرابر کافران  سرسخت و قدرتمندند، همواره در راه خدا جهاد می

 سورۀ مائده(  54آیۀ  . )دهد؛ و خدا بسیار عطاکننده و داناستهر کس بخواهد می

)آیوۀ  .را در آرزوهای دور و دراز انوداخترا درنظرشان آراست و آنآنهایشان زشتیاز روشن شدن هدایت برای آنان برگشتند شیطان تردید کسانی که پسبی  .3

 سورۀ محمد( 25

راه خودا و کفورورزی بوه او و مسوجد الحورام و بیورون بازداشتن از  پرسند. بگو: هر جنگی در آن بزرگ است، ولی هر نوعاز تو درباره جنگ در ماه حرام می.  4

جنگند تا شما را اگر بتوانند از دینتوان برگرداننود. و از راندن اهلش از آن، نزد خدا بزرگ تر است؛ و فتنه از کشتار بزرگ تر است. و مشرکان همواره با شما می

 .شود، و آنان اهل آتش اند و در آن جاودانه انودد، همه اعمال خوبشان در دنیا و آخرت تباه و بی اثر میشما کسانی که از دینشان برگردند و در حال کفر بمیرن 

 سورۀ بقره(  217)آیۀ  

5 .Blasphemy Act 
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های تاریخی کفرگویی و همچنین وضوعیت فعلوی آن در نظوام از نگاهی اجمالی به برخی جنبهکوشیم پسرو در این مقاله میازاین

دوران مودرن بررسوی کنویم و  را درانگواری آنان(، مبوانی جورموقی جهوهای حقوترین نظامم،ابه یکی از کهنحقوقی انگلستان )به

 درنهایت دربارۀ اقترائات و قدرت هر یک از این مبانی داوری نماییم.

 

 . تبار سیاسی جرم کفرگویی در غرب1

ت از وحودت های سیاسی از آن جهت مهم است که نقوش عنصور سیاسویف حفاظوانگاری کفرگویی در تاریخ نظامواکاوی مبانی جرم

انگارانه کفرگویی مشاهده ناصر جرمشکل حفاظت از پادشاه و یا دستگاه حاکمه در ع مسئله بهاجتماعات انسانی در آن بارز است؛ این

دیگر اگرچه این عنوان مجرمانه ممکن است در بدو امور حفاظوت از دیون اک،ریوت موردم یوا باورهوای عموومی را عبارتشود. بهمی

عنوان ور مواجهه کیفری با کفرگویی نشان از نقش پررنگ حفوظ حواکم بوهانگاری به ذهن متبادر کند، سیر تطجرمعنوان مبنای  به

 عامل ایجابی دارد.

شکلی از خیانت به دولت تلقوی م،ابه جرم در این دوران بهاست؛ اینکفرگویی در جوام  یونانی و رومی دورۀ باستان وجود داشته

عنوان خدایان حافظ اقوام و شهرها متک،ور بودنود و کارکردهوایی مودنی را در خدایان یونانی و رومی به (Nash, 2007: 2)شد؛ می

عنوان سرمنشأ فرائل سیاسی یا مناسبات مدنی به بخشی که در آتن هر یک از خدایان بهکردند. چنانجوام  معتقد به خود ایفا می

در   مروربوهکه تصوور خودای واحود    با فروپاشی زندگی سیاسی آتنی بودتنها  کند.  از حوزۀ زندگی سیاسی شهروندان معنابخشی می

فرهنگ غربی مطرح شد و با مسیحی شدن امپراتوری روم به جریان اصلی تمدن در اروپا بدل شد. اهمیت دورۀ یونوانی و روموی در 

، در (ییکفرگوو یاسوی)شوأن س شوودیهان موها پنیرپوششی از نمادها و نشانهزهای بعدی روست که آنچه در دورهاینبح  حاضر از

 زیست روزمرۀ مردمان صراحت دارد.

پرسوتی، که در مقدمه نیز اشاره شد، در آئین یهودیت کفرگویی از جملۀ جرائمی است که در تورات بوه صوراحت در کنوار بتچنان

اسوت. انگواری شدهمعنای خوا  جرمبوهعنوان جرایم دینوی شکنی روز شبات و جادوگری بهقربانی کردن برای خدایان غیر، حرمت

(Soleimani, 2001: 206 [In Persian])  .جرمی که مجازات اعدام به شیوۀ سنگسار را درپوی دارد(Soleimani, 2001: 206 

[In Persian])  سفر لاویان آمده: 24باب  7از جمله در آیۀ 

 سزا نخواهد گذاشوت.« )لاویوان، بوابام او را به ناشایستگی برد بی»نام یهوه خدایت را به ناشایستگی مبر، زیرا خداوند کسی را که ن

 (7، آیۀ 24

کویش و پیوروان توان در مناقشات میوان مسویحیان اصوطلاحاا راسوتدر قرن دوم میلادی شأن سیاسی آموزۀ یکتاپرستی را می

دانسوت و چنودان بوه قووانین و یت مویبخوش مسویحمرقیون مشاهده کرد؛ مرقیون یکی از آبای اولیۀ کلیسا بود که محبت را قوام

تواند باشد( او را بر آن داشت کوه شور ود. مسئلۀ شر )این پرسش که چگونه خداوند قادر مطلق خالق رنج میفرامین کلیسا پایبند نب

عقایود او ذیول آورد سبب شد تا ای که بر سر اقتدار واحد کلیسا پدید میرا مولود خدای دیگری فرض کند؛ این باور در کنار مناقشه

است: »من بوه خودای یگانوه، پودر قوادر مطلوق، خوالق ای که در آغاز اعتقادنامۀ مسیحیان ذکر شدهوان ثنویت طرد شود؛ مسئلهعن

 (Pagels, 2018: 61 [In Persian]آسمان و زمین معتقدم«. )

انی عرفوانی در مسویحیت بودنود کوه شکل مشابهی تکرار شد؛ گنوسیان جریواین مناقشه در مواجهه با مسیحیان گنوسی نیز به

معناکوه یوا خودایان متک،وری را اینشوناختند؛ بهعنوان فرمانروایی واحد و غیور به رسمیت نمویی را بهخدای تورات و انجیل امروز

ی از دانسوتند؛ بورای م،وال در یکومعنایی باطنی حقیقت الهی را فراتر از تصور معموول از خودای واحود مویشدند و یا بهمتصور می

های نج  حمادی به نام آپروکریفای )اسرارنامۀ( یوحنا روایت دیگری از غیوری خدا )که در مقدمه به آن اشاره شد( ارائه نوشتهدست

 دهد:می

»در دیوانگی خویش ... گفت: »منم خدا؛ و خدایی جز من نیسوت«؛ زیورا او ... از مکوانی کوه از آن آموده بوود غافول بوود... و چوون 

را گفوت: »خودایی غیوورم؛ و او پدید آموده بودنود، ایشوآن  را پیرامون خود، که ازا گرداگرد خویش دید و خیل فرشتگآنمخلوقات ر
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خدایی جز من نیست«. لیکن با این سخن به فرشتگان نشان داد که خدای دیگری هم هست؛ چرا که اگور خودای دیگوری نیسوت، 

 (Pagels, 2018: 62-63 [In Persian])ورزد؟« پس او به که غیرت می

کیشوان در قورن دوم را در کنوار پافشاریشوان بور نظوام شود کوه پافشواری راسوتجا معنادار میاین مناقشۀ به ظاهر کلامی آن

کیشوانۀ مسویحی ایجواد هوای راسوتای که بر آن یک اسقف حاکم است درنظر بگیریم. تغییراتی کوه گنوسویان در آمووزهحکومتی

-ها نیوز در درجوۀ اول هموین بوید که هدف آنای براین نظم سیاسی نیز بود؛ حتی شاید بتوان ادعا کرملهمعنا حاینبودند بهکرده

کردنود در واقو  رو زمانی که گنوسیان دربارۀ چیستی خدا بح  مویایناست. ازکیشانه بودهاعتبارکردن نظم سیاسی کلیسای راست

 (Pagels, 2018: 68 [In Persian])کشیدند.  مرجعیت روحانی کلیسا را به چالش می

گیورد؛ کتواب مقودس خود مویهای سیاسی او برای حفوظ وحودت روم تووجیهی دینوی بوهشدن کنستانتین دغدغهبا مسیحی

عنوان کسانی کوه بوا قوراردادن خوود را بهو مرتکبآن 1شناسدعنوان »بردن نام خدا به باطل« به رسمیت میجرم را بهصراحت اینبه

دارد کوه یهودیوان بایود کند. فصل بیستم کتاب خروج نیز اعلام مویاند محکوم میاز عهد میان او و مردم تخطی کردهبالاتر از خدا  

مناسک روز سب  را رعایت کنند، خدای دیگری اختیار نکنند و پیکرهای تراشیده شده را نپرستند. همۀ این تأکیدات برای حفاظت 

در غرب مسیحی ممنوعیت   کند.عنوان »خدایی غیور« معرفی میاین فرامین خود را به  از مردمان اسرائیل وض  شده، چرا که واض 

از نام خودا و  سوءاستفادهواسطه در های کفرگویی در غرب بیحال ریشهپرستش خدایان دروغین درادامه به ارتداد ترجمه شد. بااین

 (Nash, 2007: 2)تصاویر مذهبی نهفته است. 

تواند است؛ اما عناصر نسبتاا ثابتی در آن وجود دارد که میر طول تاریخ مطرح شدهگویی به اشکال متنوعی دمسئله در اتهام کفراین

 گشا باشد.راهدر فهم حدود و ثغور آن

 :Kearns, 2008)در انگلسوتان ملغوی گردیود،  2008همه و فارغ از دیدگاه نویسندگان، اگرچه قانون کفرگویی در سال این با

توان مقایسۀ موارد کفرگویی در طول تاریخ مسیحیت می  ی کفرگویی، بادهندههای حقوقی شکلاریخیف مؤلفهتحلیل ت  از منظر  (56

 داشتن مذهب، تمسخر مذهب و تمت  هنری از مرامین مذهبی.یقتحقجرم را رهگیری کرد: انکار سه شکل اصلی از این

مربووط بوه قیقت ادعاهای مختلف مذهبی است. این عنصر در اتهاموات  شکل تاریخی یکی از عناصر کفرگویی صرف مخالفت با حبه

شود. در دوران متقدم کسانی کوه در نیمۀ دوم قرن نوزدهم مشاهده می  3در انتهای قرن هفدهم و جی. دبلیو. فوت  2توماس آیکنهد

یش کوه ازسووی راسوت کویت ینۀ مسیحزمپسشدند. درمجازات می  4حرمتیبردند ذیل جرم بیمی  سؤالحقیقت مسیحیت را زیر  

ترکیب ناپختۀ هماوردطلبی و نظرات نامربوط دربارۀ مسیحیت به طورز وحشوتناکی جودی کرد،  های رقیب احساس خطر میجریان

هایی در مخالفت با مسیحیت را استدلال  1880در دهۀ    6سردبیر مجلۀ متفکر آزاد  5دلیل اعدام شد. فوتاینگرفته شد و آیکنهد به

 گوید:می 8در زمینۀ یکی از محاکمات این مجله، لرد کلریج 7ری تمسخرآمیز منتشر کرد.در کنار آثا

توانود ازسووی ترین امور مربوط به مذهب مویدانم که اگر نزاکت مجادله رعایت شود، حتی بنیادیم،ابه قانون می»من این را به

 (Coleman & Fernandes-Dias, 2008: 128)د.« که به او اتهام کفرگویی زده شوشخصی مورد حمله قرار گیرد بدون آن

های مجلۀ متفکر آزاد ایون بوود کوه تواند مصداقی برای شکل دوم کفرگویی )تمسخر( نیز باشد. یکی از ویژگیپرونده میرو اینازاین

کشید. مورد اخیر ر میشکل هجوآمیزی به تصویکرد و مرامین انجیل را بهای دربارۀ زندگی مسیح منتشر میکاریکاتورهای خصمانه

نهوم و بوا شود:»چون جلال من بگذرد، تو را در شکافی در آن صوخره مویمی  33سفر خروج    23و    22شامل تصویر صریحی از آیۀ  

 
 .7، آیه  20سفر خروج، باب  .1

2. Thomas Aikenhead 

3. G. W. Foote 

4. impiety 

5 .Foote 

6. The Freethinker 

7. R v Ramsay & Foote (1883) 15 Cox CC 231, Coleridge CJ 

8. Lord Coleridge 
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گاه که بگذرم. سپس دست خود را برخواهم داشت و پشت مورا خوواهی دیود؛ اموا روی مون دیوده پوشانم تا آندست خود تو را می

قول قبلوی از لورد کلوریج که نقولزاد چنانکاریکاتور مجلۀ متفکرآ (Coleman & Fernandes-Dias, 2008: 129)نخواهد شد«. 

عنوان بخشوی از حملوه بوه موذهب قابول پوذیرش اسوت؟ دهود، ایون چوالش را برانگیخوت: آیوا اسوتفاده از تمسوخر بوهنشان موی
(Fischer,2021: 37) 

شناختی یا هنرمندانه از کفرگوویی اسوت. ایون دسوته است، استفادۀ زیبایی  توجهقابلویژه در دوران معاصر  سومین مقوله که به

قرار گیرد. م،ال مشهور  مورداستفادهعنوان حمله به مذهب بلکه برای ایجاد اثر ادبی یا هنری  شامل مواردی است که کفرگویی نه به

توانیم مورد مشابه دیگری همچوون ما می 1طانی است.شیرشدی از مرامین اسلامی برای خلق کتاب آیاتاین مقوله استفادۀ سلمان

مسوئله اسوت کوه مروامین موذهبی بورای ایجواد اثور هنوری را نیز درنظر بگیریم. ایدۀ اصلی در اینجوا این Piss Christ 2عکس 

این استفاده حمله به  یزۀنگاما ا یابند؛بآمیز را توهیننحو معقولی آنای که باورمندان بهی واق  شوند به شیوهکاردستو    مورداستفاده

 مذهب نباشد.

 

 . کفرگویی در پادشاهی متحد بریتانیا2

دهویم. انتخواب لای انگلستان موورد بررسوی قورار مویتر شدن بح ، جرم کفرگویی را درنظام حقوقی کامنبخش برای روشنایندر

لا گذاشته، بیشتر از این جهت اسوت کوه ی پیرو کامنای که این نظام حقوقی در دیگر کشورهابر تأثیر گستردهمورد خا  علاوهاین

تورین های حقوقی جهان است و ازسوی دیگر سنتیسو یکی از پیشروترین نظامشکل متناقض نمایی ازیکوقی انگلستان بهنظام حق

ر کنوار پویوایی که فقدان تحولات انقلابی در نظام حقوقی ایون کشوور دآنتوضیح (Hunter, 2013: 419)شود؛ ها محسوب میآن

نحوی سوازگار در خوود امتوداد داده شده تا سنت حقوقی در این کشور عناصری از نظام حقوقی سنتی را بوهکارانۀ آن سببمحافظه

 تواند محل توجه قرار گیرد. های حقوق سنتی است میرو دربررسی جرمی مانند کفرگویی که به نوعی بازماندۀ نظاماینباشد. از

-لا جرم قلمداد میات مسیحی مطابق قانون کامنن نوزدهم، کفر علیه مسیحیت و توهین به مقدسم تا اواسط قراز قرن شانزده

هور مطلبوی را  کردنچوا م و هنگام تدوین اعتقادنامۀ کلیسای جدید خود در انگلستان، گفتن یا   1530شد. هنری هشتم در دهۀ  

 (.Temperman, 2021: 121)باشد، جرم دانست مغایرت داشته  3که با شش ماده

شوکل تعریوف اینشوود، کفرگوویی بهدرکتاب خلاصۀ استفان از حقوق کیفری، که یکی از معتبرترین آثار دراین حوزه محسوب موی

 است:شده

آمیز، مبتذل یا مرحک دربارۀ خداوند، عیسی مسویح، انجیول »هرشکلی از انتشار محتوا که حاوی هرگونه مطلب تحقیرآمیز، توهین

تن یا منتشر کردن نظریات مخالف مسیحیت یا انکار وجود خدا با های قانونی کلیسای انگلستان ]کفرگویی است[. گفستورالعملیا د

 ,4Tempermanجرم، نحوۀ طرفداری از نظریات است نه محتوای این نظریات.«  بیان ملایم و معتدل کفرگویی نیست. ملاک در این

2021: 204)) 

که جرم کفرگویی دائر مودار بیوان اینشود. نخستنظام حقوقی انگلستان استنتاج میرۀ اصلی جرم کفرگویی دجنبتعریف چهارازاین

گیورد. جرم قورار نمویدایرۀ اینداشتن به نظری که مغایر با عناصر مذهب است، درمعناکه صرف عقیدهاینیا انتشار نظریات است؛ به

 بیان است.عقیده بلکه با آزادیآزادی  رو منازعۀ اصلی جرم کفرگویی نه باایناز

 
 النبی یا هردو به اعدام محکوم شد.شیطانی از جمله به حکم امام خمینی )ره( به دلیل ارتداد یا سبرشدی نویسندۀ کتاب آیاتسلمان 1

. این عکس صولیب پلاسوتیکی کووچکی را کوه در یوک ظورف منتشر شد 1987عنوان عکسی از هنرمند و عکاس آمریکایی آندرس سرانو است که در سال   2

 دهد.ای کوچک از ادرار عکاس غوطه ور است نشان میشیشه

3 the Act of the Six Articles 1539: های مسیحیت را به وسیلۀ تعیوین مجوازات بورای کفرگوویی موورد قانونی که در زمان هنری هشتم بخشی از آموزه

 داد.محافظت قرار می

4. Stephen ’ s Digest of the Criminal Law , 9th edn (London: Sweet and Maxwell, 1950), art. 214. 
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معناکه نیازی نیسوت کوه مرتکوب یوا قصود ایننیت خا  مرتکب در تحقق جرم دخیل نیست؛ بهکفرگویی سوء  که در جرمدوم این

ی در گیری جورم کفرگوویعبارت دیگر آنچه در شوکلباشد. بهآمیز اقدام کردهانتشار مطالب توهیندشمنی با مذهب یا تمسخر آن به

به مروامین ضوروری رآمیز و یا تلقی عرفی از امر تمسخرآمیز نسبتنظام حقوقی انگلستان مؤثر بوده همانا تلقی حکومتی از بیان کف

خووردن امنیوت( نیوز در همعلاوه تحقق نتیجۀ عمل کفرگوویی )مو،لاا بربه (Tolan, 2016: 41)است. شدهدین مسیحیت تلقی می

 تأثیری ندارد.انگاری و مجازات آن جرم

 های وجد« حائز اهمیت است:علیه لمون و پروندۀ مربوط به فیلم »بینش  هاوسویژه در دو پروندۀ وایتمسئله بهاین

 1979هواوس در سوال پرونده وایتآخرین مورد موفق پیگرد کفرگویی در انگلستان است. دراین  1هاوس علیه لمونپروندۀ وایت

ون سردبیر این نشریه به دلیل انتشار شعری از کیرکا  با عنوان »عشقی که شوجاعت بوردن نوامش را نیوز و لممیلادی از مجلۀ گی

بود، از زبوان یکوی از فرمانودهان روموی رابطوۀ ای مربوط به همجنسگرایان منتشر شدهشعر که در نشریه دارد« شکایت کرد. در این

-گبا قراوت آلون کینو  1977پرونده در ژوئیۀ  گاه مربوط به اینشد. دادشدنش توصیف میاز به صلیب کشیدهجنسی با مسیح پس

 9شدند، شرکت مالک نشریه به جریمه و لمون به جریموه و پرونده گناهکار شناختههمیلتون برگزار شد؛ درنهایت هر دو خواندۀ این

ترتیب بوه پرداخوت پرونوده بوه علاوه دو خوانودۀماه حبس تعلیقی محکوم شد؛ البته این حبس در مرحلۀ تجدیدنظر نقض شود. بوه

 های دادرسی خواهان محکوم شدند.هزینه

است و نویسنده با نگواهی همدلانوه و بوا اسوتفادۀ هنوری از مروامین ای همجنسگرایانه منتشر شدهکه این شعر در نشریهایننظربه

وان ادعا کرد که قصود تمسوخر یوا تگرایان است، میمسیحیت درپی گسترش دامنۀ عشق کلیسایی به همۀ مردم از جمله همجنس

 ت.انکار عقاید دینی مطرح نیس

دلیل کفرگویی از انتشار من  کشید، بهای به نام سنت ترسا را به تصویر میهای خیالی راهبهکه فانتزی  2های وجد«فیلم »بینش

وجود از لحن فیلم انکار اینبود؛ باشدهدهشکل نسبتاا صریحی به تصویر کشیای با مسیح بهشد. در این فیلم کوتاه رابطۀ جنسی راهبه

کنندۀ این فیلم با استناد به حق آزادی بیان، به دادگاه حقوق بشر اروپوایی شوکایت کورد. شود. تهیهیا تمسخر شریعت دریافت نمی

م اعطوای مجووز در کمیسیون قابل استماع تلقی شد، درنهایت ازسوی دادگاه رد شد. با این استدلال که عداین شکایت هر چند در  

ون حقوق بشر اروپایی ندارد؛ در ایون مواده اعموال محودودیت بور آزادی موذهب »در یوک کنوانسی 9پروندۀ مذکور مغایرتی با مادۀ  

های سایر افراد جامعه« مجواز از حقوق و آزادیعمومی، سلامتی یا اخلاقیات یا حمایتنظموسالار برای حفاظت از ایمنیجامعۀ مردم

 است.دهشمرده ش

گیرند، استفادۀ هنوری از مروامین دینوی را که در بخش پیشین دیدیم یک دسته از آثاری که گاه ذیل جرم کفرگویی قرار میچنان

 ها وجود داشته باشد؛ دو مورد اخیر مصادیقی از همین گروه هستند.که قصد انکار یا لحن تمسخرآمیز در آنآندربردارند بدون

به باورهای کلیسای انگلویکن )موذهب د که نسبت  گیرآمیز تنها زمانی ذیل کفرگویی قرار میرآمیز یا توهینکه بیان تمسخسوم این

 (Kenny, 1922: 127) باشد؛ حتی مذاهب دیگر مسیحیت نیز از چنین حفاظتی برخوردار نیستند.رسمی انگلستان( صورت گرفته

 د.دهگاری را با دین رسمی متصل به حاکمیت سیاسی نشان میانجرمعنصری قانونی که ارتباط وثیق مبنا و دلیل این

پرونوده یکوی از اسوت. دراین  R v Chief Metropolitan Magistrate ex p Choudhuryمسوئله پرونودۀ یکوی از شوواهد این

را داشوت.  رشودیمسلمانان درخواست بررسی قرایی امتناع قاضی از صدور احراریه بر مبنوای تووهین بوه مقدسوات علیوه سلمان

کرد که جرم کفرگویی محدود به حمله به مسیحیت اسوت. )درخواسوت متعاقوب واتکینز ال. جی. برای رد این درخواست استدلال  

ای از موادۀ پرونده در کمیسیون اروپایی حقوق بشر غیرقابل استماع اعلام شد: این کمیسیون استدلال کرد که هیچ گونه تخطویاین

به آمیز نسبتوق بشر صورت نگرفته است چرا که هیچ گونه مجازات کیفری علیه کسانی که مطالبی توهینکنوانسیون اروپایی حق  9

 کنند وجود ندارد.(احساسات مذهبی غیر مسیحیان منتشر می

 
1. Whitehouse v Lemon [1979] AC 617 

2 .Visions of Ecstasy 
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 ویژه در نتیجۀ رابطۀ خاصی درنظر گرفت که در جهان سنت میان عرصۀ سیاسوت و دیون وجوود دارد؛ بورخلافنکتۀ اخیر را باید به

پندارند، ارجاع اقتودار حکوومتی بوه امور دینی اساساا غیرسیاسی میهای جوهری و تصورات غیر تاریخی که مسیحیت را  برخی نگاه

شود. در دورۀ مسیحی این ارجاع شوکل خاصوی بوه های شناخته شده( مشاهده میالهی از دیرباز در تمدن غرب )مانند غالب تمدن

که خدای نادیدنی و خالق یهودیت )که در کنار بعری عناصور آنازشناخت؛ توضیحایدۀ نمایندگی برا ذیل  توان آنخود گرفته که می

واره است. این تصور را م،ابه ملک طلق یک خداوند انساندهد( مستلزم درکی از جهان بهرومی در مسیحیت به حیات خود ادامه می

در دیگر دال مرکوزی اندیشوۀ سیاسوی سونتی  بیاناهده کرد؛ بوهتوان در بداهت حق حاکمیت خدا در اندیشۀ سیاسی سنتی مشمی

ها تنهوا در نسوبت رو هرشکلی از غلبه بر انساناینغرب مبتنی براین ایده است که حاکمیت اساساا متعلق به خدای نادیدنی است. از

 توجیه است.با این خدا قابل

از جهان آدمیان بنیاد دارد، حواکم جاکه حاکمیت درجایی بیرونآنمسئله است که ازکنندۀ اینحساب ایدۀ نمایندگی بیاناین با

ایده در حقوق کیفری سبب شده تا دفواع از دیون بورای دفواع از حواکم اساساا بازنمایندۀ این مرج  بیرون از جهان است. امتداد این

روسوت کوه در انگلسوتان نیوز ماننود اینضروری شمرده شود و به عکس دفاع از حاکم همواره به نام دفاع از دیون توجیوه گوردد. از

هوایی شودیدتر عنوان بستر مشروعیت بخشوی بوه حواکم و قووانین او، از حفاظوتهای حقوقی، دین رسمی بهبسیاری دیگر از نظام

 ارند.عنوان معارضان ذاتی حکومت، چندان تفاوتی با نیروهای دشمن خارجی ندعلاوه ادیان و مذاهب دیگر بهشود؛ و بهبرخوردار می

توان در پاسخ پا  اینوسنت سوم به منشور کبیر مشاهده کرد. زمانی که شاه جوان در انگلستان قرون وسطی این رابطۀ خا  را می

 1215آگوست  24( منشور کبیر اعتراض کرد، پا  اینوسنت سوم در  61بارون منتخب برای اعمال بند امنیت )مادۀ    25به اقدامات  

و  Starkey, 2015: 8-37) 1ن« خوانود.حقوق سولطنتی و ننوگ موردم انگلسوتابهنی، غیور عادلانوه، مروراین معاهده را »غیر قانو

Carpenter, 2015: Chapter 12) 

لا هوای کوامنگرفت و دادگاههای کلیسایی مورد بررسی قرار میدر دورۀ قرون وسطی جرائمی نظیر کفرگویی منحصراا توسط دادگاه

دانستند. پروندۀ تیلور نخستین پرونودۀ کفرگوویی یی که ماهیت صرفاا معنوی یا روحانی داشتند معاف میاهخود را از بررسی پرونده

 گرفت.مورد رسیدگی قرار می (King’s Bench)بود که در دادگاه مسند پادشاه  

به آمیز نسوبتمطالوب تووهین به مسیحیت مورد محاکمه قرار گرفت؛ اظهارات او طیفی ازاتهام کفرگویی نسبتپرونده تیلور بهدراین

تور دانست و خوود را بورادر کوچوکداد، دین را فریب میزادگی میکه به مسیح نسبت قوادی و حرامجاگرفت. تاآنمسیح را دربرمی

 (Visconsi, 2008: 30)خواند.  مسیح می

شکل استدلال اینجرم روحانی است بهینمسئله که چرا دادگاه مسند پادشاه مجاز به رسیدگی به ادرتوجیه این  (Hale)قاضی هیل  

 کند که:می

»این کلمات اگرچه ماهیتی کلیسایی دارند، اما فریب خواندن مذهب خواست انحلال همۀ حکومت است، و درنتیجه در ایون دادگواه 

ای تستانی افسانهبه خدا، یا مذهب رسمی. این توهین که مذهب پروآمیز نسبتجویی توهینقابل مجازات است، همچنین است عیب

موجب سوگندها دارد، و مسیحیت خود جزئی از قوانون اسوت، تی است که حکومت بهاست سبب از میان رفتن مذهب و همۀ تعهدا

 (Temperman, 2021: 581)درنتیجه صدمه به خدا مانند صدمه به شاه یا هرانسان عادی دیگر قابل مجازات است«. 

عنوان خلاصۀ دلایلی تلقوی توان بهکلیسایی را میدگاه غیرشدن پروندۀ تیلور در یک دااستدلال قاضی هیل در توضیح دلیل پذیرفته

مبنایی که عنصور سیاسوی نواظر بور حفوظ  (De la Fuente, 2020: 89)است. انگاری کفرگویی مطرح بودهکرد که در جهت جرم

 است.شدهصر ایجابی آن تلقی میحکومت و سلطه سیاسی نهاد حاکم عن

است؛ چراکه توهین که تیلور با زیرسوال بردن حقانیت مذهب، اقتدار حاکمیت را زیرسوال بردهاستنخستین عنصر این استدلال آن

جوه اعتبار است و درنتیبخشی به اقتدار حکومت بیکه مبنای مشروعیتاستمعنای آنخواندن آن بهبه مذهب رسمی کشور و فریب

 
1. David Starkey , Magna Carta:  Th e True Story Behind the Charter ( London :  Hodder and Staughton , 2015 ), pp. 37 – 8 , and 

David Carpenter , Magna Carta ( London :  Penguin Classics , 2015 ) , Chapter 12 . 
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بخشی و کارایی میان حواکم مشروعیتبخشی به رو مذهب درواق  حافظ هویتاینخود حکومت و نهادهای آن نیز اعتباری ندارند. از

اسوت و دلیول کردهدیگر دین مسویحیت نقشوی ابوزاری در حفاظوت از دسوتگاه سیاسوی حواکم ایفوا میعبارتاست. بهو مردم بوده

های باوررساندن بوهی هنجاری دینی و دین مسیحیت و نه حتی آسیبین اظهاراتی نه ذاتاا قاعدهانگاری و واکنش کیفری به چنجرم

 باشد، بلکه همانا حفاظت از نهاد سیاستف مسلط است.اک،ریت میدیگران و یا تمسخر باورهای گروه

جورم های دینوی اینا مجادله دربارۀ آموزهصرف انکار یآمیز یا تمسخرآمیز مقوم جرم کفرگویی است و بهکه لحن توهینو چهارم این

 هستند.شود. سه پروندۀ زیر شواهدی براین خصیصه محقق نمی

ای ورود حررت مسیح )ع( بوه اتهام کفرگویی دربریتانیا به زندان رفت؛ او که در نوشتهآخرین کسی بود که به  1جان ویلیام گات

به نه ماه زندان با اعمال شاقه محکوم شود.   1921بود، در سال  « تشبیه کردهاورشلیم را به ورود »یک دلقک سیرک سوار بر دو الاغ

ها برای دستیابی به سوسیالیسوم ای بر تلاشکنندهاو که به سوسیالیسم گرایش داشت معتقد بود که کلیسای مسیحی تأثیر ترعیف

شوکل دید موذهبی رسوالۀ سوکولار او را بخوانود بهگوید هرکس با احساسات شپرونده آقای آرجیل دربارۀ ویلیام میدارد. قاضی این

 غریزی تمایل دارد تا او را گوشمالی دهد.

اش که حاوی مطالبی در نقد عهد عتیق بود به جورم به دلیل انتشار و فروش کتابی درکتابفروشی 1840نگتون نیز در سال هتری

از عهد عتیق با صفات »مطالبی بنجول«   2های مذهبی«رقهای به کشیشان همۀ فکفرگویی محکوم شد؛ در این کتاب با عنوان »نامه

گوید: پرونده دربارۀ آن میاست. لرد دنمان قاضی اینها« یادشده و نویسندۀ آن »ابلهی تصادفی« نامیده شدهو »مایۀ ننگ اورانگوتان

ربوط به لحن بیوان مطلوب اسوت. ای مربوط به باور نیست، بلکه تاحدزیادی مصورت کلی مسئله»پرسش پیگرد قرایی کفرگویی به

باشود، و هوای اصولی مسویحیت وجوود داشتهدرنظر بوه آموزه های مختلف مسیحیت بلکهتواند نه تنها بین بخشاختلاف عقیده می

تواند تحمل شود، و بدون پیگرد قوانونی انجوام ای ملایم، معتدل و مودبانه انجام شود میسخن گفتن دربارۀ این موضوع اگر به شیوه

به داوری نامیوده آمیز یا تمسخرآمیز باشد، که قراوت را واقعاا آزاد نگوذارد و درنتیجوه بوه درسوتی توسولگیرد؛ اما اگر لحن توهین

توانود ایون ویژه درمورد بخش جوان جامعه، هیئت منصوفه نمیبه احساسات بدوی و ناشایست ذهن آدمی باشد، بهنشود، بلکه توسل

 3قرار ندهد.« جرمرا ذیل ایننحوۀ بیآن

اسوت. بورومن در جورم قورار گرفتهق اینفقدان این خصیصه مسوتند عودم تحقو  4درمقابل در پروندۀ برومن علیه جامعۀ سکولار

از مورگ وقوف شوود. پوس 5از مرگ همسرش به نف  جامعۀ سکولار با مسئولیت محدود وصیت کرد که اموالش پس  1905سپتامبر  

قانونی بودن اهداف موسسۀ مذکور علیه تصرف اموال مذکور اقدام کرد؛ اما وارثان با استناد به غیر  همسر برومن، جامعۀ سکولار برای

ها باید براسواس بود که رفتار انساناش برای ترویج این اصل تشکیل شدهموجب اساسنامهاین اقدام شکایت کردند. جامعۀ سکولار به

پرونوده اه او در این جهان هدف مطلووب هموۀ افکوار و اعموال اسوت. قروات ایندانش طبیعی و نه عقاید ماورایی مبتنی باشد و رف

شوود؛ درنتیجوه های مخالف مسیحیت بدون فحاشی و دشنام منجر به تحقوق جورم کفرگوویی نمیویج آموزهاستدلال کردند که تر

 نامۀ مذکور معتبر تلقی شد.وصیت

 

 انگاری کفرگویی. مبنای توجیه جرم3

 اتکواشکل و بوا اینم کفرگویی که درابتدا صبغۀ سیاسی روشنی داشت، درادامه پوششی دینی به خود گرفت و بهکه دیدیم جرچنان

تورین مبوانی کوشویم مهومبخش مویهای سکولار به حیات خود ادامه داد. دراینهای آشکار و نهان خود در دوران حکومتبه انگیزه

 انگاری کفرگویی را بررسی کنیم.توجیه جرم

 
1. R v Gott (1922) 16 Cr App R 87, CCA 

2. Letters to the Clergy of all Denominations " 

3. R v Hetherington (1841) 4 St Tr NS 563 

4. Bowman v Secular Society Ltd [1917] AC 406, 33 TLR 376, 86 LJ Ch 117 

5. Secular Society Limited 
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باید بتواند این اصل حقوق مدرن انگاری آن  بیان دارد، همۀ توجیهات جرمبرآزادیجرم کفرگویی بیشترین مناقشه را با حق  جاکهازآن

شوناختی پذیری تحدید کند؛ اگرچه اتخاذ منظر حقوق بشری مدرن به قوانین کهون کفرگوویی محول مناقشوه روشنحو توجیهرا به

انگاری بر اطولاق آزادی بیوان جرمضرورت این دادننشانمعنا با اینبایست بهنظام هنجاری می همهبااین  (Cox, 2020: 40)است. 

 (Montgomey, 2000: 87)فائق آید.  

 

 مثابه نافرمانی. کفرگویی به1. 3

ر ایون ادیوان که دآنجوو کورد؛ توضویحوهای ادیان ابراهیمی جسوتانگاری کفرگویی را باید در آموزهترین شکل توجیه جرمقدیمی

اسوت؛ باورمنودان بوه ایون ادیوان آن تعیوین شدههایی برای  عنوان نافرمانی از خداوند محکوم شده و مجازاتصراحت بهکفرگویی به

-انگواری مویها کفرگویی را جرمها بدانند، با استناد به این آموزهجهانی یا منشأ آنکه قوانین الهی را در سطح قوانین ایندرصورتی

 تواند به اشکال مختلفی طرح شود.خود این استدلال میکنند.  

کوه در آیواتی حوال آن 2اسوت.کفرگو بدون هیچ واسطۀ مفهومی و توجیه بیرونی مسوتحق مورگ شومرده شده  1در سفر لاویان

گوویی دار کردن شوکت خداوندی است شایستۀ مجازات است. در موارد دیگری نیز عودم مجوازات کفرکه خدشهکفرگویی ازسر این

 (Coleman & Fernandes-Dias, 2008: 127)اسوت. نافرمانی از خداوند دانسوته شده خاطربهمنتهی به مجازات جمعی جامعه 

توجیوه پوذیر   3ی هنجاری دینی است که از منظر تئوری فرمان الهیانگاری از این حی  در هر صورت وجود یک قاعدهمبنای جرم

 گردد.موضوعه و حقوق الهی برقرار می است. از این حی  پیوندی میان حقوق 

یگر دعبارتبوهدهود؛  ای موس  از مصادیق را ذیول خوود قورار مویانگاری کفرگویی با استناد به فرمان خداوند، حوزهتوجیه جرم

در موواردی واسطۀ الهی افعال خاصی را بدون ذکر دلیل من  کرده است، عناصری از قبیل انگیزه، پیامد و حتوی جاکه فرمان بیازآن

حقیقوت دیون، تمسوخر و تمتو  هنوری هر سه شکل تاریخی کفرگوویی یعنوی انکوار    ؛ لذاقصد، در محکومیت کفرگو تأثیری ندارد

 شوند.ای را مستمسک خود قرار دهد، مستحق مجازات شمرده می« جاکه دین »حقهتاآن

که آنشود. توضویحنون واقعی جامعه نادیده انگاشته میکه شکاف میان حکم الهی و قااستترین ایراد وارد براین توجیه آناصلی

الاجرا های دینی با صرف وساطت »ولایت خالق بر مخلوق« لازمطور خا  در ادیان ابراهیمی( در بسیاری از دکترینقوانین الهی )به

واند با استناد به این ولایت به این پرسش تمعناکه اگر از چرایی تبعیت از این قوانین بپرسیم معتقد به این احکام میاینشوند؛ بهمی

کنند همواره منوط بوه وسواطت سیاسی به نمایندگی از جامعۀ سیاسی مقرر میای که نهادهای  پاسخ دهد. درمقابل قوانین موضوعه

ادۀ عموومی یوک شود که چرا و چگونه این قوانین در جهت ارمعناکه باید نشان دادهاینمفاهیمی از قبیل منفعت عمومی هستند. به

که یک جامعۀ سیاسی خود را جامعۀ دینی بداند )یعنی منفعت عمومی خود را مطوابق گیرند. حتی درصورتیجامعۀ سیاسی قرار می

دیگر پرسش از وجوب تبعیوت بورای فورد بیانشود. بهیا همبسته با عمل به احکام الهی تعریف کند(، وجود این وساطت منتفی نمی

موومی که پرسش از وجوب تبعیت از قانون پرسش از ارادۀ عمومی و منواف  ع میان مکلف و خداست درحالی  مکلف پرسش از نسبت

معنا نیسوت کوه ایون توجیوه ایناست؛ ذکر این نکته هم حائز اهمیت است که ضرورت وساطت مفاهیمی از قبیل منفعت عمومی به

تر رو بوه عبوارت دقیوقایونئر مدار اصل وجود چنین توجیهی اسوت. ازلزوماا باید از دیدگاه همگان درست تلقی شود، بلکه مسئله دا

عنوان دلیول اقاموه شوود چورا کوه تواند در این مقام بوهانگاری کفرگویی نادرست نیست، بلکه اساساا نمیتوجیه بیان شده برای جرم

 متعلق به حوزۀ نظاممند دیگری )نسبت مکلف و خدا( است.

 

 
1. Book of Leviticus 

2. Leviticus 24:16 

3. Divine Command Theory 
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 یف مدنیتمثابه تضع. کفرگویی به2. 3

ها بورای حفوظ وحودت جماعوت این کلیشههایی نیازمند است؛ حفاظت از  ها و کلیشهای برای حفظ انسجام خود به عرفهر جامعه

شوود، الگوهوایی در هوا بوه سونت تعبیور مویانسانی و جلوگیری از تحولات ویرانگر انقلابی ضروری است. این عناصر ثبات که از آن

ها مناسبات خود را در نسبت با یکدیگر و حتی در نسوبت بوا واقعیوت از آنانسانی است که با استفاده ناخودآگاه جمعی یک جماعت

 دهند.سامان می

حال نباید سنت را چونان نقوش غیرقابل تغییری در ارواح آدمیان تصور کرد که فراتر از زمان از هر اصلاحی مصون اسوت. این با

ی مسوتلزم پویوایی ذاتو انودکردهها در طول تاریخ برقورار که آدمیان با واقعیت و با دیگر انسان  اینسبت دائماا نوشونده  عکسبهبلکه  

کنود و تر از واقعیت ازطرفی ثبات و امنیت ذهنیت انسانی را تأمین مویشکل تدریجی و کمی عقبمعناکه سنت بهاینسنت است؛ به

 1دهد.  ازطرف دیگر اجازۀ ظهور مناسبات نو را در خود می

که جامعه از طریق من  بروز عقاید مخالف یا اقلیتی انسجام اجتماعی خود معناستاینانگاری کفرگویی ازسر حفاظت از سنت بهجرم

کنود، محوروم موی بخشانسوجامدیگر ازآنجاکه حمله به مذهب، مناسبات اعرای یک جامعه را از نیرویوی عبارتکند؛ بهرا حفظ می

 :شودبندی میشکل صورتاینبه 2مرتکب را مجازات کند. شکلی از این استدلال در بیان لرد هیل  دهد تاجامعه به خود حق می

  & Coleman)مانند در خود دارد.« ها برپا میهمۀ تعهداتی را که جوام  مدنی به مدد آنکه  »...مذهب برگۀ تقلبی است

Fernandes-Dias, 2008: 128) 

هوا در را بوا تروعیف سونتتوان ادعا کرد که کفرگویی تا آنجا جرم است که بتوان نسبت آنیی میانگاری کفرگوتوجیه از جرمبا این

جورم جرم ضروری نیست؛ چرا کوه تحقوق اینشود که قصد ضدیت با سنت برای تحقق اینعلاوه روشن مییک جامعه نشان داد؛ به

ی منزلوهبهمبنا تنها انکار دین اک،ریت جامعه مرتکب. همچنین بااینمبنای توجیه دائر مدار پیامد بیرونی است نه قصد و انگیزۀ بااین

تواننود جاکه مشخصات بالا را داشته باشند، در این توجیه نیز میحساب هر سه شکل کفرگویی تاآنبااین  شود.کفرگویی مجازات می

 جرم تلقی شوند.

شود، سونت الگوویی جاویودان از کوه گفتهکه چنانآنت؛ توضویحمبنا متکی به ماهیت خود سنت اسوترین انتقاد وارد براینرادیکال

-ای معقول از اصلاحات رادیکال، خود را متناسب با شرایط جدید احیا کند. بوا جورمتواند و باید در فاصلهها نیست. سنت میکلیشه

ترازهموه بوه دهود و مهومز دسوت مویشود، معنا و کارکرد مدنی خود را امبنا سنت از جایگاه خود خارج میانگاری کفرگویی براین

 گردد.ای راکد بدل میپدیده

ها یا مردم« گرفتوه توا سورزنش کلاموی و قطو  های ناخشنود »آنبرای حفاظت از خود دارد؛ از نگاهعلاوه سنت ابزارهایی درونی  به

حال بوه سوبب ماند و درعیننی مصون میها از تغییرات ناگهابه آن  اتکایرکیفری هستند که سنت با  غ رابطه همه ابزارهایی درونی و  

مبنا درنهایوت بوه تروعیف انگاری کفرگویی براینمناسبات خود را تغییر دهد. جرم  مروربهدهند تا جامعه  یرکیفری بودن اجازه میغ 

 گردد.این ابزارها منجر می

کند که دلیل این قوانون ایون بوود کوه می  کشد: او بیانتری این توجیه را به چالش میدر سطح روبنایی  1949لرد دنینگ در سال  

است. چنین خطری اکنون وجود ندارد. عی است که براین دین استوار شدهشد انکار مسیحیت مستلزم تزلزل ساختار اجتماتصور می

 (Dening, 1949: 46)ای متعلق به گذشته است. رو جرم کفرگویی مسئلهایناز

 

 
 این ادعا مبانی معرفتی مفصلی دارد. از جمله ر.ک. به حقیقت و روش اثر گادامر.. 1

2. Lord Chief Justice Hale دانان برجستۀ انگلستان.یکی از حقوق 1676-1609:   
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 مثابه تضعیف قوانین. کفرگویی به3. 3

گوردد کوه بنودی مویشکل صورتاینشود، بهمطرح می  کراتبهویژه در نظام انگلستان  انگاری کفرگویی که بهتوجیه سوم برای جرم

ها بوه معنوا تروعیف ، ترعیف این آموزهاندگرفتهنشئتهای یک دین خا   ازآنجاکه محتوای قوانین در بسیاری از کشورها از آموزه

 قانون کشور است.

انکار ی است که دین  شود. تنها کافمرتکب و شکل کفرگویی محدود نمی  قصدبهانگاری کفرگویی  ستدلال نیز گسترۀ جرمبا این ا

دین رسمی کشور یا دین اک،ریت باشد؛ م،لاا درمورد انگلستان تنها کلیسای انگلیکن از مصوونیت دربرابور کفرگوویی برخووردار   شده

 است.بوده

انگواری که حتی بوا فورض چنوین نسوبتی جورمی است که دین با محتوای قوانین دارد؛ حال آندال مرکزی این استدلال نسبت

-ای آننهادی و رویه  صورتبهها بلکه  که در جوام  مدرن مشروعیت قوانین نه به محتوای آنآنیه نیست. توضیحتوجقابلکفرگویی  

رو ویب آن در یک مجم  منتخب و با تشریفات قانونی است. ازاینکند درنهایت تصدیگر آنچه یک قانون را قانون میعبارتهاست. به

 های مذهبی و قوانین مشروعیت قوانین مستقل از مذهب است.موزههایی میان آوجود نسبت  رغمبه

. 

 مثابه توهین به اشخاص حقوق خصوصی. کفرگویی به4. 3

عنوان تواند بهکند، میسات، احساسات دینی افراد را تحریک میشود که ازآنجاکه انکار مقدبندی میشکل صورتاینمبنای چهارم به

توانود بوه انهودام گیرد میها را هدف میعلاوه این توهین ازآنجاکه اساساا گروهشکلی از توهین به افراد حقوق خصوصی من  شود. به

 (Coleman & Fernandes-Dias, 2008: 128)صلح در جامعه منتهی شود.  

تنها دیون اک،ریوت نهخلاف موارد قبلی رو بهدار شدن احساسات دینی افراد است، ازاینانگاری کفرگویی خدشهک جرممبنا ملااین با

که نزاکوت مجادلوه در دهد و همچنین انکار حقیقت مذهب را درصوورتیهای اقلیتی را نیز مورد حفاظت قرار میبلکه باورهای گروه

توانود در مبنوا نیوز قصود تووهین مویحال همچون موارد قبل بااینکند. بااینویی خارج میآن رعایت شده باشد، از دایرۀ جرم کفرگ

 اثر دانسته شود.تحقق جرم بی

انگواری کفرگوویی وجوود نودارد؛ که با فرض وجود قوانین مربوط به توهین به اشخا ، ضرورتی برای جرم  آنجاستاشکال این مبنا  

توان ذیل قوانین مربوط به تووهین بوه اشوخا  است یا نه را میمنجر به توهین به افراد شده مسئله که آیا یک عملدیگر اینبیانبه

 موردی بررسی کرد. صورتبه

 

 شکلی از تبعیضمثابه. کفرگویی به5. 3

نو  گوردد. هایی از جامعه شود، بایود متواند منتهی به تبعیض علیه گروهبه ادیان میموجب مبنای آخر، ازآنجاکه کفرگویی نسبتبه

را در جوام  غربی در معرض خطور قورار های اخیر جایگاه شهروندان مسلمآنبه اسلام در سالهای هجوآمیز نسبتبرای م،ال نقادی

منودی از فرصوت توان افزایش خشونت علیه شوهروندان مسولمان و همچنوین تبعویض در بهورهکه در مواردی میداده است؛ چنان

 ها نسبت داد.ی به این نقادیاتااندازهرا نی برای آنآنمشارکت اقتصادی، سیاسی و مد

ای نسبت این افعوال را ی شود که انکار درمورد ادیان اقلیتی باشد و بتوان به شیوهانگارجرمی باید  مبنا کفرگویی تنها در شرایطبااین

م فعل کفرگوویی در تحقوق جورم مودخلیت دارد؛ علاوه قصد مرتکب در انجاهای اقلیتی نشان داد. بهبه افراد و گروهبا تبعیض نسبت

 شود.انگاری نمیمبنا جرمبرای م،ال استفادۀ هنری از مرامین دینی و یا نقادی آکادمیک بدون تمسخر و توهین بااین

دون بنیاد این استدلال مبتنی بر نسبتی است که میان نفی تبعیض و تحقق آزادی و خود آئینی شهروندان وجوود دارد. ازآنجاکوه بو

د را اعمال کنند، ازسر اهمیوت آزادی، های اساسی خوتوانند آزادیهای برابر مشارکت در جامعه شهروندان نمیمندی از فرصتبهره

 گردد.م،ابه شرط امتناع آن من  میکفرگویی به
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ام  سیاسی و ولایت حاکمان داشته انگاری کفرگویی که در بنیاد کارکرد سیاسی صریحی برای حفاظت از وحدت و تمامیت جوجرم

صوورت کلوی دو دسوته توجیوه بورای رو بهایونی به حیات خود اداموه داده اسوت؛ ازیهااست، در طول تاریخ در پس نمادها و نشانه

بوه  های غربی به کار رفته است؛ یکی توجیهوات دینوی و مبتنوی بور اعتقوادویژه نظامهای حقوقی مختلف بهانگاری در نظامجرماین

سیاسی شامل ترعیف مدنیت، ترعیف قوانین و توهین بوه اشوخا  حقووق -الاجرا بودن فرامین الهی و دیگری توجیهات مدنیلازم

بخشوی بوه ها یعنی قووامشود که نسبتی ضروری میان دال مرکزی این استدلالحال با ارزیابی دستۀ اخیر روشن میخصوصی. بااین

ی کوه بوا نظور بوه های دینرسد )گذشته از دستۀ اول در نظامرو به نظر میاینیی وجود ندارد. ازانگاری کفرگوجوام  سیاسی و جرم

شوکلی   م،ابهانگاری کفرگویی اقامه کرد، قرار دادن آن بهتوان برای جرمشان قابل نقادی نیستند( تنها توجیهی که میماهیت بسیط

طرفی تنها زموانی محقوق   جرم کفرگویی از  ،مروزی است؛ با اتکاء به این مبنااز تبعیض یا علت اشکالی از تبعیض در جوام  متک،ر ا

پراکنی علیه آن طرف دیگر انگیزۀ دشمنی یا نفرت  به مذهب اقلیتی از جامعه رخ داده باشد و ازشود که توهین یا تمسخر نسبت  می

 اقلیت مطرح باشد.
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