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Abstract 
Numerous Islamic sources, especially various Iskandarnāmehs, portray 
Alexander as a popular figure. Nizami too, in his Iskandarnāmeh, strives to 
depict Alexander as the epitome of an ideal ruler. This study investigates two 
letters from Dara and Alexander in Nizami’s Sharafnāmeh. To perform the 
analysis, this article utilises overwording, hyponymy, antonymy, marked 
vocabulary, metaphors, sentence types, nominalisation, sentence modes, 
modality, pronouns, persuasive strategies, sentence cohesion, interactional 
conventions, and broader text structures from the descriptive layer of 
Fairclough’s Critical Discourse Analysis. This study concludes that Nizami tends 
to portray Dara as a proud, arrogant, exclusive, foolish, traditional, and reveller 
character; on the other hand, he depicts Alexander as a wise, God-fearing, 
warrior, young, eloquent, and powerful figure. Furthermore, Dara’s wording is 
always harsh and direct, while Alexander’s words are indirect and veiled. 
 
Keywords: Alexander, Dara, Iskandarnāmeh, Nizami Ganjavi, Critical Discourse 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
Numerous Islamic sources, especially various Iskandarnāmehs, portray 
Alexander as a popular figure. By contextualising Alexander, Nizami too, in his 
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Iskandarnāmeh, strives to depict Alexander as the epitome of an ideal ruler. 
Alexander is Nizami’s favourite protagonist and Dara is his antagonist, which 
makes their quarrels unique. This uniqueness can be due to Nizami’s conscious 
utilization of the potential of the Persian language or his unconscious being 
affected by the historio-cultural environment. The central question of this 
study is how Nizami depicts Alexander and Dara as characters. To answer this 
question, this study investigates the part of Sharafnāmeh, which entails the 
two letters from Alexander and Dara before the battle. 
 
2. Methodology 
The present study adopts a descriptive-analytic approach and surveys library 
sources. 
 
3. Theoretical Framework 
Critical Discourse Analysis investigates a work in the light of its societal 
context. To analyse a text, Norman Fairclough introduces a method which 
explores the deep layers of the text and uncovers the societal constraints in 
the text. This method investigates the text in three layers: Description, 
Interpretation, and Explanation. The present study employs the descriptive 
layer to investigate Nizami’s Iskandarnāmeh.   
 
4. Discussion and Analysis 
Informed by Fairclough’s descriptive layer, the present study investigates 
Nizami’s Iskandarnāmeh in the light of vocabulary, grammar, and textual 
structures. The analysis of the vocabulary is as follows: 
Overwording: to compose a sentence by excessive repetition of words in order 
to emphasise a concept or an idea. 
Hyponymy: The semantic relationship between each of the more specific 
words that belong to the same discourse, all of which show the author’s 
orientation toward a specific semantic field. 
Antonymy: A chain of antonyms which emphasise a highlighted part of reality. 
Marked and Unmarked: Some marked and unmarked words have implicit and 
value-giving meanings. 
Metaphors: According to Fairclough, metaphors are socially motivated, 
different metaphors may correspond to different interests and perspectives 
and may have different ideological loadings. 
The grammatical analysis is as follows: 
Sentence types: sentences are classified as action-based, eventual, and 
descriptive. 
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Nominalisation: Ideology deletes the element of time, and masks and covers 
the identity and motive of the character. 
Sentence modes: declarative (statements), interrogative (questions), and 
imperative (commands) sentences are in accordance with the power of the 
discourse. 
Modality: refers to the ways language can express various relationships to 
reality or truth. For instance, a modal expression may convey that something is 
likely, desirable, or permissible. 
Pronouns: The power dynamic affects the selection of the pronouns. 
Sentence cohesion: concerns the flow of sentences and paragraphs from one 
to another. It involves the tying together of old information and new, which, in 
turn, un/covers the implicit meanings within the text. 
The structural analysis is as follows: 
Interactional conventions: Form the conversation and control its topic. 
Broader structures in the text: Investigate the repetition, elimination, or 
sequentiality of a concept.  
 
5. Conclusion 
The two letters between Alexander and Dara serve as their political and 
ideological battleground. Before the actual fighting, Alexander and Dara battle 
through their words. They intend to prove their upper hand. Nizami tends to 
portray Dara as a proud, arrogant, exclusive, foolish, traditional, and reveller 
character; on the other hand, he depicts Alexander as a wise, God-fearing, 
warrior, young, eloquent, and powerful figure. In the beginning, Dara has the 
upper hand, and insists on enforcing racial and political power by belittling 
Alexander. On the other hand, Alexander argues that power rests only in God’s 
hands, and he is superior to Dara in faithfulness, knowledge, and military 
power. Throughout the letter, Nizami emphasises Alexander’s knowledge and 
Dara’s idiocy. In his view, Dara is a reveller king. Dara’s wording is always harsh 
and direct, while Alexander’s words are indirect and veiled; in other words, 
Alexander is superior in erudition and rhetoric. 
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نظامی با توجه به لایۀ توصیف در  اسکندرنامۀبازنمایی شخصیت اسکندر و دارا در دو نامه از 

 رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی

 
 *2سیده مریم روضاتیان    1 زهرا بحرینیان

 4مسعود آلگونه جونقانی    3کیشامید ذاکری

 

 چکیده
یر شده است. ها در قالب شخصیتی محبوب تصوویژه اسکندرنامهاسکندر در منابع گوناگون دورۀ اسلامی، به

ای از یک شاه آرمانی را در قامت شخصیت اسکندر معرفی خود تلاش دارد چهره اسکندرنامۀنظامی هم در 

بندی افراطی، شمول ابزار عبارت نظامی براساس نامۀشرفکند. در این پژوهش دو نامه از دارا و اسکندر در 

سازی، وجه، وجهیت، ضمایر، ع جمله، فرآیند اسمها، انوادار، استعارهمعنایی، تضاد معنایی، واژگان نشان

تر در متن از لایۀ توصیف تحلیل های اقناعی، پیوند جملات، قراردادهای تعاملی و ساختارهای گستردهشیوه

گفتمان انتقادی فرکلاف بررسی شد. با توجه به این ابزار، این دستاورد حاصل شد که نظامی تمایل دارد دارا 

گرا و خوشگذران و درمقابل او، اسکندر را خرد، کهنهخودبرتربین، انحصارطلب، بی را شخصیتی مغرور،

دهد. همچنین سخنان دارا همواره شخصیتی خردمند، خداترس، جنگجو، جوان، سخنور و قدرتمند بازتاب 

 تند و صریح و سخنان اسکندر غیرمستقیم و در لفافه است.

 .، نظامی گنجوی، تحلیل گفتمان انتقادیاسکندرنامهاسکندر، دارا، : واژگان کلیدی
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   همقدم -1

شناس معروف بیشتر به خاطر نظراتش دربارۀ تحلی ل گفتم ان انتق ادی در زبان، 1نورمن فرکلاف

اش بررس ی جهان شناخته شده است. تحلیل گفتم ان انتق ادی، ی ک ار ر را در بس تر اجتم اعی

گران گفتمان انتقادی، رابطۀ صورت و معن ا رابط ۀ دلبخ واهی ی ا ق راردادی کند. به باور تحلیلمی

ها و اشکال گوناگون ق درت بندیشوند بلکه صورتهای زبانی آزادانه گزینش نمینیست و صورت

های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و ایدئولوژیک، ای ن رواب   ای از محدودیتطورکلی مجموعهو به

کنندۀ دی دگاهی خ ا  ب ریم مجس مک ار میکنند. بنابراین زبانی که بهها را تعیین میو گزینش

کن د ک ه ب ه کم ک آن نسبت به واقعیت است. فرکلاف برای تحلیل متن، روش ی را معرف ی می

لایه شکافت و به معنای عمیق سازوکارهای اجتماعی در آن پی برد. ای ن توان یک متن را لایهمی

کن د. در لای ۀ توص یف، ب یش از تفس یر و تبی ین بررس ی میروش متن را در سه لایۀ توصیف، 

شناسی هالیدی در تلاش است ک ه شود. در اینجا فرکلاف با تأریر از زبانهرچیز به متن توجه می

ای و بی انی را در ی ک م تن ه ای تجرب ی، رابط هواژگان، دستور و رواب   پیون دی ش امل ارزش

ه ای گفتم انی و نق ش لایۀ تفسیر و تبیین، کنش برمبنای کارکردهای اجتماعی بررسی کند. در

 گیرد.در تحلیل متن موردتوجه قرار می« بافت موقعیت»و « بافت گفتمانی»

رو، از لایۀ توصیف روش تحلیل گفتم ان انتق ادی ف رکلاف ب رای تحلی ل در پژوهش پیش

ارا و نظامی استفاده شده است. ای ن قس مت درب ارۀ تقاب ل شخص یت د اسکندرنامۀقسمتی از 

عرصۀ قدرت سیاسی، دینی و اجتم اعی اس ت. پرس ش اص لی ای ن اس تی نظ امی  اسکندر در

اش منعکس کرده است؟ بنا بر فرضیۀ م ا نظ امی چگونه شخصیت اسکندر و دارا را در منظومه

زیسته و ایدئولوژی و باوری که براساس آن پ رورش تأریر شرای  و روزگاری که در آن میتحت

ورت آگاهانه یا ناخودآگاه شخصیت اسکندر و دارا را در ذهن مخاط ب خ ویش صیافته است، به

انتخاب شد ک ه ش امل  نامهشرفساخته است. برای دستیابی به این هدف پژوهشی قسمتی از 

 نگاری دارا و اسکندر به یکدیگر پیش از شروع جنگ است.نامه

 

 

 

 

                                                           
1. Norman Fairclough 
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 اسکندر و دارا -1-1

های ت اریخی اس ت ک ه ستان، یکی از مهمترین شخصیتفاتح بزرگ دوران با اسکندر مقدونی،

ای، مثبت و منفی دربارۀ او زیاد اس ت. براس اس مند و افسانهاطلاعات درست و نادرست، تاریخ

قبل از م یلاد ب ه  383متون تاریخی، اسکندر سوم، فرزند فیلیپ دوم، پادشاه مقدونیه، در سال 

های ب زرگ های متعدد و تص رف س رزمینجنگدنیا آمد و پس از جانشینی پدر و پیروزی در 

سالگی از دنیا رف ت. یک ی از مهمت رین  33قبل از میلاد، در سن  323دنیای باستان، در سال 

اقدامات وی، لشکرکشی به ایران است. او در ط ی س ه لشکرکش ی گس ترده، داری وش س وم، 

لۀ هخامنش یان ترتیب سلس لۀ دویس ت و بیس ت س ااینپادشاه هخامنشی را شکست داد و به

منقرض گشت. پس از این شکس ت، اس کندر پارس ه، پایتخ ت هخامنش یان را غ ارت ک رد و 

بسیاری از بزرگان و مردم ایران را ب ه قت ل  ،)1425-1415ی 1344)پیرنیا، جمشید را آتش زد تخت

های ای ران را پراکن ده س اخت. های زرتشتیان را ویران نم ود و نی ز کتابخان هرسانید، آتشکده

برخی دیگر از محققان نگاهی کاملاً منفی به اسکندر  (35ی 1352ران، همکاجینی و )فیروزمندی شیره

 یندارند و معتقدند اسکندر
جمشید، با ایرانیان رفتار نسبتاً ملایم ی در پ یش گرف تم ه م علیرغم به آتش کشیدن تخت»

و  [...]پوش ید. ی ان لب اس میآداب و رسوم ایرانی را در دربار خود اشاعه داد و ه م مانن د ایران

ایرانیانی که به او پیوسته بودند، ب دون اجب ار و از روی می ل شخص ی خودش ان از او تبعی ت 

 .(45ی 1351از امیدسالار،  به نقل )بوسورث «کردندمی

ی ا دارا، آخ رین پادش اه هخامنش ی اس ت ک ه تص ویر او در ق.م(  331- 351)داریوش سوم 

ه قرار گرفته است. ب ا توج ه ب ه من ابع ت اریخی، او فرزن د آرش ام و از روشن تاریخ و افسانسایه

قب ل از  333اش اردش یر چه ارم در س ال نوادگان داریوش دوم بود که پس از مرگ عم وزاده

سال سلطنت، در جنگ ب ا اس کندر شکس ت خ ورد. او در  3میلاد به پادشاهی رسید و پس از 

های ایران ی و بیش تر من ابع شد. براساس افسانهق.م به دست یکی از یارانش کشته  331سال 

تاریخی اسلامی، دارا پسر دارا پسر بهمن پسر اس فندیار، آخ رین پادش اه کی انی اس ت ک ه ب ا 

 .(1155ی 1344)پیرنیا، اسکندر جنگید و سپس به دست دو تن از یارانش به قتل رسید 

طورخ ا  ای ران، ان و ب هشخصیت اسکندر و درمقابل او دارا، در فرهنگ و ادبیات همۀ جه

بازتاب گسترده و متناقضی داشته است. منابع ایرانی پیش از اسلام، همواره نگ اهی تاری ک ب ه 

م نام ۀ تنس ر، دینکرد پ نجم، مینوی خرد، نامهارداویرافاسکندر داشتند. در متون پهلوی چون 

ک ره ی د و ویراناسکندر با شدیدترین و منفورترین صفات ازجمله گجستک، اژدهاک بددین، پل
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درمقابل در دورۀ اسلامی، چه رۀ  .(183ی 1353و ابراهیمی،  435ی 1331)صفا، کار( همراه است)ویران

اسکندر کاملاً متضاد با منابع دوران قبل از اسلام بازتاب یاف ت. ای ن تف اوتگ نگ رش عمی ق از 

ط ور مج زا کدام ب هچهرۀ اسکندر در دورۀ پیشااسلامی و اسلامی، دلایل گوناگونی دارد که هر

بحث است. یکی از این دلایل، من ابع مورداس تفاده در دوران اس لامی اس تم من ابعی ک ه قابل

اند. در ق رن دوم م یلادی، نوش ته ش ده 1کالیس تنس دروغ ینعمدتاً براساس ترجم ۀ کت اب 

رآورد. ای دربارۀ اسکندر به تحریر دروایتی افسانه مصری به نام کالیستنس، -ای یونانینویسنده

در قرن چه ارم م یلادی نوش ته  2این کتاب و ترجمۀ لاتینی آن که به دست ژولیوس والریوس

ی 1353البرک ات، )ابی سازی از چهرۀ اسکندر در تاریخ شرق و غ رب اس تاصلی افسانه أشد، منش

ه ی ا نبی ر ق.م( 325)کشته به فرم ان اس کندر در عموماً و به اشتباه این کتاب را به کالیستنس  .(15

هم ین اش تباه موج ب  .(431ی 1331ص فا، ) انددوره با اسکندر نسبت دادهبرادرزادۀ ارسطو و هم

س ال بع د از اس کندر زن دگی  811ای کالیستنس قرن دوم میلادی ک ه شده که کتاب افسانه

زمین احتمالاً ابتدا به زبان س ریانی، کرده است، دارای اعتبار تلقی شود. این کتاب در مشرقمی

سپس به زبان پهلوی و عربی و درنهایت از زبان عربی به فارسی ترجمه و به منبع مهمی ب رای 

هایی که در دوران اس لامی نوش ته بر این تمامی اسکندرنامهمورخان اسلامی تبدیل شد. علاوه

های عام ۀ م ردم درب ارۀ ت أریر ای ن کت اب و نی ز افس انهاند، مستقیم یا غیرمستقیم تحتشده

 های آن افزوده شده است.وبرگهایی که با گذر زمان بر شاخاند. افسانهنوشته شدهاسکندر 

 

 نظامی اسکندرنامۀ -1-2

ه.ق(  313-838)الدین ابومحمد الیاس بن یوس ف نظ امی گنج وی، ش اعر ب زرگ ایران ی جمال

ی خ ود ش امل دو مثن و اسکندرنامههای پایانی عمر خود سرود. را در سال اسکندرنامهمثنوی 

ای افس انه -ه ای ت اریخیاست که نظامی در کت اب اول ب ه ش رن جنگ نامهاقبالو  نامهشرف

پهل وان از اتابک ان ال دین اب وبکر پس ر محم د جه اناسکندر پرداخت و آن را به پادشاه نص ره

را ک ه موض وع آن دوران پی امبری  خسروان خردنامۀیا  نامهاقبالآذربایجان اهدا کرد و مثنوی 

و سفرهای معنوی اوست، به ملک عزالدین مسعود بن نورالدین ارسلان، ح اکم موص ل اسکندر 

 .(131ی 1355)رروتیان، تقدیم نمود 

                                                           
1. Pseudo- Callisthenes 

2. Julius Valerius 
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ه ای ی ک ای به شخصیت اس کندر دارد. او تم ام ویژگیرسد نظامی علاقۀ ویژهبه نظر می

اذع ان  پادشاه آرمانی را به اسکندر بخشیده است. درست است که نظامی در کتاب خ ود باره ا

ت وان می ل و ارادۀ او در توص یف کند که از اطلاعات منابع مهم تاریخی بهره برده  ام ا نمیمی

یک از مآخذ نظامی، تاریخ واقعی نبوده اس ت و ش اعر هیچ»شخصیت اسکندر را نادیده گرفت. 

 .(133ی 1332کوب، )زرین «گشته استهم دنبال نقل یک تاریخ واقعی نمی

نظامی، بعد از مرگ فیلقوس، پادش اه مق دونی آغ از  اسکندرنامۀندر در درگیری دارا و اسک

داد اما اس کندر، جانش ین او، از پرداخ ت خ راج ب ه شود. فیلقوس همواره به دارا خراج میمی

گی رد. های تهدیدآمیزی بین دو شاه ص ورت مینگاریترتیب نامهاینکند. بهایرانیان امتناع می

ش ود. دو نف ر از س رهنگان دارا ب ه او خیان ت ا، جنگ سختی آغ از میهنگاریپس از این نامه

 شود.ترتیب اسکندر پیروز جنگ میاینرسانند. بهکنند و دارا را به قتل میمی

بی ت  11بیت دارد. دارا نامۀ خ ود را ب ا س تایش خ دا در  34نامۀ دارا به اسکندر، مجموعاً 

بی ت تخل ب ب ه س رات محت وای اص لی نام ه  عنوانبه 12کند و سپس با کمک بیت آغاز می

پنداش تن خ ود در جایگ اه ش اه بلافص ل، رود. مضمون اصلی نامه نکوهش یونانی ان، بزرگمی

بندی بر دین زرتشت، تحقی ر و تهدی د اس کندر، هش دار و گ اه ترغی ب و نص یحت او ب ه پای

 58س کندر ب ه دارا، خاکساری و فروتنی دربرابر خود و پیشنهاد مصالحه و م دارا اس ت. نام ۀ ا

ب ه موض وع  13و  13شود و در دو بیت بیت آغاز می 18بیت دارد که با ستایش خدا در حدود 

داند و جنگ با خ ود را گردد. اسکندر پادشاهی خود را حکم و خواست خدا میمیاصلی نامه باز

کن د. رفی میجنگ دربرابر خدا. او خود را پیرو آیین ابراهیم و مخالف جدی با دین زردشت مع

رو بسیاری از ابیات این نام ه اسکندر در این نامه تلاش دارد تا به سخنان دارا جواب دهدم ازاین

با نامۀ دارا متناظر است. نامۀ اسکندر نیز مشحون از تهدید و هشدار و نی ز ترغی ب و نص یحت 

در مقایس ه ب ا  با کمک تمثیل یا بدون استفاده از آن است با این تفاوت که تهدیدهای اسکندر

 دارا بیشتر غیرمستقیم و در لفافه است.

 
 پیشینۀ پژوهش -1-3

های بس یاری نام هه ا، مق الات و پایاندربارۀ بازتاب شخصیت اسکندر در ادبیات فارسی، کتاب

بس یار زی اد اس ت. از ای ن  هاشده در آننوشته شده است. تعداد این آرار و نیز موضوعات مطرن

ت وان می (1334)نوشته س ید حس ن ص فوی  اسکندر و ادبیات ایرانکتاب  میان برای نمونه به
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 اس کندرنامۀفردوسی و  شاهنامۀاشاره کرد. نویسنده در این کتاب، تفاوت شخصیت اسکندر در 

 (،1353)، اروج ی (1331)الله ص فا بر این کت اب، ذب یحدهد. علاوهنظامی را موردبررسی قرار می

مق الاتی ب ا محوری ت مقایس ۀ شخص یت ( 1353) کرم ی و (1353)س روری مدبری و حس ینی

 اند.نظامی نوشته اسکندرنامۀفردوسی و  شاهنامۀاسکندر در 

پردازی هایشان به بررس ی شخص یتهمچنین بسیاری از پژوهشگران ایرانی درخلال نوشته

جوی پیرگنج ه در جس تاند. در میان ای ن آر ار، کت اب پرداخته هنامشرفنظامی از اسکندر در 
ک وب ده د. زریناطلاعات ارزشمندی به ما می (1332)کوب نوشتۀ عبدالحسین زرین ناکجاآباد

در این کتاب از تلاش نظامی برای برساختن چهرۀ یک فرم انروای آرم انی و ح اکم حک یم در 

( 1331)منصور ر روت  (،1353)بر او، بهروز رروتیان گوید. علاوهقالب شخصیت اسکندر سخن می

هایش ان، ب ه بررس ی شخص یت تفص یل درخ لال نوشتهپژوهان، مختصر ی ا ب هینظامو دیگر 

 اند.اسکندر، در دیدگاه نظامی توجه نموده

نظ امی و نی ز چگ ونگی  اسکندرنامۀتاکنون از روش تحلیل گفتمان فرکلاف، برای بررسی 

ه ا، تنها در برخی پژوهش تبلور شخصیت اسکندر در یک کتاب قرن ششمی سخن نرفته است

ت وان ب ه رس الۀ اند. از ای ن می ان میآرار نظامی از منظر تحلیل گفتمان انتقادی بررسی ش ده

امین ی  از« های نظ امیتحلیل گفتمان انتقادی زبان حماس ی، غن ایی و عرف انی در منظوم ه»

مقایسۀ گفتمان ارسطو، افلاط ون و » ویژه مقالۀهای مستخرج از آن بهو مقاله (1411) شلمزاری

 اشاره کرد.( 1412)« براساس رویکرد تحلیل انتقادی گفتمان فرکلاف اقبالنامهاط در سقر

 

 و بررسی بحث -2

کن د ک ه ال مطرن میؤس 11به متن توجه دارد. او در این قسمت  1فرکلاف در مرحلۀ توصیف

ۀ الات خود در سه زمینؤسازد. این سجواب هرکدام از آنها، زوایای پنهان یک متن را آشکار می

بندی دیگ ر، پاس خ گیرند و نیز در یک تقسیمواژگان، دستور زبان و ساختارهای متنی قرار می

هستند. ارزش تجربی ب ا محتواه ا،  4یو ارزش بیان 3ایارزش رابطه 2ها واجد ارزش تجربیالؤس

                                                           
1. Description 

2. Experiential 

3. Relational 

4 . Expressive 
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ای ب  ا رواب    و مناس  بات اجتم  اعیم ارزش بی  انی ب  ا ف  اعلان و دان  ش و باوره  ام ارزش رابط  ه

 .(183ی 1355)فرکلاف،  یابندای اجتماعی ارتباط میههویت

 

  1واژگان -2-1

ای و بی انی هس تند؟ ب رای پاس خ ب ه ای ن پرس ش های تجربی، رابطهکلمات دارای چه ارزش

دهد که ما در ادامه و در مقایسۀ دو متن منتخب، آنه ا را بررس ی فرکلاف راهکارهایی ارائه می

 خواهیم کرد.

 2افراطیبندی عبارت -2-1-1

جهت تأکید ب ر ی ک بندی افراطی، تکرار یک واژه یا واژگان مترادف در متن بهمنظور از عبارت

ای از این پدیده حاکی از ش یفتگی ب ه جنب ه»گویدی مفهوم یا اندیشۀ خا  است. فرکلاف می

« تباشد که ممکن است نشانگر این امر باشد که اینجا کانون مبارزۀ ایدئولوژیک اسواقعیت می

در نامۀ دارا ب ه اس کندر، نظ امی ت لاش دارد دارا را شخص یتی مغ رور و  .(185ی 1355)فرکلاف، 

کن دم جویانه توصیف و معرفی میرو از زبان دارا، او را با عناوین برتریپرنخوت نشان دهد. ازاین

 دلیل بسامد واژگان سر و سرور در نامۀ دارا زیاد استیهمینبه

 ای و دس تپ  سرروراندگ ر  سرمنم 

 

 دارا کن  ی؟ سرربششک و ک  ه  سرری

 

 خویش  تن را چ  ه بای  د شکس  ت؟سررر  

 (153ی 1411)نظامی،                           

 ب    ه ار پ    یش دارا م    دارا کن    ی

 (153)همانی                                        

تفاده این درحالی است که دارا ب رای توص یف اس کندر از تک رار واژگ ان مت رادف دیگ ری اس 

 کندیمی
 پیچوگرن   ه چنان   ت ده   م گ   وش

 

 رایخرررا ۀ ناپشتررر ت   و ای طف   ل

 

 خویخررا ت  وانم ک  ه م  ن ب  ا ت  و ای 
 

 هری  وکمت ر ز هیچریکه دان ی ک ه  

 (153)همانی                                        

 آزم   ایم   زن پنج   ه در ش   یر جنگ

 (158)همانی                                        

 ی، گ   ردم آزرمج   ویپختگ    ک   نم

 (153)همانی                                      

                                                           
1 . Lexicon 

2. Overwording 
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مترادف هم هستند و تک رار  خوی از نظر معنایی تقریباًرای و خامواژگان طفل، ناپخته، خام

بر تحقیر او بر تقابل کهنه/ نو، خام/ پخته، ج وان/ پی ر آنها برای خطاب قرار دادن اسکندر علاوه

 دانست.« ستاییکهن»یا « نوستیزی»توان آن را نوعی گفتمان ترتیب میینااشاره دارد. به

 

 1شمول معنایی -2-1-2

شمول معنایی موردی است ک ه در آن معن ای ی ک »گویدی فرکلاف در توضیح شمول معنایی می

« ای دیگر قرار دارد و در یک نوع گفتمان ایدئولوژیکی واق ع ش ده اس تواژه در درون معنای واژه

ای معنادار به ی ک گونهتوان شبکۀ واژگانی دانست که بهشمول معنایی را می .(185ی 1355کلاف، )فر

 نوعی بیانگر علاقۀ نویسنده، به یک حوزۀ معنایی است.گفتمان خا  تعلق دارد و به

، نظامی تلاش دارد شخصیت اسکندر را در قامت یک شخص یت خ ردورز و اسکندرنامهدر 

رو شبکۀ واژگان مترادفی چون هوشمند، ق وی حج ت، خ رد، هدم ازایندوستدار دانش نشان د

خ ورد. آموز، تعلیم، حکمت، آگاهم در نام ۀ او ب ه چش م میخرد، بخرد، هوشیار، عقل، دانشبی

خرد وج ود دارد. در ادام ۀ مباح ث  این درحالی است که در نامۀ دارا، تنها سه واژۀ دانش، دانا،

بینیم. ش اهان ای ران م ی استفاده از واژگانی مرتب  با ح وزۀ خان دان مند بهقبلی، دارا را علاقه

ت ن، رو شبکۀ واژگانی چون خاندان کهن، خسروان عجم، نژاد کیان، نژاده، ش اهان روی ینازاین

نامه، کیخسرو، کاووس، جم، اسفندیار، بهمن در نامۀ دارا به اس کندر وج ود پیوندخویش، نسب

کن د )پیغمب ر، ص حف، اژگانی مربوط به ادی ان س امی اس تفاده میدارد. درنهایت اسکندر از و

ترتی ب اس کندر اینموضوعی که در نامۀ دارا اصلاً به آن اشاره نشده است. به ،ابراهیم، سلیمان(

 داند.خود را پیرو آیین ابراهیم می

 

 2تضاد معنایی-2-1-3

تم با این تف اوت ک ه وج ود تضاد معنایی نزد فرکلاف، همان مفهوم تضاد در بلاغت فارسی اس

توان د ب ر جنب ۀ خاص ی از ای از واژگ ان متض اد، میبرخی واژگان متضاد و یا وجود مجموع ه

واقعیت پافشاری کند. از میان تضادهای نامۀ دارا، کلان تضاد میان دو مفهوم برتری و کهت ری، 

د ب ر اس کندر تأکی د کهنه و نو برای ما ارزشمند است. دارا در نامۀ خود مرتب اً ب ه برت ری خ و

                                                           
1. Hyponymy 

2. Antonymy 
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کند و آن را با کمک تضادهایی چون خدا و بنده، پیل و پشه، سرور و زیردست، آهن و م وم می

دهد. همچنین مفهوم تقابل میان کهنه )دارا( با نو )اسکندر( با تضاد کهن و نو، پخت ه نشان می

بلک ه دارا در شود و البته این هر دو موضوع فق  در تض ادهای لفظ ی نیس ت و خام آشکار می

سراسر نامۀ خود ضمن تحقیر اس کندر و زیردس ت ب ودنش، خ ود را برت ر و نماین دۀ خداون د 

را  دان د و خ وداسکندر را طفل و دارن دۀ غ رور ج وانی می کند. همچنین دارا مرتباًمعرفی می

 کند.گرگ پیر معرفی می

ارد. اسکندر با تض اد واژگ ان خرد، تیغ و تاج اهمیت دتضاد خرد و بیدر نامۀ اسکندر نیز کلان

خرد، هشیاری و بیهشی، بخرد و بیخود، سلیمان و و دیو، تلاش دارد خود را خردمن د و خرد و بی

های شیطانی معرفی کند. همچن ین درمقاب ل دارا ک ه اقدام دارا برای جنگیدن را نادانی و وسوسه

 کند.خود تأکید میداند، اسکندر بر توانایی نظامی خود را صاحب قدرت شاهانه می

 

 1نشاندار و بیواژگان نشان -2-1-4

برد اما ما ب رای تکمی ل فرکلاف با بیان تضاد معنایی، بحث ارزش تجربی واژگان را به پایان می

ای اس تفاده ای و غیرهس تهنش ان ی ا واژگ ان هس تهدار و بیکار خود، از موضوع واژگان نشان

ای( هس تند و ی ا نش ان )هس تهن د ک ه در ای ن ص ورت بیاکنیم. واژگان هر زبان یا خنثیمی

دار گذاران  ه هس  تند ک  ه در ای  ن ص  ورت واژگ  ان نش  اندربردارن  دۀ معن  ایی ض  منی و ارزش

مث ال دارا ب رای تأکی د ب ر ب رای .(35و  33ی 1351)یارمحم دی،  ش وندای( نامی ده می)غیرهسته

کن د. کلم ۀ توص یف می« و کمتر ز ه یچهیچ »دار تر اسکندر، او را با واژۀ نشانموقعیت پست

ترین واژگان حوزۀ معن ایی خ ود اس ت. در ادام ه گذارانۀ آن، شدیداللحنو تکرار ارزش« هیچ»

 کندیاستفاده می« پیچگوش»دارا برای تهدید اسکندر از واژۀ 
 پیجاگرن    ه چنان    ت ده    م گ    وش

 

 ک  ه دان  ی ک  ه هیچ  ی و کمت  ر ز ه  یچ 

 (153ی 1411ظامی، )ن                          

دار اس ت. قرار دارد، ک املاً نش ان« مجازات»که در خانوادۀ معنایی کلمۀ « پیچگوش»کلمۀ 

پیچاندن گوش روشی از مجازات است که معمولاً کسی در جایگاه برتر )پ در، معل م، خداون د( 

ت وان گف ت ده د. بن ابراین م یتر )فرزند، شاگرد، بنده( انجام میدربارۀ کسی در جایگاه پست

طورضمنی بر ادعای او ب ر داش تن ق درت بیش تر نس بت ب ه استفاده از این واژه توس  دارا، به

                                                           
1. Marked and Unmarked 
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کند. اسکندر هم در نامۀ خود دو جا از درخواس ت دارا ب رای دادن جزی ه از اسکندر دلالت می

 کندیاستفاده می« تمنا»واژۀ 
 تمن  ای ش  ه آنگ  ه آی  د ب  ه دس  ت

 

 ک  ه در روی دری  ا ت  وان پ  ول بس  ت 

 (154)همانی                                      

دار است که بر خواستن یک چیز همراه با تواضع و فروتنی همراه اس ت تمنا یک واژۀ نشان

و معمولاً این درخواست از جایگاه پایین به جایگاه بالاست. اسکندر با انتخاب ای ن واژه، ت لاش 

را برای دادن جزیه را نوعی درخواست عاجزانه معرف ی دارد درخواست و یا بهتر بگوییم اجبار دا

 کند. یا در این بیت
 چ   و بهم   ن ج   وانی ب   ر آن داردت

 

 ک    ه تن    د اژده    ایی بیوب    اردت 

 (154)همانی                                        

ج ای اس تفاده از واژۀ خنث ای دار است. اسکندر بهبه معنی بلعیدن و نشان «اوباردن»کلمه 

ن وعی ش دت عم ل اژده ا و زب ونی بهم ن را کند که بهاز کلمۀ اوباردن استفاده می« نخورد»

جویان ۀ دارا را نق د ادعاه ای برتری« لاف زدن»دهد. در جای دیگری، اسکندر با واژۀ نشان می

 دار و  بیانگر نوعی ادعای دروغین است.کند. این واژه نیز نشانمی
 م   زن ب   یش از ای   ن لاف گردنکش   ی

 

 ن  ه از آتش  ی ،اکی ب  ه گ  وهرک  ه خ   

 (153)همانی                                      

خوبی ادعای قدرتمندی ه ر دست در هر دو نامه زیاد است و با مطالعۀ آنها بههایی ازایننمونه

 توانیم ببینیم.دو طرف و تلاششان برای اربات برتری خود و تحقیر دیگری را از زبان نظامی می

 

 هاستعارها -2-1-5

تنها منحص ر  های ایدئولوژیک هستندم بنابراین تعبیر استعارهگذاریها هم حامل ارزشاستعاره

های ایدئولوژیک گوینده تواند در یک متن غیرادبی هم دیدگاهبه یک متن ادبی نیست بلکه می

ب ه برحس ب ای از تجرای ب رای بازنم ایی جنب هاستعاره وسیله»را بیان کند. به تعبیر فرکلاف 

آنچ ه از اس تعاره در ای ن قس مت م وردنظر  .(134ی 1355)ف رکلاف، « ای دیگر از آن اس تجنبه

 ماست، همۀ تصاویر شعری ازجمله انواع تشبیه و انواع استعاره است. 

، دارا از تشبیه و استعاره در توصیف خ ود و اس کندر اس تفاده ک رده اس ت. اسکندرنامهدر 

آورد همگ  ی منف  ی )طف  ل، ک  ژدهم، م  ار، پرپش  ه( و ندر م  یهایی ک  ه ب  رای اس  کبهمش  به

آورد همگی مثبت و تأکیدی در جهت قدرتمندی اوست )ش یر، هایی که برای خود میبهمشبه
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ها، ها و تش بیهدر نامۀ اسکندر بسامد ب الای اس تعاره .اژدها، گرگ، سر، آهن، پیل، کوه سنگ(

-ای ندارد ک ه ب هاسکندر مانند دارا علاقه در توصیف دو شخصیت اصلی است با این تفاوت که

کن د ب ا کم ک هم ان طور مطلق خود را برتر و دشمن را فروتر نشان دهدم درمقابل س عی می

های او را بی ان کن د. هایی که دارا در نامۀ خود از آنها اس تفاده ک رده، بط لان دی دگاهاستعاره

 کندیمثال دارا در جایی خود را به اسفندیار تشبیه میبرای
 رس   د ب   ازوی بهمن   یب   ه م   ن می

 

 تن    یک    ه اس    فندیارم ب    ه رویین 

 (155ی 1411)نظامی،                           

 کندیدرمقابل اسکندر با تأکید بر همین تشبیه، دارا را نکوهش می
 زن   د دی   و راه   ت چ   و اس   فندیار

 

 ک  ه ب  ا رس  تم آی  ی س  وی ک  ارزار 

 (154مانی )ه                                   

ه  ای منف  ی دارا ک  ه مس  تقیم و غیرمس  تقیم ب  ه آن اش  اره ش  ده اس  ت، یک  ی از ویژگی

خوشگذران بودن اوست. اما دارا با تشبیه خود به خرگوش، خوش گذران ب ودن خ ود را من افی 

 کندیگونه توجیه میداند و آن را اینجنگاوریش نمی
 ح  ذر ک  ن ز خش  م جگرج  وش م  ن

 ارب  ه خرگ  وش خفت  ه مب  ین، زینه  

 

 مب  اش ایم  ن از خ  واب خرگ  وش م  ن 

 که چن دان ک ه خس بد دود وق ت ک ار  

 (153و 158و نیز نک. همانی 153)همانی  

اش تلاش دارد خود را جنگج ویی قدرتمن د معرف ی جای نامهبر این اسکندر در جایعلاوه

د، نی ام و کند )کمربن رو او حتی در تشبیه طبیعت هم از ابزار جنگی استفاده میکندم ازاینمی

 .شمشیر برای مشبه سپهر، زمین، آب(

 

 1دستور -2-2

ای و بی انی اس ت. ش کل ق رار گی ری های تجربی، رابطهدستور زبان یک متن هم واجد ارزش

کلمات در یک جمله، انواع جمله، عاملیت جمله، مثبت یا منف ی ب ودن جمل ه، مقول ۀ وج ه و 

متن را بر ما آش کار س ازد. ف رکلاف در ای ن  های ایدئولوژیکیتواند ارزشوجهیت و جز آن می

 قسمت از دستور زبان هالیدی استفاده کرده است.

 

                                                           
1. Grammer 
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 انواع جمله -2-2-1

در ای  ن قس  مت م  ا ب  ه دنب  ال ج  واب ای  ن پرس  ش هس  تیم ک  ه چ  ه ن  وع فرآین  دها و 

کنندگانی در متن مسل  هس تند. ب ه هم ین منظ ور، ب ه تبعی ت از روش ف رکلاف، مشارکت

های های روی دادی و جمل ههای کنش ی، جمل هرا به س ه دس تۀ جمل ه جملات متن منتخب

آمده از دو نامه تقریباً یکسان اس تم در ه ر دو م تن، دستتوصیفی تقسیم کردیم. اطلاعات به

 81درص د و نام ۀ اس کندر تقریب اً  83های کنشی بسامد بالایی دارد. )نام ه دارا تقریب اً جمله

هایی با ساختار فاعل+ مفع ول )م تمم(+ فع ل گ ذرا ، جملههای کنشیمنظور از جمله .درصد(

 گیردیپذیر قرار میاست که در آن دو مشارک در جایگاه کنشگر و کنش
 چنان   ت ده   م م   الش از تی   غ تی   ز

 

 ک  ه ی  ا م  رگ خ  واهی ز م  ن ی  ا گری  ز 
، 153/5، 153/8ن    ک. و 158)هم    انی 

155/3 ،155/3) 

خود در مقام کنشگر و قرار دادن اسکندر در مق ام در مصراع اول این بیت، دارا با قرار دادن 

پذیر، تلاش دارد جایگاه بالاتر خود را در نظام قدرت حفظ کندم این درحالی است ک ه در کنش

خورد. درعوض نظ امی های کنشی با چنین ساختاری به چشم میسخنان اسکندر، کمتر جمله

 گ جلوه دهدیتلاش دارد تا از زبان اسکندر، کنشگری خداوند را پررن
 ه  ا ک ه هس  تخ دا دادت ای ن چیرگی

 

 دس   تمش   و ب   ر خ   دادادگان چیره 
 (151/12، 151/3 نک.و 151)همانی         

بیت اخیر در نامۀ اسکندر و خطاب به دارا است. اسکندر دربرابر دارا که هم واره ب ا غ رور و 

دان د و او را ون د میها را از جان ب خداگوید، تمامی قدرتنخوت از قدرت بالای خود سخن می

طرف تلاش نظ امی ب رای س اختن شخص یتی کند. سخنانی که ازیککنشگر اصلی معرفی می

دهندۀ تعلق نظ امی ب ه برخ ی دیگر نشانکند و ازطرفدار و خداباور از اسکندر را بیان میدین

 های کلامی قرن ششم است.گفتمان

ستفاده را در دو متن دارد )نام ۀ دارا های توصیفی بیشترین اهای کنشی، جملهبعد از جمله

هر دو نامۀ جنبۀ توصیفی داردم نویس ندگان  .درصد( 35درصد و نامۀ اسکندر تقریباً  31تقریباً 

کنند و هم در م تن نام ه ک ه خ ود و رقی ب را توص یف هم در آغاز که خداوند را ستایش می

کنن د. جملات ی ک ه استفاده میهای توصیفی با ساختار فاعل+ فعل اسنادی کنند، از جملهمی

ش ود. در آن تنها یک مشارک جاندار یا غیرجاندار وجود دارد و صفتی به فاع ل اس ناد داده می
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دارا در مصراع اول بیت زیر، از جملۀ توص یفی در راس تای نش ان دادن ق درت و برت ری خ ود 

 کندیاستفاده می
 ن    ژاده م    نم دیگ    ران زیردس    ت

 

 تن   ژاد کی   ان را ک   ه ی   ارد شکس    
، 155/8، 153/5و ن    ک. 155)هم    انی 

155/14 ،155/4) 

 دهدیو اسکندر در بیت زیر، خداوند را در جایگاه کنشگر قرار می
 یک  ی ک  و ن  ه مانن  دۀ ه  ر یکیس  ت

 

 هم  ه هس  تی از مل  ک او اندکیس  ت 
، 8/ 151، 2و 1/ 151و ن  ک. 151)هم  انی 

151/3 ،151/3) 

هایی با س اختار فاع ل+ فع ل ناگ ذر هس تند ک ه در آنه ا ی ک های رویدادی، جملهجمله

مشارک جاندار یا غیرجاندار وجود دارد. این دسته از جملات در م تن منتخ ب م ا، ب ا بس امد 

خ ورد و درص د( ب ه چش م می 11درص د و نام ۀ اس کندر تقریب اً  14پایین )نامۀ دارا تقریب اً 

 دهد. ا نمیای به ماطلاعات ویژه

 

 1سازیفرآیند اسم -2-2-2

ش وند و م ا تنه ا ش کل سازی عنصر زمان، وجه و ش خب در ی ک فع ل ح ذف میدر فرآیند اسم

سازی هوی ت مصدری فعل را داریم که بیانگر معنای فعل است. این فرآیند زمانی که درجهت پنهان

داف ایدئولوژیک پنه ان باش د، کنشگر و یا بی اهمیت دانستن زمان و شخب باشد و در پشت آن اه

 گویدییابد. اسکندر در نامۀ خود و در بیان تلاش دارا برای گرفتن جزیه میاهمیت می
 چ    ه بای    د غ    روری برآراس    تن

 

 ن  ه ب  ر ج  ای خ  ویش آرزو خواس  تن 

 (154)همانی                                       

کن د ش کنش گری دارا را کمرن گ میس ازی، نق در اینجا اسکندر با استفاده از فرآیند اسم

زع م م ا خواهد صرفاً یک حکم کلی را بیان کند. این موضوع در کنار قرائن دیگ ر ب هگویی می

 گویدینشانگر بیان غیرمستقیم اسکندر است. همچنین در جای دیگر و درمورد خود می
 م    را نی    ز بایس    ت برخاس    تن

 دری   ا ب    رونس   په ران    دن از ژرف

 

 راس    تنکم    ر بس    تن و لش    کر آ 

 گش  ادن ب  ه شمش  یر دری  ای خ  ون

 (158)همانی                                       

                                                           
1. Nominalization 
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تواند بیانگر این موضوع باش د ک ه هم ۀ ای ن در این بیت نیز ما با تقلیل فعلی مواجهیم که می

 اهمیت و ساده است.اعمال از دید منگ اسکندر بی

 

 1وجه جمله -2-2-3

 کندی بندی میتقسیم فرکلاف وجوه جمله را این چنین

دهن ده و مخاط ب در وجه خبریی در این نوع جملات، گوینده یا نویسنده در نقش اطلاع -الف

 مثال در این بیت از زبان دارایگیرد. برایکننده قرار مینقش دریافت

 کش  ی س  خت چ  ون آه  نمب  ه سختی
 

 ت   نمک   ه از پش   ت ش   اهان رویین 

 (155)همانی                                         

دهندۀ گزارشی دربارۀ خود است و اسکندر در جایگ اه مخ اطبی ک ه گ زارش دارا صرفاً ارائه    

کند. در این شکل از وجه جمله، گوینده و مخاطب جمله در جایگاه یکس انی دارا را دریافت می

 اند. قرار گرفته

کنن ده و ده در نق ش طلبهایی با وجه پرسشی، گوینده ی ا نویس نوجه پرسشیی در جمله -ب

 دهنده استی مخاطب در نقش ارائه

 ای ب  ا من  ت ی  ار ک  و؟ پنج  هب  ه هم

 

 س    پاهت کج    ا و س    پهدار ک    و؟ 

 (                       158)همانی                                      

جایگ اه  نویس نده ب ا هایی با وجه پرسشی، جایگاه گوینده/طورکلی جملهدر این جمله و به    

مخاطب یکسان نیستم بلکه بالاتر است. خواستن اطلاع ات، معم ولاً از جایگ اه ب الای ق درت 

 گیرد.صورت می

کنن ده و مخاط ب، هایی ب ا وج ه ام ری گوین ده ی ا نویس نده، طلبوجه امریی در جمل ه -ج

 دهدیفرمانبردار است. وجهی که جمله را در بالاترین جایگاه قدرت قرار می

 ک  م ب  ه پیون  د خ  ویشخداون  د مل

 

 مش  و عاص  ی ان  در خداون  د خ  ویش 

 (155)همانی                                       

 س  پاس خ  دا ک  ن ک  ه ب  ر ناس  پاس

 

 ش    ناسنگوی    د رن    ا م    رد مردم 

 (151)همانی                                       

ده د ک ه ه ر دو می در، نش اندر مثال اخیر، بیت اول از زبان دارا و بیت دوم از زبان اسکن    

 پادشاه تلاش دارند جایگاه خود را در رواب  قدرت حفظ کنند.
                                                           
1. Modes of Sentence 
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 (1)در بررسی بسامد وجوه جملات در دو نامه، نتایج زیر به دست آمد.
 (1جدول )                                                          

 نامۀ اسکندر نامۀ دارا وجه جمله

 % 38 % 32 وجه خبری

 % 3 % 11 وجه پرسشی

 % 1368 % 23 وجه امری

 % 168 % 4 وجه عاطفی

توان نتیجه گرفت ک ه دارا از گفتم ان ق درت ب یش از اس کندر در براساس این جدول می

عن وان کند. تا قبل از جنگ دارا و اسکندر، جایگاه قدرت سیاس ی دارا ب هسخنانش استفاده می

چی ز را ع وض ر و استوارتر از اسکندر بوده است ام ا جن گ هم هتپادشاه سرزمین ایران، وسیع

 (2) کند.می

 

 1وجهیت -2-2-4

وجهیت در زبان فارسی تعاریف متعددی دارن د و هری ک از دستورنویس ان ایران ی ب ه ش کلی 

اند. ما در اینجا با تعریف ی از وجهی ت س روکار داری م ک ه تلق ی مقولۀ وجهیت را تعریف کرده

نده از فعل، همراه با اجازه و امکان )توانستن(، احتم ال و توص یه )شایس تن( و گوینده یا نویس

توانیم میزان اقتدار گوینده یا نویسنده را در یک م تن اجبار و الزام )بایستن( است. بنابراین می

 ای و وجهیت بیانی است. اگ ر جه تارزیابی کنیم. وجهیت خود شامل دو دستۀ وجهیت رابطه

ای سروکار داریم. در ه ر دو نام ه، ه به سمت مخاطب خود باشد با وجهیت رابطهاقتدار نویسند

-هدف دارا و اسکندر، نشان دادن میزان اقتدار خود در قالب واژگان و نحو جملات استم ازای ن

 رو ما با اشکال گوناگون وجهیت مواجه هستیم. 

ینده یا نویسنده در رابط ه لۀ اقتدار گوئاگر مس» گویدیدر توضیح وجهیت بیانی، فرکلاف می

« ای س روکار داری مبا احتمال یا صدق بازنمایی واقعیت مط رن باش د، م ا ب ا وجهی ت رابط ه

 توان دارای وجهیت بیانی دانستیاساس، ابیات زیر را می. براین(138ی 1355)فرکلاف، 

 س  اله گرگین  ه دوخ  تهم  ه نشرراید
 )نامۀ دارا/ احتمال(                       

 فروخ  ت بایرردب  ار و رش  ته ی  ک خ  ر 

 (153ی 1411)نامۀ دارا/ اجبار( )نظامی،         

                                                           
1. Modality 
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ه ا پی روز گوید که امکان ن دارد همیش ه در جنگدارا در قالب مثل و کنایه به اسکندر می

باشد، گاهی نیز ممکن است شکست بخورد و غرامت بدهد. این جمله ن وعی توص یه و هش دار 

کند. آنجا ک ه در ز این شکل صحبت کردن در نامۀ او استفاده میبه اسکندر است. اسکندر هم ا

 گویدیاش میجواب دارا به بخشش ملک و پادشاهی موروری

 ب  ه م  یش نشررایدپنی  راب دادن 

                           

 ک  ه یاب  د در او قط  رۀ خ  ون خ  ویش  

 (153)همانی        )نامۀ اسکندر/ توصیه(     

ل خاصی از وجهیت بی انی از ن وع اجب ار مواج ه هس تیم. آنج ا ک ه در نامۀ اسکندر با شک

اسکندر با ابزار وجهیت بیانی، حذف مسندالیه، مجه ول س ازی و اس تفاده از جمل ۀ پرسش ی، 

طریق قدرت خ ود دهد و ازاینضمن غیرمستقیم خطاب قرار دادن دارا، عاملیت او را تقلیل می

 سازدیرا آشکار می
 ویخ  تندر آ چ  ه بای  دب  ه ش  اخی 

 

 غ    روری برآراس    تن چ    ه بای    د
 

 ای ریخ   تنک   ه نت   وان از او می   وه 

 (154)همانی       )نامۀ اسکندر/ اجبار(       

 ن  ه ب  ر ج  ای خ  ویش آرزو خواس  تن

 (154)همانی       )نامۀ اسکندر/ اجبار(       

ای با مفهوم استفهام انک اری، در جمله« چه»در کنار حرف پرسشی « بایستن»فعل وجهی 

دهد. درواقع فعل وجهی، منفی شده است و درجۀ اقت دار گوین ده را ب الاتر می« نباید»معنای 

 برده است. 

 

   1ضمایر -2-2-5

ای در یک متن را بازگو کن د و بی انگر اقت دار نویس نده ی ا تواند ارزش رابطهکاربرد ضمایر هم می

خاطر ژانر زبانی نامه، فراوان اس ت به« تو»و« من»گوینده باشد. در متن هر دو نامه، کاربرد ضمیر 

ه ای ک ه ت ا اینج ا ارزش ،ب ار( 18بار و ت و  28بار و نامۀ دارا منی  11بار، توی  15)نامۀ دارای منی 

 کندیاستفاده می« من و تو»تحلیل گفتمانی ندارد اما اسکندر در نامۀ خود چند بار از ضمیر 
 مای   ه بای   د نخس   ت م   را و ت   و را

 

 چی  زی درس  ت ک  ه ت  ا زو بس  ازیم 

 (153/3، 151/8و نک. 151)همانی          

                                                           
1. Pronouns 
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براب ر دانس تن  تواند بیانگر تلاش اس کندر دراین شکل خا  استفاده اسکندر از ضمیر، می

طور که در ابیات دیگری نیز به این موضوع اشاره کرده است.( ازطرف ی خود با دارا باشد. )همان

بیانگر این است که نویسنده ای ن اقت دار را « من و تو»و در اینجا ضمیر « ما»استفاده از ضمیر 

 دارد که از طرف دیگران سخن بگوید.

 

 های اقناعیشیوه -2-2-6

کن د. ه ای بی انی در لای ۀ واژگ انی و دس توری ص حبت میفرکلاف در لایۀ توص یف از ارزش

ش تر ب ر های بیانی و اهمیت تحلیل گفتمانی آن چنان واضح نیس ت و بیتوضیحات او از ارزش

های اقناعی شامل کند. ما در این قسمت به اختصار انواع شیوههای اقناعی تأکید میانواع شیوه

سوگند، تشویق، ترغیب، نصیحت، هش دار، تهدی د، مف اخره و ملام ت را در دو م تن منتخ ب 

 کنیم.پیگیری می

دلیل طبیع ی همینهدف هر دو پادشاه، اقناع طرف مقابل برای تسلیم دربرابر خود است به

تهدید  های ترغیبی از نصیحت و ترغیب گرفته تا هشدار واست که در هر دو نامه از انواع روش

استفاده کنند و البته بیش از هرچیز از هشدار و تهدید. بسامد این جملات تقریباً یکسان اس ت 

، 153/3، 153/1، 153/11، 3/ 153ی هم انن ک. ) صورت مس تقیمبا این تفاوت که بیان دارا بیشتر به

، 153/2، 153/3(، قیو تش  و بی  )ترغ 155/3، 158/3(، حتی)نص   155/3، 155/2، 155/1، 155/18، 155/14

ص ورت و بیان اس کندر بیش تر ب ه ، ((دی)تهد 155/8، 155/3، 153/8، 158/3، 158/3)هشدار(،  155/1

، 153/11( حتی)نص    ،158/3، 154/14، 154/3، 154/1، 153/11، 151/11ی هم   انن   ک. ) غیرمس   تقیم

، 152/5، 152/3)هش  دار(  154/11، 154/8، 153/3، 151/11( بی  )هش  دار و ترغ 153/8، 158/14، 158/13

براین، ه ر دو طورکلی زبان دارا تندتر از زبان اسکندر است. علاوهاست. به ((دی)تهد 158/2، 153/2

/ 158ن ک. هم انی ) خورندمیهای خود، به مقدساتشان سوگند محکمی شاه برای تأکید بر تهدید

 .(3 -152/3دارا(  ۀ)نام 5 -11

هر دو شاه برای ترغیب مخاطب خود برای صلح و تسلیم، به دنبال اربات توان ایی و ق درت 

تر از هرکس ی ب رای جویانه است. او خود را بهت ر ومناس بخود هستند. زبان دارا، زبانی برتری

ش از هرچی ز ب ر نس ب ش اهانۀ خ ود تأکی د و ب ه داند و برای اربات نظر خود، بیسلطنت می

 داند.کند و در کنار آن رقیب خود را زیردست و لایق تحقیر میفراوانی به آن مفاخره می
 نک   و داس   تانی زد آن ش   یر مس   ت

 

 ک  ه ب  ا زیردس  تان مش  و زیردس  ت 

 (158)همانی                                       
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مقابل برای پذیرش قدرت خ ود، ب یش از هرچی ز ب ر  درمقابل اسکندر، برای ترغیب طرف

 کندیاش تأکید و به آن افتخار میتوانایی نظامی
 گس   تریبب   ین ت   ا ب   ه هنگ   ام کین

 

 چ  ه خ  ون ران  دم از زنگ  ی و برب  ری 

 (158)همانی                                     

ی ن برت ر آنه ا افتخ ار کند بلکه ب ه داو برخلاف دارا به قدرت سیاسی خاندانش تأکید نمی

 داندیسنگ و برابر با دارا میهای نظامی، همکند و در کنار آن خود را به دلیل تواناییمی
 جه  ان گ  ر ت  و را داد ک  اری ب  ه دس  ت

 

 م  را نی  ز دس  تی در ای  ن ک  ار هس  ت 

 (158)همانی                                       

تنی بر استدلال اس ت. او  کمت ر دارا را تحقی ر براین زبان اسکندر، زبانی منطقی و مبعلاوه

کند. درعوض در تلاش است تا با همان ادعاهای او، بطلان عقی دۀ دارا را ارب ات کن د. ای ن می

س ازی او مندی بیشتر نظامی به شخصیت اسکندر و تلاش برای شخصیتموضوع احتمالا علاقه

اه برای اقناع طرف مقاب ل از تمثی ل ب ه دهند. هر دو شبر پایۀ عقلانیت و دینداری را نشان می

 کنند. فراوانی استفاده می

 

 1پیوند جملات -2-2-7

« ان د؟جملات به چه صورت ب ا یک دیگر پیون د یافته»آیدی این قسمت به دنبال این پرسش می

هدف فرکلاف از این بحث، یافتن شیوۀ ایجاد انسجام در ی ک م تن اس ت. جم لات س اده، ب ا 

یابند. اینکه شیوۀ قرارگیری حروف رب  در یک جملۀ مرک ب هم پیوند میکمک حرف رب  به 

تواند ما را در شناسایی برخی وجوه پنهان در متن ی اری چگونه باشد و نوع آن حروف رب ، می

فهماند که او اگر تسلیم ش ود، دارا ، به اسکندر می«تا»مثال دارا با کمک حرف شرط کند. برای

 د، از بین خواهد رفتیحامی اوست و اگر بجنگن
 درش  تی ره  ا ک  ن ب  ه نرم  ی گ  رای

 

 ز ج  ایم مب  ر ت  ا بم  انی ب  ه ج  ای 

 (155)همانی                                      

کند جایگاه قدرت خود در برخورد با اسکندر را حف ظ دهد دارا تلاش میبیانی که نشان می

ط ورکلی نظ امی علاق ه کند. ب هه میاستفاد 2کند. اسکندر بیش از دارا از حروف ربطی منطقی

دارد بیان اسکندر را متناسب با شخصیت او به شکلی خردمندانه و فیلس وفانه نش ان ده د. در 

                                                           
1. Connection of Sentence 

2. Logical conjunction 
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گوی د. او در ت لاش ابتدای نامه و قسمت ستایش، اسکندر در قالب یک متکلم با م ا س خن می

است. در ای ن قس مت برای اربات وحدانیت خدا و شناخت او از طریق توجه به مظاهر طبیعت 

کند که خداون د را ص احب ق درت مطل ق و سخنان اسکندر بیشتر توصیفی است. او سعی می

اسکندر دربرابر سخنان دارا ک ه او را تحقی ر  (3)منشأ هرچیز ازجمله پادشاهی خود و دارا بداند.

ن موض وع کند و ای داند، بر خداداده بودن پادشاهی خود تکیه میکند و لایق پادشاهی نمیمی

 کندیرا با حرف شرط منطقی بیان می
 م   را گ   ر کن   د در جه   ان تاج   دار

 

 عج   ب نیس   ت از بخش   ش کردگ   ار 

 (151)همانی                                      

کند که ق درت او ه م در ادامه و درجهت برابر دانستن خود و دارا، بر این نکته پافشاری می

 های خدا را ناسپاس باشدیدنکشی و چیره دستی نعمتنباید با گر «پس»از جانب خداست، 
 ه  ا ک ه هس  تخ دا دادت ای ن چیرگی

 

 دس تمشو ب ر خ دادادگان چیره [پس] 

 (151)همانی                                      

ترتی ب دش منی ای نساخت جمله وجود دارد. ب هدر ژرف« پس»بین دو مصراع حرف رب  

دان د. در ابی ات زی ر ه م اگرچ ه در خدا و ناسپاسی دربراب ر او می دارا با خودش را دشمنی با

 روساخت جمله از حرف رب  استفاده نشده است، مفهوم جمله مفهومی منطقی استی
 خ     وارترای آدمیز زنگ     ی ن     ه

 بب  ین ت  ا ب  ه هنگ  ام ک  ین گس  تری

 

 آزارت      رن      ه از برب      ری مردم 

 چ  ه خ  ون ران  دم از زنگ  ی و برب  ری

 (158)همانی                                      

توان در قالب یک استدلال منطقی نش ان دادی قض یۀ اولی ت و از زنگ ی و این دو بیت را می

تر( نیستی. قضیۀ دومی من زنگی و بربری را شکس ت دادم. نتیج هی م ن بربری خونخوارتر )قوی

 دهم. تو را شکست می

« اگ ر»کند با کمک حرف رب   سعی میاسکندر در تلاش برای برابری دانستن خود و دارا 

 سنگ دارا معرفی کندیخود را هم« نیز»و 
 جه  ان گ  ر ت  و را داد ک  اری ب  ه دس  ت

 

           م  را نی  ز دس  تی در ای  ن ک  ار هس  ت 

(158/5، 158/5و نک.  158)همانی           
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 ساختارهای متنی -2-3

 قراردادهای تعاملی -2-3-1

ه ا و نی ز ها، مناظرهها، مص احبهوگو محور چون انواع مکالمهگفتقراردادهای تعاملی در متون 

ای است. قراردادهای تع املی رو واجد ارزش رابطهخورد و ازاینهای درسی به چشم میپرسش

گیرد و شامل کنترل صحبت توس  یک مشارک، قطع ص حبت گیری صورت میدر نظام نوبت

بندی مکالمه و کنترل موضوع ص حبت ن، صورتتر صحبت کرددیگران، اجبار دیگران به صریح

جز مورد آخر آن هم ب ه ش کلی مح دود، ق وانین شود. ژانر متون منتخب ما نامه است و بهمی

 گیری در متن را نداریم.نظام نوبت

نگاری محدود نبوده است. بلکه پیش از نامه هم دو مرتب ه تعامل اسکندر و دارا تنها به نامه

ان  د. ک و نی ز س  خن گف تن نم ادین، دو ش  اه ب ا ه  م در ارتب اط بودهاز طری ق فرس تادن پی  

طور ک ه وگوها اسکندر. اسکندر هم انبخش و پیروز گفتکننده تعامل دارا است اما پایانشروع

وگوی نمادین خود با دارا، کنترل را بر عهده داشت و برندۀ مکالمه بود، در نامه ه م ب ا در گفت

ل موضوع صحبت را به دست گرفت. او در مقدمات بیان اس تدلالی اشراف بر سخنان دارا، کنتر

خود، از سخنان دارا استفاده و ضمن تأیید ابتدایی آن، درنهایت ادعاهای دارا را رد و نظ ر خ ود 

ها هایی از این دست ابیات، در بخش مرب وط ب ه پیون د جم لات و اس تعارهرا اربات کرد. نمونه

یت زیر، خود را در داشتن قدرت جنگاوری و نرمش داشتن به کوه مثال دارا در ببیان شد. برای

 کندیسنگ تشبیه می
 م  ن از س  اکنی هس  تم آن ک  وه س  نگ

 

 ک  ه ب  ا جن  بش آهس  ته دارد درن  گ 

 (155)همانی                                      

اما اسکندر با تأیید ش باهت دارا ب ه ک وه س نگ، ب ا واژگ ان متف اوت، ک وه س نگ را ه م 

 کندیپذیر و متزلزل توصیف میشکست
 بس   تمب   ین گنب   د ک   وه را سنگ

 ل    رزه ناگ    ه نب    ردچ    و آرد زمین

 

 مگ  و س  نگ را ک  ی درآی  د شکس  ت 

 آس   انی از ک   وه گ   ردب   رآرد ب   ه

 (153و 158)همانی                              

ب ه اس کندر نگاری را رسد نظامی علاقه دارد کنترل موض وع ص حبت و ق درت در نام هبه نظر می 

 بدهد.
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 تر در متنساختارهای گسترده -2-3-2

در این قسمت تکرار یک موضوع، ح ذف ی ک موض وع و ترتی ب قرارگی ری ی ک موض وع در 

توانن د ارزش گیرد. بررس ی هم ۀ ای ن م وارد میتر متن مورد بررسی قرار میساختار گسترده

 کنیم. را بررسی می تحلیل گفتمانی داشته باشند. ما در اینجا مورد اول و دوم

شوندی تأکید بر ق درت و جباری ت خ دا، تک رار تف اخر در نامۀ دارا، موضوعات زیر تکرار می

ویژه به نسب و نژاده، تکرار تهدید و تحقیر اسکندرم در نامۀ اسکندر هم تأکید ب ر خواس ت و به

و ش و تک رار هش دار ارادۀ خدا، تکرار برتری نظامی خود، تکرار تردید در بزرگ ی دارا و خان دان

ی خاندان خ ود و نی ز هااشتباهاش، خورد. این درحالی است که دارا در نامهید به چشم میتهد

ش کنی خ ود دربراب ر دارا را بی ان کند و اسکندر نیز پیماناذعان به قدرت اسکندر را حذف می

 کند.نمی

 

 گیرینتیجه -3

ای محب وب و ها، عموم اً چه رهاس کندرنامهویژه اسکندر در منابع ادبی، ت اریخی فارس ی و ب ه

ای گون هنظ امی به اس کندرنامۀداشتنی دارد. از میان تمامی این آرار، تصویر اسکندر در دوست

را مت أرر از باف ت زم انی و  اسکندرنامهشود. نظامی، شاعر توانمند قرن ششم، منعکس می ویژه

ش هریار »تلاش دارد، دیدگاه خ ود درب ارۀ سراید. او مکانی خاصی که در آن پرورش یافته، می

های سیاس ی خ ود را ترتیب اندیش هاینرا در قالب شخصیت اسکندر معرفی کند و به« آرمانی

بیان نماید. اسکندر، قهرمان داستان نظ امی و موردعلاق ۀ اوس ت و درمقاب ل، دارا ض دقهرمان 

بی ان  ای متف اوتگونهنظامی به اسکندرنامۀترتیب داستان کشمکش این دو نفر در ایناست. به

ه ای زب ان فارس ی و های آگاهانه نظامی، از ظرفیتتواند نتیجۀ گزینششود. تفاوتی که میمی

تاریخی باشد. در این پ ژوهش لای ۀ توص یف  -تأریر محی  فرهنگینیز کاملاً ناخودآگاه و تحت

را  نامهش رفنام ه از  در روش تحلیل گفتمان انتقادی فرکلاف، به کم ک م ا آم د ت ا م تن دو

 بررسی کنیم و نگرش نظامی در ساختن شخصیت دارا و اسکندر را آشکار سازیم.

ای که اسکندر و دارا، پیش از شروع جنگ برای هم نوشتند، عرصۀ مب ارزۀ سیاس ی دو نامه

و ایدئولوژیک آنها است. اسکندر و دارا پیش از ش روع جن گ، در قال ب واژگ ان ب ه مب ارزۀ ب ا 

ر پرداختند. آنها در هر دو نامه در پی اربات برتری خود هستند. موضوعی ک ه ب ا کم ک یکدیگ

های اقناعی و پیوند جم لات ها، انواع جمله، وجه جمله، وجهیت، شیوهدار، استعارهواژگان نشان
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گرا و خرد، کهن هجویی است. نظامی شخصیت دارا را، پرنخوت، مغرور، انحصارطلب، بیقابل پی

ک ه نظ امی اس کندر را شخص یتی خردمن د، خ داترس، کن د. درحالین معرف ی میخوشگذرا

شناس اند. در ابت دای داس تان، دارا در جایگ اه ق درت اس ت و جنگجو، جوان و قدرتمند بازمی

کند بر برتری نژادی و قدرت سیاسی خود پافشاری کند. ب رای متناسب با این جایگاه تلاش می

کن د و ب ا ی و اس تعاره ب ه نیاک ان پادش اهش افتخ ار میاین منظور به کم ک ش مول معن ای

های اقن اعی، ض من دار، ان واع جمل ه و ش یوهبندی افراطی، تضاد معنایی، واژگان نشانعبارت

کند. درمقابل اسکندر، قدرت را خ ا  خداون د تحقیر اسکندر، مغرورانه برتری خود را بیان می

کن دم ی و ق درت نظ امی برت ر از دارا معرف ی میخاطر دینداری، خردمن دداند و خود را بهمی

های اقن اعی و س ازی، ش یوهموضوعی که با بررسی شمول معنایی، تضاد معن ایی، فرآین د اسم

شود. در سراسر نامه، نظامی بر خردمند بودن اسکندر تأکی د کن د و پیوند جملات فهمیده می

دیگ ر خ رد جل وه ده د. ازط رفایی، بیدرمقابل دارا را با استفاده از شمول معنایی و تضاد معن

دهندۀ تمایل نظامی به معرف ی شخص یت دارا در قال ب ش اهی ها نشانتضاد معنایی و استعاره

گذران است. درنهایت تضاد شخصیت دارا و اسکندر، با صفت کهنگی و ج وانی پرور و خوشتن

 گردد.بندی افراطی و تضاد معنایی بر ما آشکار میدر قالب عبارت

های س ازی، ش یوهبر موارد بالا، از خلال نامۀ اسکندر به دارا، با کمک ابزار فرآیند اسملاوهع

توان د اقناعی و وجهیت، متوجه غیرمستقیم صحبت کردن او خواهیم شدم موضوعی که هم می

تر سیاسی اسکندر نسبت به دارا پ یش آوری اسکندر باشد و هم جایگاه پایینبیانگر قدرت زبان

وع جنگ را نشان دهد. شاید هم این ویژگی اسکندر، تبلور قدرت سخنوری خ ود نظ امی از شر

 اش باشد.در قامت شخصیت آرمانی

 

   نوشتپی

 گانه بررسی شده است.در این جدول درصدها تقریبی است و وجه عاطفی فراتر از وجوه سه -1

دهن دۀ ی ک الگ وی راب ت در توجه به این نکته ضروری است که تعیین وجه جمله، همیشه نش ان -2

ها و وض عیت ق رار تعیین جایگاه گوینده/ نویسنده و مخاطب نیست. زیرا به قول فرکلاف اولاً بین وجه

ه ا ه ا فاعلیک وجود ندارد و رانیاً مجموعۀ بسیار غنی و متنوعی از جایگاهبهها، رابطۀ یکگرفتن فاعل

دارا در قال ب م بی ت زی ر، مثال در مص راع دوبرای .(134ی 1355)فرکلاف، شناسایی است در جمله قابل

دربرابر دارا در مقام فرم انروا، ب ه خ ودش  یکه با نافرمان دهدیبه اسکندر دستور م ،یپرسش ۀجمل کی

 نرساند. بیآس
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 منم سر، دگ ر س روران پ ای و دس ت

                           

 س  ر خویش  تن را چ  ه بای  د شکس  ت؟ 

 (153ی 1411)نظامی،                            

   در مثالی دیگری یا

 ب   ه ش   اخی چ   ه بای   د درآویخ   تن
 

 ای ریخ   تن؟ک   ه نت   وان از او می   وه 

 (154)همانی                                      

اش نهی کن د و ک ار خواهیخواهد دارا را از خراجظاهر پرسشی، اسکندر درحقیقت میدر این جملۀ به

 زیری دسترس توصیف کند. یا در بیتتلاش برای میوه خوردن از یک شاخۀ غیرقابلاو را به بیهودگی 

 چنان   ت ده   م م   الش از تی   غ تی   ز 

 

 ک  ه ی  ا م  رگ خ  واهی ز م  ن ی  ا گری  ز 

 (                       158)همانی                                      

 ینده، بیانگر جایگاه بالاتر اوست. اگرچه با وجه خبری مواجه هستیم، ساختار کلی جمله و لحن گو

 .(151ی همان)دل و دیده را روشنایی از اوست/ مرا و تو را پادشایی از اوست  -3
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