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One of the fundamental freedoms and basic rights of human beings is 

the right to physical liberty. International human rights instruments have 

consistently recognized this right and emphasized the obligation to 

respect and protect it from arbitrary interference. This study adopts an 

applied approach and employs a library-based doctrinal methodology to 

examine the constituent elements of imprisonment or other severe 

deprivations of physical liberty under Article 7 of the Rome Statute of 

the International Criminal Court. The central research question is: What 

forms of organized and widespread deprivation of liberty fall within the 

scope of Article 7 of the Rome Statute as a crime against humanity? 

International human rights instruments not only recognize the right to 

physical liberty and prohibit arbitrary arrest and detention but also 

establish fundamental procedural safeguards to ensure its effective 

protection. These safeguards include the right to be informed promptly 

of the reasons for arrest, the right to be brought without delay before a 

judicial authority, and other essential guarantees against unlawful 

detention. More broadly, the protection of personal liberty reflects the 

evolution of individual rights associated with the development of 

property rights in their broadest sense. In this broader conception, 

property rights extend beyond material possessions to encompass an 

individual's legal entitlement to the integrity of his or her physical, 

mental, psychological, and intellectual existence.. 
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1. Introduction 
The protection of personal liberty constitutes one of the cornerstones of international human 

rights law and international criminal law. Freedom from arbitrary arrest and detention has 

long been recognized as a fundamental human right in international instruments, including 

the Universal Declaration of Human Rights, the International Covenant on Civil and Political 

Rights, and regional human rights conventions. Building upon these principles, the Rome 

Statute of the International Criminal Court (ICC) criminalizes "imprisonment or other severe 

deprivation of physical liberty in violation of fundamental rules of international law" as a 

crime against humanity under Article 7(1)(e), provided that such conduct is committed as 

part of a widespread or systematic attack directed against a civilian population. Unlike 

ordinary unlawful detention under domestic law, the crime defined in the Rome Statute 

requires both the violation of fundamental international legal norms and the existence of a 

broader context of organized or large-scale attacks against civilians. Consequently, 

widespread or systematic deprivation of liberty may give rise not only to state responsibility 

under international law but also to individual criminal responsibility before the ICC.. 

2. Theoretical Framework 

This study is conceptually grounded in the intersection of international human rights 

law and international criminal law. It proceeds from the premise that personal liberty 

is an inherent and inalienable human right protected by universal standards. The 

expression "fundamental rules of international law" contained in Article 7(1)(e) 

encompasses treaty obligations, customary international law, principles of law, and 

relevant rules of international humanitarian law. Within this normative framework, 

any deprivation of liberty must comply with essential judicial guarantees, including 

legality of detention, prompt notification of the reasons for arrest, immediate access 

to judicial review, trial within a reasonable time, and the availability of effective 

legal remedies. When these guarantees are deliberately and systematically denied as 

part of a state or organizational policy directed against civilians, imprisonment 

transcends the sphere of ordinary human rights violations and assumes the character 

of a crime against humanity. The study therefore examines deprivation of liberty not 

merely as an infringement of individual rights but as an organized mechanism of 

persecution capable of engaging international criminal responsibility. 

3. Methodology 

This research employs a qualitative doctrinal approach based on library and 

documentary research. The analysis relies primarily on the Rome Statute of the 

International Criminal Court, the Elements of Crimes, the Universal Declaration of 

Human Rights, the International Covenant on Civil and Political Rights, regional 

human rights conventions, and the United Nations Standard Minimum Rules for the 

Treatment of Prisoners (the Nelson Mandela Rules). In addition, customary 

international law, general principles of law, and the jurisprudence of international 

judicial bodies—including the International Court of Justice and international 

criminal tribunals—are examined to clarify the legal meaning and constituent 

elements of imprisonment or other severe deprivation of physical liberty under 



9 

 

 

 

D
ep

ri
v

at
io

n
 o

f 
L

ib
er

ty
 u

n
d

er
 A

rt
ic

le
 7

 …
..
 

Article 7 of the Rome Statute. A comparative analysis of these legal sources is 

undertaken to explain how international human rights law and international criminal 

law complement one another in protecting personal liberty.. 

4. Results and Discussion 

The findings demonstrate that arbitrary imprisonment is universally recognized as a 

violation of fundamental rules of international law. Nevertheless, not every unlawful 

detention amounts to a crime against humanity. Under Article 7(1)(e) of the Rome 

Statute, criminal responsibility arises only where imprisonment or severe deprivation 

of physical liberty is committed as part of a widespread or systematic attack directed 

against a civilian population pursuant to a state or organizational policy. The concept 

of "fundamental rules of international law" extends beyond treaty law to include 

customary international law and generally accepted legal principles governing the 

protection of personal liberty. International legal standards require that detainees be 

informed promptly of the reasons for their arrest, brought without undue delay before 

an independent judicial authority, afforded the opportunity to challenge the legality 

of their detention, tried within a reasonable period or released, and compensated in 

cases of unlawful detention. The analysis further indicates that systematic arbitrary 

detention frequently occurs alongside other crimes against humanity, including 

enforced disappearance, torture, persecution, and other serious violations of 

fundamental human rights. International jurisprudence likewise confirms that 

protection against arbitrary deprivation of liberty constitutes an obligation owed to 

the international community as a whole and forms an essential component of the 

contemporary international legal order.. 

5. Conclusions and Suggestions 

The prohibition of arbitrary imprisonment constitutes one of the most fundamental 

guarantees of human dignity and the rule of law in contemporary international law. 

Article 7(1)(e) of the Rome Statute transforms widespread or systematic deprivation 

of physical liberty into a crime against humanity when such conduct is carried out in 

violation of fundamental rules of international law and within the context of an 

organized attack against a civilian population. The legal framework governing this 

crime reflects the convergence of international human rights law, international 

humanitarian law, customary international law, and general principles of law in 

safeguarding individual liberty. The study concludes that widespread or systematic 

deprivation of liberty is not merely a procedural irregularity or an isolated human 

rights violation but a grave international crime that threatens the fundamental values 

of the international community. The recognition of individual criminal responsibility 

for such conduct strengthens international accountability, reinforces the universality 
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of fundamental human rights, and contributes to combating impunity for serious 

violations committed against civilian populations. 

. 

.  .   . 
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 ی جسااان   ی از حق آزاد  ی نوع بشا  ب وودداد   ن ی اد ی و حقوق بن   ی اسااسا   ی ها ی از آزاد   ی ک ی 

ب  احن ام     ی شاناونن و أکک   ت ی حقوق بشا  به دساا   ی الالل   ن ی که اساناد ب  ی ا . گونه باشا  ی م 

و    ی ا و دوش آن کنابخانه   ی ان . مقاله حاضاا کادب د ناوده   ی و ع م أع ض به آن پافشاااد 

  ی از آزاد    ی شا    ی ها ت ی مح وم     ی اساا ی حبس    دهن ه  ل ی عناصا  أشاک  ی ه ف آن ب دسا 

   این مقاله   ی . سااا  اصال باشا  ی م   ی ف  ی ک   ی الالل   ن ی ب  وان ی اسااسانامه د   7دد ماده   ی جسااان 

دد چادچوب ماده   ی و گسان ده شاه ون ان از آزاد   افنه ی ازمان سا  ت ی ، مح وم این اسات که 

اساناد    ن ی ا  جه ی دد نن    د؟ ی گ ی دا دد ب  م   ی ق ی چه مصااد   ی الالل   ن ی ب  ی ف  ی ک  وان ی اسااسانامه د   7

اف اد و منع بازداشات وود   ی جسااان   ی ب  حق آزاد    ی شاناونن و أاک  ت ی علاوه ب  به دساا 

  ی ناأ ی أماا  ن یی به أع  ی اسااسا   ی حق و آزاد   ن ی ا  شان  ی ه  چه ب  ن ی سا انه دد جهت أماا 

  یی مقام قماا   ک ی دد ب اب     ی بازداشات حق ب  حماود فود   ل ی از دل  ی هاچون حق ب آگاه 

دد واقع حقوق ف دی دد زمینه صاایانت از نفس پیام  أکوین حقوق مالکیت   ان . پ داونه 

گونه ای که أکامل حقوق مالکیت به معنای موساااع آن دد ب گی ن ه حق  نیز هسااات به  

 . اف اد ب  مالکیت ب  ابعاد ذهنی، مادی، دوانی و جسای و فک ی وود نیز هست 
 

 ها:کلیدواژه
 ، ی اساس   ی ها ی آزاد 

 حبس،   
   ، ی اجبار   ی دساز ی ناپد   
 . ی الملل   ن ی ب   ی فر ی ک   وان ی د 
 

 تاریخچه مقاله
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 ه مقدم

باشد که در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری به عنوان یکی از جرائم علیه بشریت از جمله جرایمی می

ماده   است.  بیان شده  اصلی  تلقی می  7جرائم  نوعی جرم خاص  را  این جرم  که حمله اساسنامه  کند 

ادیقی را برای کند و مصسیستماتیک و گسترده به جمعیت غیرنظامی را از جمله عنصر اصلی آن تلقی می

باشد. حبس کردن با ایجاد محرومیت آن ارائه داده است که یکی از آن مصادیق محرومیت از آزادی می

می  انجام  الملل  بین  حقوق  اساسی  قواعد  خلاف  بر  که  جسمانی  آزادی  از  مصادیق شدید  از  شود، 

باشد سازی اجباری میباشد. یکی دیگر از مصادیق محرومیت از آزادی، ناپدیدمحرومیت از آزادی می

بند   پاراگراف )ط(  ناپدیدسازی   7ماده    ۲که در  آن اشاره نموده است. مطابق همین ماده  به  اساسنامه 

عبارت است از بازداشت یا حبس یا ربودن اشخاص از سوی یک دولت یا سازمان سیاسی، یا با اجازه 

ین افراد از آزادی یا امتناع از دادن  یا حمایت یا رضایت آنها و سپس امتناع از اعتراف به محرومیت ا

اطلاعات از سرنوشت یا محل وجود آنان، با قصد دور کردن آنان از حمایت قانون برای مدت طولانی. 

همانطور که از اساسنامه رم پیداست، تنها عنصر مشترک جنایات علیه بشریت که حقوق بین الملل عرفی 

اند، ارتکاب این جرائم در چارچوب یک حمله گسترده یا  دبه وضوح آن را برای جرائم مزبور لازم می

با طرح و برنامه سازمان یافته( علیه غیرنظامیان است. همین عنصر است که جنایات علیه بشریت را از 

رساند که باید کانون توجه جامعه بین المللی جرائم تابع قوانین داخلی متمایز کرده و آن را به سطحی می 

ت بین المللی بر آن اعمال گردد و همین عنصر است که جرائم مزبور را از نقض قرار گیرد و صلاحی

کند. همچنین در تفسیر واژه »جمعیت« گفته ساده حقوق افرادی خاص به حمله علیه انسانیت تبدیل می

کند. در لحاظ »گسترده شده است که این واژه ماهیت گسترده یا سازمان یافته بودن جرم را منعکس می

ازمان یافته بودن« به عنوان قیدی برای تعریف جنایات علیه بشریت، هیچ اختلافی وجود ندارد. تنها  یا س

های مربوط به این عنصر در این است که آیا این دو شرط باید در مبحث محرومیت از آزادی به بحث 

رکب لحاظ گردند طور جداگانه در نظر گرفته شوند )یعنی گسترده یا سازمان یافته بودن( یا به صورت م

)یعنی گسترده و سازمان یافته بودن(؟ اساسنامه رم راه حل اول را انتخاب کرده است. مطلب قابل بحث 

دیگر در اینجا این است که آیا عمل انفرادی یک فرد برای محرومیت از آزادی، جنایات علیه بشریت 

اره مورد اختلاف بوده است.  گردد یا خیر؟ این مطلب از جنگ جهانی دوم تا کنون، همو محسوب می

کردند که در جرائم مزبور ماهیت »دسته جمعی« و »انبوه« های آمریکا عموماً از این نظر حمایت میدادگاه

های انگلیسی حاکم بر مناطقی از آلمان، مخالف نظریه فوق بودن جرم لازم است. در حالی که دادگاه
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ودن تعداد اعمال یا قربانیان در تعریف جرائم مزبور، از بودند و بر این عقیده بودند که عنصر »انبوه ب

اهمیت اساسی برخوردار نیست، بلکه ارتباط میان عمل و سیستمی مبتنی بر ظلم و رعب و وحشت مانند 

گزارشگر کمیسیون حقوق بین   دود و قیامحکومت آلمان نازی از اهمیت برخوردار است. در گزارش  

ت: »به طور آشکارا، عمل فردی که مرتکب جرمی در چارچوب یک الملل نظر دوم تأیید گردیده اس

گردد و برای مقصر شمرده گیرد و فرد دارای مسؤولیت کیفری میحمله گسترده یا سازمان یافته جای می

شدن او نیازی به ارتکاب جرائم متعدد نیست. هرچند جای تردید نیست که اعمال انفرادی و اتفاقی در 

بشریت نباید داخل باشد و منظور از قید اینکه اعمال مزبور باید علیه یک جمعیت تعریف جنایات علیه 

 غیر نظامی جهت دهی شده باشد« نیز همین است. 

 . رهیافت مفهومی: قواعد حقوق بین الملل در زمینه آزادی های اساسی 1

انی را در صورتی اساسنامه دیوان حبس یا سایر محرمیتهای شدید از آزادی جسم  7ماده    1قسمت )ه( بند  

قلمداد می قواعد جنایت علیه بشریت  بین واژه  ارتکابی برخلاف قواعد اساسی حقوق  کند که اعمال 

باشد. قواعد حقوق بین الملل الملل باشد در این ارتباط اساسی حقوق بین الملل واژهای بسیار موسع می

بشر وحقوق بین الملل بشردوستانه   نه تنها شامل معاهدات خصوصاً معاهدات مربوط به حقوق بین الملل 

دهد. مصادیق گردد بلکه اصول کلی حقوقی را نیز در خود جای میو حقوق بین الملل عرفی نیز می

توان در معاهدات و اسناد بین المللی مرتبط با حقوق افراد بازداشت اصول کلی حقوقی در این اتباط را می

بین المللی حقوق بشری از جمله اعلامیه جهانی حقوق    و محروم گردیده از آزادی جستجو کرد. اسناد

بشر میثاق حقوق مدنی و سیاسی و استانداردهای سازمان ملل متحد از جمله سند حداقل سازمان ملل 

باشند ( که در بر دارنده قواعد بنیادی و عام الشمول حقوق بین الملل می1955از نظر رفتار با زندانیان )

توان گفت که هر چند با توجه باشد. بنابراین مینه ومحاکمه غیر منصفانه میمتضمن منع حبس خود سرا

به سکوت اساسنامه دیوان و سایر اسناد منضم به اساسنامه و مرتبط با تشکیل دیوان بین المللی کیفری 

تضمینهای   ها مطمئناً تماماین بستگی تام به دادگاه دارد که چه چیز را به عنوان اصول بنیادی بپذیرد اما آن

-Rahbarfarsh لازم را در مورد برخورداری از حق عدم بازداشت ظالمانه و محاکمه منصفانه پذیرند.«)

Pira, 2018: 20 ) 
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 موضوعه بین المللی . ممنوعیت حبس یا سایر محرومیتهای شدید از آزادی جسمانی در قوانین2

محرومیتهای شدید از آزادی جسمانی، اسنادبین المللی زیادی در مورد فعل مورد نظر یعنی حبس یا سایر  

اند اساسنامه دادگاههای نورنبرگ و توکیودر باره آن ساکت است هر چند قید اقدام به ممنوعیت آن کرده

سایر اعمال غیر انسانی در اساسنامه این دادگاهها شامل جرم حبس یا محرومیت شدید از آزادی جسمانی 

 گردد. می

دارد، قانون سندی که به طور رسمی عمل حبس کردن را به عنوان جنایت علیه بشریت اعلام میاولین  

این قانون به جنایات علیه بشریت پرداخته که   ۲باشد بند )ه( ماده  شورای کنترل متفقین می  10شماره  

این عمل همچنی بشریت قلمداد شده است.  بر در آن عمل حبس غیر قانونی صراحتاً جنایتی علیه  ن 

اساسنامه   7ماده    1اساسنامه دادگاه رواندا و بند    3اساسی بنده از ماده اساسنامه دادگاه یوگسلاوی ماده  

دیوان بین الملل کیفری به عنوان جنایتی علیه بشریت قلمداد شده است. همچنین بر اساس بسیاری از 

ب  از یک محاکمه منصفانه و ممنوعیت  از معاهدات حقوق بشری حق برخورداری  ازداشت خودسرانه 

میثاق   1514،9، مواد  1948اعلامیه حقوق بشر    9و    11،10حقوق اساسی بشر قلمداد شده است مواد،

کنوانسیون آمریکایی  9، 8، 7کنوانسیون اروپایی حقوق بشر و مواد  7، 6، 5حقوق مدنی و سیاسی مواد 

ت افراد از آزادی جسمانیشان را منشور آفریقایی حقوق بشر صراحتاً محرومی  7،  6حقوق بشر و مواد  

 اند.ممنوع اعلام نموده

 عنصر مادی  -الف

بند   علیه   7ماده    1براساس  ارتکابی در چهارچوب جنایات  اعمال  کیفری  المللی  بین  اساسنامه دیوان 

ای گسترده یا سازمان یافته علیه جمعیتی غیر نظامی با علم به آن حمله اتفاق بشریت باید در قالب حمله

اده باشد. شرط مزبور را باید تمام اعمال ارتکابی دارا بوده تا بتوان عنوان جنایت علیه بشریت را بر افت

اساسنامه از قبیل قتل ریشه کن کردن   7آنها اطلاق کرد همچنین هر یک از اعمال احصاء گردیده در ماده  

راین عمل حبس یا سایر  باشند. بناببه بردگی گرفتن و ... دارای عناصر تشکیل دهنده خاص خود می

گردد که اولاً دارای محرومیتهای شدید از آزادی جسمانی در صورتی جنایتی علیه بشریت قلمداد می

عناصر مشترک جنایات علیه بشریت بوده و ثانیاً عناصر خاصی را که بر اساس اسناد و رویه قضایی بین 

 پردازیم. عناصر فوق می در ذیل به بررسی (Zamani, 2016: 25اند را ادارا باشد. )المللی تعیین شده
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 عناصر مشترک -ب

براساس اسناد، عرف و رویه قضایی بین المللی و با تأکید بر اساسنامه دیوان بین المللی کیفری جنایات 

علیه بشریت در چهارچوب حملهای گسترده یا سازمان یافته بر علیه جمعیتی غیر نظامی با علم به آن 

بد. همچنین وجود جنگ یا درگیری مسلحانه، قصد تبعیض آمیز و عنصر سیاست یاحمله ارتکاب می

توضیح هر یک از   باشد. ذیلاً بهدولتی برای جنایات علیه بشریت تلقی کردن رفتارهای خاص لازم نمی

 پردازیم. این موارد می

 ای گسترده یا سازمان یافته وجود حمله -الف

گردند باید به صورت بخشی از یک عنوان جنایات علیه بشریت تلقی میای که به  اعمال و رفتار مجرمانه

حمله گسترده یا سازمان یافته ارتکاب یابد در خصوص ماهیت حمله در رأی صادره از شعبه اول دادگاه  

»مفهوم حمله ممکن است که به عنوان عملی غیرقانونی از صنف  رواندا درباره آکایسو ذکر شده است که:

اساسنامه این دادگاه همچون قتل عمد ریشه کن کردن به بردگی گرفتن و   3ردیده در ماده  اعمال ذکر گ 

نظام  اعمال  مانند  نباشد  برخوردار  ماهیتی خشن  از  است  ممکن  حمله  همچنین  گردد.  تعریف  غیره، 

ردیده از آن به عنوان جنایتی علیه بشریت یاد گ   1973کنوانسیون آپارتاید در سال    1آپارتاید که در ماده  

است، یا اعمال فشار بر جمعیتی مبنی بر اینکه به شیوههای خاص عمل کنند در صورتی که به مقیاس 

ای منظم سازماندهی شده باشد ممکن است به عنوان یک حمله تلقی گردد. در همین وسیع یا به شیوه

دمی کند الزامی نیست اساسنامه تأکی  7رابطه کمیسیون حقوق بینالملل در رابطه با مفهوم حمله در ماده  

با جمع نظر ارائه شده در شعبه اول دادگاه رواندا در خصوص  ای نظامی باشد.که حمله به صورت حمله

اساسنامه، دیوان   7پرونده آکاسیو و نظر کمیسیون حقوق بین الملل در مورد مفهوم حمله مذکور در ماده  

نابودسازی و شکنجه تواند از ماهیتتوان گفت حمله یا هجمه مورد نظر می می ی خشن همچون، قتل 

اعمال گردد. ) آپارتاید  مانند وضع سیستم  نرم  به صورت  یا  باشد   ,Qadir& Keikhosraviبرخوردار 

تواند در قالب فعل یا ترک فعل چنین ذکر این نکته ضروری است که وقوع حمله میهم    (6 :2019

به دلیل امتناع از انجام تکالیف خود در محافظت   باشد. در پرونده کامپاندا متهم علاوه بر سایر اتهامات

از کودکان و سایر مردم رواندا خصوصاً زمانی که جلوگیری از ارتکاب این این قتل عامها شخصاً از وی 

اعمال احصاء  ارتکاب  که  ندارد  لزومی  گردید.  بشریت محکوم  علیه  به جنایات  بود  درخواست شده 

مله گسترده یا سازمان یافته را بدهد همانقدر که این اعمال بخشی تشکیل یک ح  7ماده    1گردیده در بند  

کند که در صورت وجود سایر شرایط اعمال از یک حمله و تهاجم با این خصوصیات باشد کفایت می
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مزبور جنایت علیه بشریت تلقی گردند. در این خصوص دیوان بین المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق 

دارد که صراحتاً یک اقدام واحد صورت گرفته توسط متخلف در چهارچوب ن میدر حکم آقای تادیچ بیا

حمله گسترده یا سازمان یافته علیه جمعیت غیر نظامی مستوجب مسئولیت جزایی فرد بوده و لازم نیست 

در واقع ارتکاب یک عمل انفرادی   .که متخلف چند جرم را مرتکب شده باشد تا مسئول شناخته گردد 

تواند به تل در صورتی که در رابطه با عملیات وسیعتری علیه مردمی غیر نظامی رخ دهد می مانند یک ق

باشد که رسد این امر میای که در این جا مهم به نظر میعنوان جنایتی علیه بشریت تلقی گردد. مسئله

بتوان آن عمل را ای گسترده یا سازمان یافته باید به چه میزان باشد تا  درجه ارتباط عمل فردی با حمله

به وضوح مشخص  ارتباط را  این  یا سیستماتیک دانست. اساسنامه درجه  از حملهای گسترده  بخشی 

ماده در هر موقعیت که باعث ایجاد آن مورد مختلفی  تواند از طرقنکرده است اگرچه این رابطه می

تواند شامل موارد استناد میاحراز گردد که طبعاً به وقایع ضمن پیش شده است بستگی دارد. عوامل قابل  

ذیل باشد: مشابهت بین اعمال متهم و اعمالی که در حین تهاجم اتفاق افتاده است ماهیت واقعه و وقایع 

زمان، جرم،   در  متهم  موقعیت جغرافیایی  افتاده است  اتفاق  متهم  اعمال  که در حول و خوش  ضمنی 

 :Shariat-Baqeri, 2019مل دست زده است. )ماهیت و حد آگاهی متهم از تهاجم در زمانی که به آن ع

67 ) 

گسترده یا  باشد بایدحمله و تعرضی که جنایات علیه بشریت بخشی از آن بوده و یا در ارتباط با آن می

اساسنامه دیوان بین   7اساسنامه دادگاه رواندا و ماده    3سازمان یافته باشد. این شرط صراحتاً در ماده  

اساسنامه دادگاه یوگسلاوی در این خصوص   5اقع شده است. هر چند ماده  المللی کیفری مورد ذکر و 

 ساکت است با این حال دادگاه مذکور در رسیدگیهای خود همواره این شرط را مد نظر داشته است. 

در واقع »همین عنصر است که جنایات علیه بشریت را از جرائم تابع قوانین داخلی متمایز کرده است و  

رساند که باید کانون توجه جامعه بینالمللی قرار گیرد و صلاحیت بین المللی بر آن می آن را به سطحی  

اعمال گردد و همین عنصر است که جرائم مزبور را از نقض ساده حقوق افرادی خاص به حمله علیه 

 کند.«انسانیت تبدیل می

جنایات   ودن« را عنصر تمامیکمیسیون مقدماتی دیوان بین المللی کیفری نیز گسترده یا سازمان یافته ب 

علیه بشریت دانسته است. طبق رویه قضایی بین المللی حمله گسترده، حمله علیه جمع زیادی از قربانیان 

ای است که در تعقیب یک سیاست یا برنامه از پیش تعیین گردیده است و حمله سازمان یافته حمله

گسترده به معنای »حملهای وسیع، پی در پی و گیرد. طبق رویه قضایی دادگاه رواندا حمله  می  انجام
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یا جدیت قابل توجهی انجام یافته و متوجه جمع کثیری از قربانیان  فراگیر است که به طور جدی و 

ای با سازماندهی دقیق و در پیروی از یک الگوی است.« در حالی که حمله سازمان یافته به معنای حمله

در    مشترک است که منابع دولتی یا خصوصی قابل توجهی را   منظم و قاعده مند بر پایه یک خط مشی

دارد.«) واژه   (Zamani, 2017: 17 اختیار  دو  از  تعریف صریحی  کیفری  المللی  بین  دیوان  اساسنامه 

اساسنامه در   7ماده    ۲ارائه نداده است قسمت الف بند    7ماده    1»گسترده« و »سازمان یافته مقرر در بند  

 دارد: دارد سازمان یافته بر ضد جمعیت غیر نظامی عنوان میده یا میبیان تعریف حمله گستر

بر ضد جمعیت غیر نظامی که   1رفتاری است مشتمل بر ارتکاب چندین عمل از اعمال مذکور در بند  

ای صورت گرفته باشد.«  در تعقیب یا پیشبرد سیاست یک دولت یا یک سازمان برای انجام چنین حمله

اساسنامه تمایز میان حمله گسترده و سازمان یافته را که در رویه قضایی بین   7ماده    ۲عبارت فوق از بند  

سازد هماهنگونه در فوق عنوان گردید بر طبق رویه قضایی المللی تثبیت شده است را با ابهام مواجه می

ای حملهباشد و حمله سازمان یافته  ای وسیع پی در پی و فراگیر میبین المللی حمله گسترده« حمله

است که در پیروی از الگویی منظم بر پایه و در جهت خط مشی خاصی است حال آنکه از مفاد قسمت 

آید که هم حمله گسترده و هم حمله سازمان یافته هر دو باید در تعقیب اینگونه بر می  7ماده    ۲الف، بند  

اساسنامه دیوان   7ن مقررات ماده  یا پیشبرد سیاست یک دولت یا سازمان اتفاق افتاده باشد. برای جمع میا

با رویه قضایی تثبیت یافته در این مورد، باید تفاوت میان این دو نوع تعرض را در میزان سازمان یافتگی 

 انجام آن خلاصه نمود.  

شود که در قالب رویهای رفتاری مشتمل بر ارتکاب متعدد اعمالی یک تعرض گسترده زمانی محقق می

جهت پیشبرد سیاست یک سازمان با یک دولت، علیه جمع کثیری از قربانیان اتفاق افتد در تعقیب یا در  

نظیر سیاست زجر و آزار یهودیان در دوران رژیم آلمان نازی یک تعرض سازمان یافته در کلیه عناصری 

که در سطر بالا مورد اشاره قرار گرفت با یک تعرض گسترده مشترک است؛ با این تفاوت که در پس 

دادن و سامان   ک تعرض سازمان یافته گروهی از افراد قرار دارند که با هماهنگ نمودن اقدامات و نظمی

آورند. به عبارت دیگر سازمان بخشی به آنها تعرض را به شکلی نظام مند و سیستماتیک به اجرا در می

است، چراکه مورد اخیر ای به مراتب بالاتر از گستردگی برخوردار  ای است که از آستانهیافتگی ضابطه

متضمن ارتکاب متعدد افعالی به شکل سازمان نیافته نامنظم و ناهماهنگ است به نحوی که در راستای 

با توجه به   (Tahmasbi, 2016: 95 سیاستی به منظور ارتکاب یک جنایت علیه انسانیت قرار دارند.«)

یک حمله گسترده یا سازمان یافته باشد و    تواند بخشی ازکلمه »یا« در متن اساسنامه فعل مورد نظر می 



310 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
زد

سی
ره 

ما
 ش

،
2

ی 
یاپ

، پ
48 ،

ن
تا

س
تاب

 
14

03
 

تفکیک ماهیت سازمان یافته و   "ضرورتاً لازم نیست که دارای هردو وصف مورد نظر باشد هرچند که؛  

باشد؛ چراکه معمولاً حمله گسترده علیه عده کثیری از غیر گسترده حمله از یکدیگر در عمل دشوار می

نیست. تکرار این نکته در جا ضروری  و سازماندهی قابل انجامنظامیان جز از طریق نوعی برنامه ریزی 

ای گسترده یا نماید که اعمال تشکیل دهنده جنایات علیه بشریت لازم است که در ارتباط با حملهمی

ای گسترده یا سازمان سازمان یافته ارتکاب یابد و لازم نیست که خود این اعمال تشکیل دهنده حمله

 یافته باشد. 

 کاب حمله علیه جمعیت غیر نظامی. ارت3

ای گسترده همانطور که گفته شد جنایات علیه بشریت مجموعه اعمالی است که به عنوان بخشی از حمله

یابد این امر که موضوع جنایات علیه بشریت جمعیتی یا سازمان یافته علیه جمعیتی غیر نظامی ارتکاب می

ل جمعیت یک کشور یا قلمرو بر مشخص باید مورد هدف باشد که کباشد بدین معنی نمیغیر نظامی می

این جنایات  تأکید ماهیت جمعی  با هدف  انسانیت،  این قید در تعریف جنایات علیه  قرار گیرد درج 

صورت گرفته است تا بدین وسیله اعمال منفرد و مجزا که تحت عنوان جنایات جنگی یا جرائم علیه 

حدی نیست که جنایات علیه بشریت بشمار آید از شمول این حقوق داخلی قابل مجازات بوده اما در  

 عنوان مجرمانه مستثنی گردد

مطلب   بنابراین کلمه جمعیت بدین منظور در جنایات علیه بشریت لحاظ گردیده است تا نشانگر این

این جرم واقع شوند. همچنین  افراد قربانی  از  تعداد زیادی  این جرم لازم است  باشد که برای تحقق 

عیت مورد هدف باید از ماهیتی عمدتاً غیر نظامی برخوردار باشد. با این حال چنانچه در بین این جم

روند حضور داشته باشند ماهیت جمعیت فوق تغییر نخواهد جمعیت تعدادی غیر نظامی به شمار نمی

قربانیان جنایات    کرد.« دیگر  به عبارت  باشد  داشته  نظامی  باید وصف غیر  علیه جمعیت مورد هدف 

گردد این است که غیر نظامی به چه باشند سئوالی که در این جا مطرح میبشریت افراد غیر نظامی می

گردد شعبه اول دادگاه رواندا در رأی مربوط به آکاسیو جمعیت غیرنظامی را اینگونه کسی اطلاق می

 نماید:تعریف می

ها ندارند، این افراد فعالی در درگیری باشند که هیچگونه شرکت »اعضای جمعیت غیر نظامی افرادی می

اند و افرادی که به خاطر بیماری جراحت بازداشت شامل نیروهای مسلح که سلاحهایشان را زمین گذاشته

باشد در مواردی که در داخل جمعیت غیر نظامی افرادی یا هر دلیل دیگری در جنگ شرکت ندارند می

نگنجد این امر به ویژگی غیر نظامی بودن جمعیت خللی   وجود داشته باشند که در تعریف غیر نظامی
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البته برخلاف اساسنامه دادگاه یوگسلاوی و همچنین اساسنامه رم که تصریح دارند که   کند.«وارد نمی

یابد شعبه بدوی دادگاه یوگسلاوی در   جنایات علیه ارتکاب  نظامی  باید برعلیه جمعیتی غیر  بشریت 

قرر داشته است هیچ دلیلی وجود ندارد که قواعدی را که برای جلوگیری پرونده کوپرسیکچ و دیگران م

از جنایات بر علیه بشریت واقع شده است صرفاً ناظر به حمایت از غیر نظامیان دانسته و رزمندگان را 

باشد موقعیت از مشمول این قواعد خارج نمائیم بویژه قواعدی که ناظر به ممنوعیت زجر و آزار می

ز لحاظ نظامی یا غیر نظامی بودن در حین ارتکاب جنایات ملاک است. »برای مثال هنگامی که قربانیان ا

از خانواده خویشمی گردد وضعیت  سرپرست یک خانوار ناگریز از دست بردن به اسلحه برای دفاع 

نیز که در جهت دفاع    دهد همچنین افراد پلیس یا نیروهای محلی غیرنظامی بودن خود را از دست نمی

نمایند حتی اگر برای جلوگیری از بلوای یک دیگری مسلحانه آرایش نظامی از خانواده خویش اقدام می

یافته باشند، وضعیت غیرنظامی را از دست نخواهند داد. لغت »هر نشان دهنده این امر است که جمعیت 

ند علیه افراد هم ملیت توانتیجتاً جنایت علیه بشریت می  گردد غیر نظامی مردم با هر ملیتی را شامل می

 . (Tahmasbi, 2016: 25) مجرم یا اشخاص با تابعیت دیگریا افراد بدون تابعیت ارتکاب یابد

 . علم به وجود حمله: عنصر معنوی 3-1

اساسنامه دیوان بینالمللی کیفری مرتکب جنایات علیه بشریت صرف نظر از عنصر   7ماده    1طبق بند  

مصادیق خاص تشکیل دهنده این جنایات باید به این امر که فعل وی بخشی معنوی لازم برای هر یک از  

باشد علم و آگاهی داشته باشد. علم فرد مرتکب ضرورتاً لازم از یک حمله گسترده یا سازمان یافته می

نیست که علم واقعی و بلا واسطه باشد بلکه در صورتی که فرد در شرایط و اوضاع و احوالی قرار گرفته 

که علم او نسبت به حمله و هجوم گسترده یا سازمان یافته و اینکه عمل او در ارتباط با چنین باشد  

شود. باشد مفروض تلقی گردد ادعای جهل از متهم پذیرفته نمیای علیه جمعیت غیر نظامی میحمله

(Momeni, 2017: 16)    شد که »علم«  بااساسنامه دیوان بین المللی کیفری می  30این نظر موافق ذیل ماده

نیز در میان اوضاع و احوال مربوط   7ماده    1داند صدر بند  را مربوط به اوضاع و احوال وقوع جرم می

اساسنامه دیوان از وجود »قصد و علم« را   30باشد توضیح آنکه ماده  به ارتکاب جنایات علیه بشریت می

اینکه ماده  به عنوان عنصر معنوی لازم برای جرائم تحت صلاحیت دیوان یاد می به  با توجه   30کند 

باشد و از طرف دیگر صدر اساسنامه عمومیت داشته و مربوط به تمامی جرائم تحت صلاحیت دیوان می

حاکم بوده   1باشد لذا در این خصوص مفاد بند  مخصوص تعریف جنایات علیه بشریت می  7ماده    1بند  

نمود. لذا ادعای   باشد عملصلاحیت دادگاه می  که درباره همه جرائم تحت   30توان به مفاد ماده  و نمی
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ای گسترده یا سازمان متهمی که با وجود اینکه علم به این امر داشته است که فعل او در چهارچوب حمله

باشد مبنی بر اینکه قصد همراهی یا در ارتباط با بودن با این حمله را نداشته است مورد قبول یافته می

ای گسترده یا سازمان یافته علیه جمعیتی تهم به اینکه فعل او بخشی از حملهگردد صرف علم م واقع نمی

عنوان گردید احراز علم متهم در این خصوص   کند. همانطور که در فوقباشد کفایت میغیر نظامی می

گردد و در هر مورد لازم نیست که علم مستقیم و بلاواسطه فرد احراز با تکیه بر ضابطه عینی احراز می

توان با لحاظ نمودن واقعیات امر از شرایط و اوضاع و احوال آن را استنباط نمود علاوه بر د بلکه میشو 

می نظامی  غیر  سر جمعیت  بر  که  آنچه  از  دقیقاً  متهم  که  ندارد  باشد. این ضرورتی  داشته  اطلاع  آید 

(Arsanjani, 2019: 50)    به اثبات برسد همین »حتی ضرورتی ندارد که آگاهی متهم از برنامه مجرمانه

قدر که متهم به صورت ارادی و حساب شده این امکان را که چنین جنایتی ممکن است اتفاق بیافتد 

ای کند، حتی اگر امیدوار باشد که این خطر به هیچ آسیب یا صدمهمورد پذیرش واقع دهد کفایت می

 گردد.«منجر نمی

بشریت و نسل زدایی در وجود و عدم وجود قصد خاص است علاوه بر این تمایز میان جنایات علیه  

در تعریف جنایات نسل زدایی... آمده است که این جرم به قصد تخریب تمام یا بخشی از یک گروه به 

عنوان گروه... ارتکاب یابد و همین تمایز مؤید این است که در تعریف جنایات علیه بشریت قصد خاص 

دخیل باشد تالی فاسد آن خواهد بود که بین »ریشه کن کردن به عنوان   لازم نیست والا اگر چنین قصدی

یکی از جنایات علیه بشریت و نسل زدایی نتوان تمایز قائل شد.« تفسیر کمسیون حقوق بین المللی در 

بشری نیز مؤید مطلب فوق است در این   پیش نویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت   18خصوص ماده  

به عبارت   که انگیزه متهم از ارتکاب جنایات علیه بشریت چه بوده است موضوعیت نداردرابطه اصولاً این

دیگر اثبات انگیزه متهم ضرورتی ندارد عموماً در حقوق جزا انگیزه شخص متهم جز در مواردی که 

می مجازات  افزایش  یا  تخفیف  نمیموجب  برخوردار  اهمیت  از  اساسنامه گردد  با  مقایسه  در  باشد. 

ههای رواندا و یوگسلاوی اساسنامه دیوان بین الملل کیفری شرط لزوم ارتکاب فعل مجرمانه یا  دادگا

افزاید با این حال هیچ معلوم نیست که در این علم به وجود حمله را به تعریف جنایات علیه بشریت می

کنفرانس رم  خصوص مطلب تازه و بدیعی به رویه قضایی بین المللی افزوده شده باشد عبارت اخیر در 

یافته علیه هر  یا سازمان  از چهارچوب حمله گسترده  باید  افزوده شد که متهم  این شرط  تأمین  برای 

دهد، آگاهی داشته باشد از این رو اتفاقات و وقایع جمعیت غیر نظامی که رفتار وی در بستر آن روی می
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ین آنها وجود ندارد جنایات علیه غیر مرتبط با یکدیگر نظیر پیدایی موجی از جرائم که هیچ ارتباطی ب

 (Robertson, 2019: 23بشریت محسوب نخواهد گردید. )

 . عدم لزوم وجود درگیری مسلحانه3-2

یکی از مهمترین تغییراتی که تعریف جنایات علیه بشریت در سالهای اخیر داشته است قطع ارتباط وقوع  

باشد. قبلاً ارتکاب این جنایات تنها در حالت وجود میاین جنایات با پدیده جنگ یا در گیری مسلحانه  

جنگ امکان پذیر بود متن منشور دادگاههای نورنبرگ و توکیو به رسیدگی به جنایات علیه بشریتی که 

اثنای جنگ رخ داده بودند اشاره می اساسنامه   6ماده    3نمودند. همانطور که اشاره شد بند  قبل یا در 

قتل عمد، ریشه کن کردن به بردگی   "ریت را اینگونه تعریف نموده است:  نورنبرگ جنایات علیه بش

یابد اعم از اینکه قبل  گرفتن اخراج و سایر اعمال غیرانسانی که علیه یک جمعیت غیر نظامی ارتکاب می

یا در اثنای جنگ رخ داده باشد یا اذیت و آزار بنا به دلایل، سیاسی نژادی یا مذهبی در ارتکاب جنایاتی 

که رسیدگی به آنها در صلاحیت محکمه قرار دارد یا دربطه با این جنایات اعم از اینکه ارتکاب آنها 

اگرچه متن اولیه منشور نورنبرگ ممکن   "نقض قوانین داخلی کشور محل ارتکاب محسوب گردد یا خیر

جنایت اذیت و    بود اینگونه تفسیر گردد که ارتباط جنایات علیه بشریت با پدیده جنگ صرفاً در مورد

تصریح نمود که این  6های انگلیسی و فرانسه ماده باشد لیکن پروتکل برلین با اصلاح متنآزار لازم می

شرط در مورد تمام مصادیق جنایات علیه بشریت لازم است. به علاوه این امر که آیا این شرط صرفاً  

 شرطی برای تعیین حدود صلاحیت محکمه بوده است

نشور شرط ارتباط جنایات علیه بشریت با پدیده جنگ جزء عناصر ماهوی تشکیل دهنده یا از نظر آن م

باشد. احکام صادره از دادگاههای نورنبرگ و توکیو نیز به مشخص باشد چندان روشن نمیاین جرائم می

ه در اساسنامه ک   6ماده    3اند لیکن با توجه به مفاد اساسنامه مخصوصاً بند  کردن این موضوع نپرداخته

گردد که این اساسنامه جرائم علیه بشریت را به باشد معلوم میارتباط با تعریف جنایات علیه بشریت می

صورت تابعی از جرائم اصلی چون جنایات علیه صلح و جنایات جنگی دانسته است که در صلاحیت 

در دادگاه نظامی نورنبرگ   باشد و یا به جهت ارتباط آن با اینگونه جرائم قابل رسیدگیدادگاه نورنبرگ می

در می است:  نموده  اعلام  این شرح  به  را  نظر خود  بشریت  علیه  در خصوص جنایات  دادگاه  باشند. 

نازیسم  سیاسی  مخالفین  آغاز جنگ  از  قبل  که  ندارد  وجود  تردیدی  بشریت  علیه  جنایات  خصوص 

بسیار نفرت انگیز بوده است اند این بازداشتگاهها  دستخوش حبس و زجر وقتل در با زداشتگاهها بوده

کرد سیاست آزار و اذیت، قتل و سرکوب افراد غیر وحشت و ترور با نقشه منظمی در آنجا حکومت می
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نظامی که مخالف حکومت تلقی شده بودند با بی رحمی هر چه تمامتر ادامه داشت. یهودیان دستخوش 

بشریت تلقی گردد باید این قبیل اعمال   شکنجه و آزار بودند ولی برای اینکه قبل از جنگ عملی بر ضد

 شروع به یک توطئه برای آغاز و تعقیب جنگ تعرضی بوده و یا لااقل با این توطئه ارتباطی داشته باشد. 

توان جنایات علیه بشریت را به تنهایی به عنوان جرم به طور کلی دادگاه نورنبرگ معتقد است که نمی

ود ولی اقدامات و اعمالی که طبق مقررات اساسنامه قبل از اول مستقل وجدا از پدیده جنگ قلمداد نم

از سوی حزب نازی و منسوبین به آنها به عنوان تابعی از جرائم جنگی ارتکاب یافته و یا  1939سپتامبر 

توان جرم علیه بشریت تلقی نمود. بر خلاف منشور نورنبرگ و توکیو در در ارتباط با آن باشد را می

ای کنترل متفقین به لزوم ارتباط جنایات علیه بشریت با جرائم جنگی یا جرائم علیه صلح قانون دهم شور

کنترل متفقین هدف از وضع   ای نشده بود اما با توجه به این امر که در مقدمه قانون دهم شورایاشاره

ین ارتباط خصوص لزوم یا عدم لزوم ا  این قانون، اثر بخشی به منشور نورنبرگ دانسته شده بود لذا در

ای از آراء صادره این ارتباط را ضروری و دستهای دیگر آن را ضروری اختلاف وجود داشت. دسته

رویه داخلی دولتها پس از جنگ جهانی دوم، آشکارا حکایت از این   (Kaminga, 2016: 67اند. )ندانسته

 گردد. یامر دارد که ضرورت ارتباط میان جرائم جنگی و جرائم علیه بشریت احساس نم

تحولات بعدی ارتباط بین جنایات علیه بشریت و پدیده جنگ را به کلی از بین بردند. کنوانسیون نسل  

کند که نسل در تبین این جرم که قبلاً از مصادیق بارز جنایات علیه بشریت بود تصریح می  1948کشی  

یابد، جرم محسوب ارتکاب  یا در زمان جنگ  اینکه در زمان صلح  از  کنوانسیون می  کشی اعم  گردد. 

در خصوص عدم اعمال مرورزمان نسبت به جنایات جنگی و جنایات علیه بشریت« نیز بر همین  1968

های راجع به جنایاتی مثل ناپدید کردن اجباری نکته تاکید ورزیده است کنوانسیون آپارتاید و کنوانسیون

دجنایات ضد بشری محسوب گردند  اشخاص هم ضمن تصریح به این امر که اینگونه اعمال می توانن

اند.« با این حال اساسنامه دادگاه یوگسلاوی رسیدگی هیچ گونه ارتباطی را با پدیده جنگ ضروری نشمرده

به جنایات علیه بشریت موضوع اساسنامه دادگاه را منوط و مشروط به ارتباط ارتکاب این جنایات با  

سنامه دادگاه نوع و ماهیت چنین در گیری فاقد اهمیت وجود در گیری مسلحانه دانسته است. از نظر اسا

المللی باشد. با این حال شرط وجود است. این در گیری می یا در گیری بین  تواند در گیری داخلی 

درگیری مسلحانه همانطور که در آراء صادره از دیوان بین المللی برای یوگسلاوی سابق به آن اشاره 

گردد بلکه یک رکن صلاحیتی زنده جنایات علیه بشریت محسوب نمیشده است از اجزاء قانونی و سا

در حال حاضر این یک قاعده حقوق بین الملل   کند.است که صلاحیت دادگاه یوگسلاوی را مشخص می
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در همین رابطه   عرفی است که ارتباط جنایات علیه بشریت را با درگیری مسلحانه لازم نشمرده است.

دارد سابق اظهار می  در خصوص تشکیل دادگاه بین المللی برای یوگسلاوی  دبیر کل سازمان ملل متحد

جرائم علیه بشریت که علیه هر جمعیت غیر نظامی ارتکاب یافته باشند ممنوع هستند، صرفنظر از اینکه 

این جرائم در ارتباط با جرائم جنگی بوده یا نبوده باشند یا اینکه دارای خصلت بین المللی یا داخلی 

 ( Deihim, 2018: 56د. )باشن

گردد در گزارش دبیر کل نیز به این امر تصریح شده است که ارتکاب جنایات همانطور که ملاحضه می

علیه بشریت چه در زمان جنگ و چه در زمان صلح محکوم است و ضرورت ارتباط جرائم علیه بشریت 

ن گردید لزوم وجود در گیری مسلحانه با جرائم جنگی لازم دانسته نشده است لذا همانطور که در فوق بیا

کند نه از اجزاء ماهوی تشکیل  صرفاً رکتی شکلی است که دامنه صلاحیت دادگاه یوگسلاوی را تعیین می

دهنده جنایات علیه بشریت متعاقب تشکیل دادگاه بین المللی برای یوگسلاوی در اساسنامه دادگاه بین 

مخاصمات مسلحانه حذف گردید و صرفاً ارتکاب بر ضد   المللی برای رواندا این ضرورت ارتباط با

در طرح پیش نویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری مصوب   جمعیت غیر نظامی مطرح گردید. 

نیز به لزوم ارتباط جنایات علیه بشریت یا پدیده جنگ و درگیری   1996 کمیسیون حقوق بین الملل 

ن جنایات علیه صلح و امنیت بشری در تعریف جنایات علیه قانو   18ای نشده است ماده  مسلحانه اشاره

ای دارد: منظور از جنایات علیه بشریت هر یک از اعمال ذیل است هنگامی که به شیوهبشریت بیان می

همانگونه   "سازمان یافته یا گسترده، و به تحریک یا دستور دولت یا هر نوع سازمان یا گروه ارتکاب یابد...

ود در ماده فوق در مقام بیان عناصر عمومی جنایات علیه بشریت به لزوم وجود درگیری ش که مشاهده می

پیش  18ای نشده است. در این ارتباط کمیسیون حقوق بین الملل در تفسیر خود از ماده مسلحانه اشاره

طرح پیش نویس حاوی ضرورت اینکه   18دارد: تعریف جنایات علیه بشریت در ماده  نویس عنوان می

قدام ارتکاب یافته در زمان جنگ و یا در ارتباط جرائم علیه صلح و جرائم جنگی آنگونه که در منشور ا

نیز که مورد نورنبرگ مطرح گردید، نمی  بعدی  اسناد حقوقی  باشد. استقلال جنایات علیه بشریت در 

 ی را مطرح شناسایی قرار گرفت حاوی چنین ضرورتی نبود کنوانسیون منع نسل کشی نیز چنین ضرورت

 نساخت. 

کار کمیسیون مقدماتی سازمان ملل در زمینه ایجاد یک دادگاه کیفری بین المللی نیز حرکتی در همین 

سمت و سوی بود در پیش نویس پیشنهادات گوناگونی که ارائه گردید، ضرورت ارتباط با جرائم جنگی 

کننده  دیده نمی از نمایندگان شرکت  اقلیتی  نیز  در کنفرانس، قویاً معتقد بودند که شد. در اجلاس رم 
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اکثریت  اما  است.  پذیر  امکان  مسلحانه  برخوردهای  صحنه  در  فقط  بشریت  علیه  جنایات  ارتکاب 

نمایندگان حاضر اعتقاد داشتند که اعمال چنین محدودیتی در مورد جنایات علیه بشریت موجب خواهد 

گردد، زیرا بدین ترتیب اینگونه جرائم در گردید که تعریف جرائم یاد گردیده تا حد زیادی بی مورد  

بیشتر موارد در تعریف جرائم جنگی گنجانده خواهند شد. به نظر اکثریت ایجاد چنین محدودیتی با 

الملل دادگاه بین  بین  اظهارات کمیسیون حقوق  آمده و در  پدید  نورنبرگ  از دادگاه  تحولاتی که پس 

ت دیگر مراجع  ناظر بر جرائم خاص علیه المللی برای یوگسلاوی سابق و  اسناد  نیز در  کننده و  فسیر 

بشریت همچون مقاوله نامه منع نسل کشی، مقاوله نامه منع تبعیض نژادی منعکس شده است ناسازگار 

در هر حال امروزه تردیدی وجود ندارد که حقوق بین الملل عرفی ارتباطی را بین جنایات بر ضد  است.

داند که همین موضع در اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی پذیرفته بشریت و پدیده جنگ ضروری نمی

 (. Triffterer, 2018: 89شده است) 

 عدم لزوم قصد تبعیض آمیز  . 3-3

ارتکاب جنایات علیه بشریت لازم   آمیز را برای  تبعیض  المللی که صریحاً وجود قصد  بین  تنها سند 

اماقطع نظر از اساسنامه دادگاه رواندا حقوق بین الملل عرفی شمرده است اساسنامه دادگاه رواندا است  

داند. برای مثال کمیسیون وجود قصد تبعیض آمیز را برای ارتکاب جنایات بر علیه بشریت لازم نمی 

حقوق بین الملل در پیش نویس قانون جرائم علیه صلح و امنیت بشری نظریه »لزوم قصد تبعیض آمیز 

ا مردود شمرده است. همچنین در اساسنامه دیوان بین المللی کیفری وجود در جنایات علیه بشریت ر

دانسته نشده   قصد تبعیض آمیز جز در مورد جرم اذیت و آزار برای ارتکاب جنایات علیه بشریت لازم

دارد که: رویه است رأی شعبه تجدید نظر دادگاه یوگسلاوی در مورد تادیچ در این خصوص مقرر می

وح قواعد بین المللی مربوط به جنایات علیه بشریت نشانگر آن است که بر اساس قضایی موجود ور 

حقوق بین الملل عرفی انگیزههای شخصی متهم نیز در تحقق یا عدم تحقق جنایات علیه بشریت دخیل 

 نیست. 

 .  عدم لزوم رویه یا سیاست دولت3-4

ضایی بین المللی به آن اشاره شده یکی از شروط ارتکاب جنایات علیه بشریت که در اسناد و رویه ق 

باشد. از جمله دادگاه بین المللی کیفری برای است وجود عنصر سیاست در ارتکاب این جنایات می

گردیدند تاکید کرد یوگسلاوی سابق در خصوص اعمال غیر انسانی که جنایات علیه بشریت تلقی می
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و در بسیاری از موارد از سازماندهی و  که این اعمال در قالب سیاست ترس و وحشت ارتکاب یافته  

برنامه ریزی برخوردار بودند در این پرونده دادگاه رأی داد که قواعد مربوط به جنایات علیه بشریت باید 

به صورت مضیق تفسیر گردد به نحوی که اعمال جنایتکارانه و زجر و آزارهایی که به صورت انفرادی 

یابد از شمول این عنوان خارج گردد به عبارت دیگر رتکاب میتوسط افراد شخصی یا یک مقام دولتی ا

برای تحقق جنایات علیه بشریت و مسئول دانستن فرد از این لحاظ باید شرکت فعالانه و آگاهانه فرد 

ای که توسط دولت طراحی شده یا به تائید رسیده و منتهی به فجایع و جرایمی در اقدامات سازمان یافته

قانون گردیده است به اثبات رسد همچنین در همین خصوص دادگاه رواندا در قضیه از نوع مصرح در  

هدف از شرط ارتکاب جنایات علیه بشریت پیرو یک سیاست  کایشما و روزیندانا مقرر داشته است که 

هایی است که در آن یک فرد، عمل غیر انسانی را به ابتکار خویش و به منظور خارج نمودن وضعیت 

مجرمانه خود بی آنکه هیچ حمایت یا هدایتی از سوی یک دولت یا یک گروه یا سازمان اجرای طرح  

گردد. وجود چنین سیاستی است که به این اعمال مجرمانه آنچنان ابعاد وجود داشته باشد. مرتکب می

می کهوسیعی  می  بخشد  ایجاب  را  بشریت  علیه  جنایات  عنوان  تحت  آنها  نماید. مجازات 

(Olusanya,45:2016 ) در این مورد که همواره برای ارتکاب جنایات علیه بشریت باید عنصر سیاست

و سازمان یافتگی در ارتکاب این جرائم وجود داشته باشد اختلاف نظری وجود ندارد بحثی که از منشور 

نورنبرگ تا به اکنون همواره موضوع اختلاف بین حقوقدانان و قضات بوده است این امر است که آیا  

تواند رویه یا سیاست دولت در ارتکاب جنایات علیه بشریت لازم است یا این رویه یا سیاست می  "صرعن

 از طرف بخش و گروهی غیر دولتی نیز باشد. 

لحاظ کردن این قید در ارتکاب جنایات علیه بشریت مشکلات آشکاری برای کارایی عدالت کیفری بین 

ین معیار سیاست دولت آن خواهد بود که اعمال غیر انسانی المللی به وجود خواهد آورد. لازمه لحاظ ا

یابد خارج از سیستم دادرسی بین المللی باقی بماند و وسیعی که از سوی عاملان غیر دولتی ارتکاب می

کنیم که عاملان غیر دولتی نقش خطیری در حفظ این در حالی است که اکنون ما در جهانی زندگی می

وقی بین المللی دارند بنابراین بسیار ضروری است که فجایع ارتکابی از سوی یا از میان بردن نظم حق

یا بخشی از آن نیز در چهارچوب  عاملان غیر دولتی مانند سازمانها و گروههای حاکم بر یک کشور 

ممنوعیت جنایات علیه بشریت جای داشته باشد. مع ذالک تا همین اواخر بسیاری از حقوق دانان و 

 ,Aghaei Janat-Makanیه دولتی را در تعریف جنایات علیه بشریت ضروری دانستند. )قضات، قید رو

( دادرسی قضایی بین المللی نیز عموماً با این نظر موافق است حقوق ناظر بر جنایات علیه 45 :2017
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توانند از جانب واحدهای سیاسی که کنترل یک بشریت به قدری توسعه یافته است که این جنایات می

مرو مشخص را عملاً در دست دارند اما از شناسایی بین المللی یا وضعیت رسمی یک دولت قانونی قل

افکن   توانند از سوی یک گروه یا سازمان دهشت برخوردار نیستند ارتکاب یابند. این جنایات حتی می

 خود در مقام   7ماده    ۲انجام شوند در پذیرش این امر اساسنامه دیوان بین المللی کیفری در جزء الف بند  

ای باید در تعقیب یا در جهت پیشبرد دارد که چنین حملهتعریف حمله علیه جمعیت غیر نظامی مقرر می

سیاست سازمانی یا دولتی مبنی بر ارتکاب چنین تعرضی صورت گیرد. نتیجه آنکه از نظر اساسنامه دیوان 

ارتکاب جنایات علیه بشر از لازم نیست که سیاست موجود برای  اتخاذ گردیده  یت ضرورتاً سیاستی 

جانب ارگان یا رکنی دولتی باشد و در صورتی که سیاست اتخاذ گردیده از جانب گروه یا سازمانی غیر 

ای عنوان جنایات علیه بشریت توان به اعمال مجرمانهدولتی نیز باشد در صورت وجود سایر شرایط می

جانب ارگانی دولتی لازم نیست چنین سیاستی در بالاترین را اطلاق کرد در صورت اتخاذ این سیاست از  

سطح یک رکن دولتی طراحی شده رسمیت یافته یا به شکل صریح روشن و دقیق اعلام گردد بلکه توان 

 (.  Dormann, 2018: 16آن را از طریق نحوه ارتکاب اعمال مورد نظر استنباط نمود)

 عناصر خاص . 5-3

باشد چه این ن الملل متضمن ممنوعیت حبس و بازداشت خود سرانه میقواعد واستانداردهای حقوق بی

امر در قالب جنایتی علیه بشریت رخ دهد یا اینکه صرفاً ناقض حقوق بشر یا حقوق بشردوستانه بین 

آزادی  از  افراد  نمودن  محروم  و  حبس  توکیوبه  و  نورنبرگ  دادگاه  اساسنامه  در  اگرچه  باشد.  المللی 

پوشش   ای نشده بود اما در اسناد بعدی این خلاء به خوبینایتی علیه بشریت شارهجسمانی به عنوان ج

آزادی جسمانی تحت شرایطی می از  افراد  تواند جنایتی علیه داده شدحبس خود سرانه و محرومیت 

سازی، اخراج  محسوب گردد. جنایات علیه بشریت مجموعه اعمال ضد انسانی همچون قتل نابود  بشریت

باشد که به صورت گسترده و در معیاری وسیع علیه جمعیتی و اعمال ضد انسانی مشابه می  تجاوز جنسی 

یابد. این اعمال از سالها قبل و در واقع با آغاز تمدن بشری به عنوان اعمال شنیع غیر نظامی ارتکاب می

جهانی دوم  اند. بعد از جنگشده باشند شناختهوضد انسانی که مخالف قوانین بشری و فطرت آدمی می 

و از نیمه دوم قرن بیستم این جنایات به صورت تخصصی وارد اسناد بین المللی گردیدند اولین سند 

باشد بین المللی که به صورت تخصصی در بردارنده جنایات معینی تحت عنوان جنایات علیه بشریت می

د بین المللی دیگری همچون منشور دادگاه نظامی نورنبرگ است بعد از این جنایات علیه بشریت در اسنا

شورای کنترل متفقین اساسنامه دادگاه بین المللی برای یوگسلاوی  10منشور دادگاه توکیو قانون شماره  
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سابق اساسنامه دادگاه روانداو دیوان بین المللی کیفری مورد جرم انگاری و تقنین قرار گرفتند از آغاز 

نایات علیه بشریت در منشور دادگاه نورنبرگ با رشد شروع این روند یعنی از زمان تعریف وتشریح ج

و تحول حقوق بشر وحقوق بشر دوستانه بین المللی، تعریف و جرم انگاری این جنایات نیز دستخوش 

توان به قطع رابطه ارتکاب این جنایات با  تحول و پیشرفت واقع شده است. از جمله این تحولات می

نتیج از مفهوم سنتی جرائم پدیده جنگ و جرائم جنگی و در  ه استقلال مفهوم جنایات علیه بشریت 

جنگی، عدم لزوم وجود قصد تبعیض آمیز به عنوان شرطی ماهوی در ارتکاب این جنایات وعدم لزوم 

اثبات ارتکاب جرم حبس و محرومیت افراد  .وجود سیاست دولتی برای ارتکاب این جنایات اشاره کرد

یتی علیه بشریت منوط و مشروط به اثبات سه عنصر اساسی تشکیل دهنده از آزادی جسمانی به منزله جنا

المللی می بین  دادرسیهای  در  معنوی  و عنصر  مادی  قانونی، عنصر  یعنی عنصر،   ,Kitiباشد. )جرائم، 

نیمه دوم قرن بیستم، تشکیل ملل متحد، گسترش، روابط و معاهدات بین   ( 89 :2020 از شروع  قبل 

د و باروری حقوق بین الملل بویژه حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه بین المللی المللی ودر نتیجه رش

اوضاع و احوال حاکم بر جامعه بین المللی در آن زمان اصولاً پذیرش عنصر قانونی بودن  در شرایط و

از جمله جنایات علیه و مجازات جرائم المللی  بین  تشکیل دهنده جرائم  از عناصر  به عنوان یکی  ها 

دادرسی بشریت از جمله  و  المللی  بین  دادرسیهای  در  زمان  آن  در  نبود  پذیر  دادگاههایامکان   های 

گردید که بر اساس آن هر گونه اعمال منافی عدالت و نورنبرگ و توکیونظریه عدالت مطلق اعمال می

ازات مصالح اجتماع جدا از جرم انگاری یا عدم جرم انگاری آن در زمان ارتکاب این اعمال قابل مج

وگسترش  المللی  بین  بشردوستانه  و حقوق  بشر  موازین حقوق  بالندگی  و  رشد  با  رفته  رفته  اما  بود 

معاهدات بین المللی امروزه این اصل یعنی قانونی بودن جرائم و مجازاتها وارد عرصه بین المللی شده 

جرم مورد  خصوصنماید این اصل مهم در های بین المللی ضرروری میاست و رعایت آن در دادرسی

بحث یعنی حبس و سایر محرومیتهای شدید از آزادی جسمانی نیز صادق است. عناصر مادی تشکیل  

دهنده حبس یا سایر محرومیتهای شدید از آزادی جسمانی به عنوان جنایتی علیه بشریت به دو دسته 

 گردد اصلی تقسیم می

تمامی م-1 ارتکاب  که در  صادیق جنایات علیه بشریت مشترک عناصر مشترک جنایات علیه بشریت 

باشد. این عناصر عبارتند از: وجود حملهای گسترده یا سازمان یافته، ارتکاب حمله علیه جمعیت غیر می

نظامی علم مرتکب به وجود حمله گسترده یا سازمان یافته همچنین در اثر تحولات به وجود آمده در 
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رگیری مسلحانه قصد تبعیض آمیزو سیاست دولتی مفهوم جنایات علیه بشریت امروزه عناصر وجود د

 ( Cassese, 2018: 67باشند. )از عناصر تشکیل دهنده جنایات علیه بشریت نمی

باشند. طیق رویه عناصر خاص عناصری که مختص به هر یک از مصادیق جنایات علیه بشریت می-۲

حبس خود سرانه و بدون دلیل ووجه قضایی بین المللی منظور از حبس به عنوان جنایتی علیه بشریت  

بند اول ماده  قانونی می از  »ه«  کیفری حبس یا سایر   7باشد. طبق قسمت  المللی  بین  اساسنامه دیوان 

گردد که بر خلاف های شدید از آزادی جسمانی در صورتی جنایتی علیه بشریت محسوب میمحرومیت 

بین المللی همچون اعلامیه جهانی حقوق بشر قواعد اساسی حقوق بین الملل باشد با رجوع به اسناد  

توان موازین ذیل را به عنوان قواعد میثاق حقوق مدنی و سیاسی و حداقلهای ملل متحد در این رابطه می

حق   -بنیادین حقوق بین الملل در ارتباط با حبس و محرومیت افراد از آزادی جسمانی دانست: الف

حق آزادی مشروط فرد   -ور فوری در برابر یک مقام قضایی  برآگاهی از دلایل بازداشت ب حق بر حض

در انتظار محاکمه د حق بر دادرسی در مدت زمان معقول ه( حق بر تظلم به دادگاه نسبت به غیر قانونی 

 (.  Cotter, 2019: 42بودن بازداشت و حق بر جبران خسارت در مقابل بازداشت غیر قانون)

 نتیجه گیری

محرومیت افراد از آزادی جسمانی از جمله حقوق اساسی و بنیادین افراد بشر منع حبس خود سرانه و  

باشد که در اسناد حقوق بشری چه در سطح داخلی و چه در سطح بین المللی به رسمیت شناخته  می

اسناد می این  مهمترین  از جمله  مدنی و  شده است  میثاق حقوق  بشر،  اعلامیه جهانی حقوق  به  توان 

ای انی و کنوانسیونهای آفریقایی آمریکایی و اروپایی حقوق بشر در سطح منطقه سیاسی در سطح جه

اشاره کرد. این اسناد علاوه بر به رسمیت شناختن و تاکید بر حق آزادی جسمانی افراد و منع بازداشت 

خود سرانه در جهت تضمین هر چه بیشتر این حق و آزادی اساسی به تعیین تضمیناتی همچون حق 

از دلایل بازداشت حق بر حضور فوری در برابر یک مقام قضایی، حق آزادی مشروط فرد در برآگاهی  

انتظار محاکمه حق بر دادرسی در مدت زمان معقول حق بر تظلم به دادگاه نسبت به غیر قانونی بودن 

د بین اند. همسو و همگام با اسنابازداشت حق بر جبران خسارت در مقابل بازداشت غیر قانونی پرداخته

ای و  المللی رویه قضایی بین المللی نیز آزادی جسمانی ومنع حبس خود سرانه را یکی از حقوق پایه

داند. دیوان بین المللی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن حق آزادی جسمانی بنیادین افراد بشر می

داند که طرف فراگیر میهای اساسی تعهدی عام و  افراد را همانند سایر مصادیق حقوق بشر و آزادی

دهد. از نظر این دیوان تعهد به عدم حبس و بازداشت خود دیگر آن را جامعه جهانی در کل تشکیل می
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سرانه و تضمین آزادی جسمانی افراد از جمله تعهداتی است که دولت در برابر همه جامعه جهانی بر 

همچنین از نظر این دیوان در قضیه  ند. باشعهده دارد و تمامی کشورها در تضمین رعایت آن ذینفع می

کارکنان دیپلماتیک و کنسولی ایالات متحده در تهران محرومیت افراد از آزادی و اعمال رفتارهای شدید 

جسمانی بر آنها به وضوح مغایر با اصول منشور ملل متحد و اصول اساسی تبیین یافته در اعلامیه جهانی 

آزادی جسمانی ومنع حبس خود سرانه از جمله حقوق بنیادین   حقوق بشر است از نظر این دیوان حق

توان بر از انتقاداتی که می باشد.باشد که قابل تعطیل و توقیف نمیپذیرفته شده در اسناد بین المللی می

باشد که نه در خود اساسنامه و نه در اسناد مرتبط اساسنامه دیوان بین المللی کیفری وارد کرد این امر می

های شدید از آزادی جسمانی پرداخته نشده است. لازم  سط و تشریح عنوان حبس یا سایر محرومیت به ب

کردند که منظور بود که تدوین کنندگان اساسنامه دیوان در خود اساسنامه یا سندی مرتبط مشخص می

دهد  های شدید از آزادی جسمانی چه مصادیقی را پوشش میدقیق از واژه حبس چیست، سایر محرومیت 

تر رسد به منظور نیل به دادرسی دقیقو قواعد بنیادین حقوق بین الملل در این ارتباط کدامند به نظر می

 .تر در سطح بین المللی رفع نواقص فوق ونواقص مشابه اجتناب ناپذیر باشدو منصفانه

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

References 
Aghaei Janat-Makan, H. (2017). Trial of Power: Criminal Responsibility of Superiors and 

Their Subordinates in International Criminal Law. Tehran: Ganj-e Danesh 

Publications. [In Persian]. 

Arsanjani, M. (2019). The Rome Statute of the International Criminal Court. In Collected 

Essays on the International Criminal Court and the Islamic Republic of Iran. Tehran: 

Ministry of Foreign Affairs Printing and Publications Center. [In Persian]. 



322 

 

 

 

ت
اس

سی
 

ی
هان

ج
ره 

دو
 ،

هم
زد

سی
ره 

ما
 ش

،
2

ی 
یاپ

، پ
48 ،

ن
تا

س
تاب

 
14

03
 

Cassese, A. (2018). International Criminal Law (A. Amir-Arjomand, H. Piran, & Z. 

Mousavi, Trans.). Tehran: Jangal Publications. [In Persian]. 

Cotter, Michael and J. Fenrick, William and Viseur sellers, patricia and Zimmermann, 
war crimes, in triffterer (ed), Otto, Commentary on the Rome statue of the 
International criminal court, observers Notes, Article by Article, Austria, Baden – 
Bsden, 2019 . 

Deihim, A. (2018). An Introduction to International Criminal Law in Light of the Rome 

Statute of the International Criminal Court (2nd ed.). Tehran: Ministry of Foreign 

Affairs Printing and Publications Institute. [In Persian]. 

Dormann, k. & Doswald-Beck, L. & Kolb, R. Element of war crimes under the Rome 
statute of the international criminal cour: sources and commentary, Cambridge 
university Press, first published. 2018 . 

Fallahian, H. (2020). Consequences of Iran's Accession to the International Criminal Court 

Following the Crimes Enumerated in the Rome Statute. Legal Research Journal, (35). 

[In Persian]. 

Ghallameh, G. H. (2019). Crimes Against Humanity in International Criminal Law (2nd 

ed.). Tehran: Mizan Publications. [In Persian]. 

Kaminga, M. (2016). Exercising Universal Jurisdiction over Serious Human Rights Crimes 

(M. J. Shariat-Baqeri, Trans.). In Collected Essays on International Criminal Law. 

Tehran: Jangal Publications. [In Persian]. 

Kiti, S., & Kriangsak. (2020). International Criminal Law (B. Yousefian & M. Esmaeili, 

Trans.). Tehran: SAMT Publications. [In Persian]. 

Momeni, M. (2017). International Criminal Law (2nd ed.). Tehran: Shahr-e Danesh 

Publications. [In Persian]. 

Olusanya, Olaoluwa. Sentencing War Crimes and Crimes against Humanity under the 
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Groningen: Europa 
Law Publishing. 2016.. 

Qadir, M., & Keikhosravi, M. (2019). War Crimes and Their Interaction with Crimes 

Against Humanity and Genocide. Teachings of Criminal Law, (17). [In Persian]. 

Rahbarfarsh-Pira, N., & Movasseghi, H. (2018). Establishment of an International 

Environmental Court from the Perspective of International Law and Islamic 

Jurisprudence. Journal of Islamic Jurisprudence and Foundations of Law, 4(12–13). 

[In Persian]. 

Robertson, G. (2019). Crimes Against Humanity (Research Group of Razavi University of 

Islamic Sciences, Trans.; H. Mirmohammadsadeghi, Ed.). Mashhad: Razavi 

University of Islamic Sciences. [In Persian]. 

Shariat-Baqeri, M. J. (2018). Documents of the International Criminal Court. Tehran: 

Javedaneh Publications. [In Persian]. 

Tahmasbi, J. (2016). Jurisdiction of the International Criminal Court. Tehran: Mizan 

Publications. [In Persian]. 

Triffterer, O, Commentary on the rome statute of the international criminal court: 
Observers' Notes, Article by Article, C.H. Beck. Hart.Nomos, second edition. 2018 . 

Zamani, S. G. (2016). Establishment of the International Criminal Court: Hopes and 

Prospects. Legal Studies Journal, 1(2). [In Persian]. 



323 

 

 

 

ان
کار

هم
 و 

ده
 زا

ی
شت

به
 

 
وم

حر
م

ی
 ت

زاد
ز آ

ا
 ی

ده 
 ما

ق
طاب

م
7 

مه
سنا

سا
ا

 
....

..
 

Zamani, S. G. (2017). Development of International Responsibility in Light of International 

Environmental Law. Legal Studies Journal, (1). [In Persian]. 

 

 
 


