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 چکیده:  

همواره مخالفین مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، عدم انطباق مجازات اشخاص حقوقی را با اصول حاکم بر مجازات مانند اصول  

کردند. این موضوع  متأثر از آن است که آنان  عنوان یکی از دلایل مخالفت خود عنوان میها را بهفردی کردن و شخصی بودن مجازات

توصیفی، انطباق    -یقی برای اشخاص حقوقی قائل نبودند. در نوشتار حاضر با رویکرد تحلیلی  همواره وجودی مستقل از شخص حق

اصول حاکم بر مجازات با وضعیت اشخاص حقوقی در سه نظام کیفری ایران، انگلستان و آمریکا بررسی شده است. این اصول، در سه  

دسته جرم  مرتکب  و  مجازات  جرم،  به  ناظر  اصول  کلی  شدهدسته  شده    بندی  آورده  آن  ذیل  در  هرنظام  به  مربوط  موضوعات  و 

است.تحلیل  مذکور گویای این امر است که باوجود ادعای مخالفین، اصول مذکور قابلیت انطباق با وضعیت اشخاص حقوقی را  در 

 د.  اکثر موارد در هر سه نظام حقوقی را دارا می باشد؛ از این روی دلیل مخالفین در این بخش قوت کافی ندار
 

 .اشخاص حقوقی، مجازات،اصول ناظر به جرم، اصول ناظر به مجازات، اصول ناظر بر مجرم   واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

دانان برای اثبات یا  برخوردار اسوت که حقوق های حقوقی اسوت و از ننان اسوتحکامی ها مورد اتفاق تمام نظاماصوول حاکم بر مجازات

اند. اشوخاص حقوقی برخف  اشوخاص حقیقی، دارای اع وا و جوار  و منی نیسوتند که این اصوول تمسوج جسوتهرد نظر خود بارها به 

ای ارتکاب رفتار )رفتار مادی( و قابلیت سوورزنش)عنصوور مادی( به شووخص حقوقی گونهقادر به ارتکاب جرم باشووند. بنابراین باید به

وقی مورد توجه قرار گرفته اسوت رویکرد اول که مبتنی بر تفکر سونتی های مختلف حقمنتسوب کرد بدین جهت دو رویکرد در نظام

شوود که شوبیه مسئولیت نیابتی ناشی از رفتار دیگری است)میرمحمد  اسوت، موجب نوعی مسولولیت اشوتقاقی برای شوخص حقوقی می

برای شوخص حقوقی توجه دارد (، اما رویکرد دوم از تفکر سونتی فاصوله گرفته و به نوعی به مسولولیت مسوتقیم 126:  1400صوادقی،

. یکی از موضووعات رر مناقشوه که آنان همواره  (Sharifi, 2016: 123)که نظام حقوقی انگلسوتان از رویکرد اخیر تبعیت نموده اسوت

اند، مسوئولیت کیفری اشوخاص حقوقی و بالطبت تعیین کیفر برای این دسوته از اشوخاص با اسوتفاده از این اصوول در رد آن کوشویده

ه اسووت؛ زیرا با فرضووی رنداشووتن اشووخاص حقوقی، امکان تحقز برخی از این اصووول را به اور مطلز مانند اصوول فردی کردن بود

 Shams)دانسوتندها و برخی دیگر را به اور نسوبی مانند اصول شوخصوی بودن مجازات را در مورد اشوخاص حقوقی ممتنت میمجازات

Nateri, 2016: 388)های حقوقی مختلف موجب گردیده بود که اصوول  جموعه قوانین و مقررات در نظام. رو  فردگرایی حاکم بر م

بازة زمانی اولانی نسوبت به مجازات اشوخاص حقیقی در بوته آزمایش قرار گیرد و ابهامات و مسوائل مربوط به  ها درحاکم بر مجازات

و تطبیز این   جدید حقوق کیفری این گونه نبوده اسوتعنوان تابعان  آن به مرور زمان مرتفت گردد؛ ولی در مورد اشوخاص حقوقی به

عنوان یج مسوتمسوج جهت مخالفت با مسوئولیت کیفری اشوخاص حقوقی شوناخته شوده  اصوول با مجازات اشوخاصوی همواره به

 (. Hanlon,2020:41است)

قی آشونا بوده و در رویه های حقوقی آمریکا و انگلسوتان بیش از دو قرن اسوت که با موضووع مسوئولیت  کیفری اشوخاص حقونظام

. (Nasiri, 2016: 25)بینی نموده اسوت  ها و ضومانت اجراهای کیفری متعدد و متنوع خود را ریشق وایی و قوانین خود به مجازات

را  اند تطابز کاملی  های فرهنگ سوازمانی و کارگر و کارفرما( توانسوتههای مختلف از مسولولیت کیفری)نظریهها با ارائه مدلاین نظام

بینی مسوئولیت اشوتقاقی برای شوخص حقوقی با  ها داشوته باشوند؛ اما در نظام حقوق کیفری ایران، با ریشبا اصوول حاکم بر مجازات

 تیرا فرع بر مسولول یشوخاص حقوق  یفریک تیمسولول» ی کهقانون مجازات اسوفم 143شوخص حقیقی مرتکب جرم با محوریت ماده  

اسوت    نیا یایگو  این ماده فصول نوینی را در نظام حقوق کیفری ایران گشوود؛ اما این ماده، هرنند که دانسوته اسوت  ی«قیشوخص حق

و کماکان نقش  اسوت دهینرسومرتکب جرم  یقیحق  خصمسوتقل از شو  یبه باور یشوخص حقوق تینسوبت به وضوع  رانیگذار اکه قانون

توان به داند؛ به همین جهت در برخی از موارد نمیشوخص حقیقی مرتکب جرم را در مسوئولیت کیفری شوخص حقوقی برجسوته می

با این توضوی،، توجه به اصوول فوق الذکر  .درسوتی اصوول حاکم بر مجازات ها را در نظام حقوقی ایران را بر این اصوول منطبز دانسوت

ن به عنوان یج کشوور که از حقوق نوشوته تبعیت می کند، در مقایسوه با نظام های حقوق عرفی، مانند انگلسوتان  در نظام حقوقی ایرا

گردد؛ جهت اصوف  قوانین و مقررات  و آمریکا که بر مبنای رویۀ ق وایی و احکام صوادر شوده از محاکم در هر مورد اتخاذ تصومیم می

رسوش اسواسوی در این مقاله این اسوت که وضوعیت مجازات اشوخاص حقوقی تا  مربوط به اشوخاص حقوقی امری ضوروری اسوت. حال ر 

ها را دارد؟؛ علت عدم تطابز برخی از این اصوول در نظام حقوقی ایران در مقایسوه با  نه حد قابلیت انطباق با اصوول حاکم بر مجازات

ز نه راهکارهایی را می توان بی ابز قوانین و های عدم تطابنظام حقوقی انگلسوتان وآمریکا نه می باشود؟ برای برون رفت از نالش

های مذکور موجب روشون شودن جوانب  مقررات نظام های حقوقی آمریکا و انگلسوتان ریش بینی نمود؟ ابعا  راسود دهی به ررسوش

اص تواند راهگشووای موضوووعات مختلف در زمینه مطالعه اشووخهای مختلف حقوقی میبحث با یج نگاه نند بعدی به مجموعه نظام

حقوقی و ارتقای سووط، قوانین و در نتیجه افیایش سووط، کیفی آرای محاکم در این زمینه باشوود. به اور قطت تاکنون در خصوووص  

های کیفری ایران و انگلسوتان و امریکا در موضووع مورد بحث در این مقاله، رهوهشوی صوورت نگرفته اسوت؛ برای  بررسوی تطبیقی نظام

های ناظر به جرم ، مجازات و مرتکب جرم احصوا و سوپ   بندیوشوتار حاضور در سوه بخش و در دسوتههای   بالا  ندهی بهپرسوشراسود

 گیری گردد.قوانین و مقررات موجود در هر سه نظام حقوقی با شرایط آن اصل تطبیز و نتیجه
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 جرم به ناظر اصول(  الف

ترین توان یکی از بنیادیاصول قانونی بودن جرم و مجازات را میعنوان مثال،  باشود. بهبرخی از این اصوول و مقررات ناظر به جرم می

های مختلف حقوقی قلمداد کرد. همین اور، اصول تناسوب جرم با مجازات، بیان گر این اسوت که هرنه  اصوول شوناخته شوده در نظام

ین بخش ابتدا این اصوول  بررسوی های بیشوتری باشود، مییان مجازات نیی بیشوتر خواهد شود. در اجرم ارتکابی شودیدتر و دارای آسویب

 و سپ  انطباق آن  با وضعیت اشخاص حقوقی مورد تجییه و تحلیل قرار خواهد گرفت.

 

 مجازات و جرم  بودن یقانون  اصل .1

لا«هسوتند، های حقوقی انگلسوتان و آمریکا که از اع وای برجسوتۀ خانوادة حقوقی »کامن  اصول قانونی بودن جرم و مجازات در نظام

متفاوت است. »کامن لا« ریشه در تارید حقوق انگلستان دارد و ساخته ق اتی است که وظیفه داشتند دعاوی خاصی را حل و فصل  

های حقوقی آمریکا و انگلسوتان فاقد قوانین مکتوب و مصووب در مورد که نظاماین موضووع به معنای این. (Sharifi, 2015: 99)کنند

، با تشوکیل کمیتۀ مشوورتی، با محور قرار دادن 2000سوال  ، نمی باشود؛ به عنوان مثال، انگلسوتان در ماه میاشوخاص حقوقی هسوتند

شوویوة مدیریت و فعالیت سووازمانی، نظریۀ فرهنگ سووازمانی را برای انتسوواب رفتار مجرمانه به شووخص حقوقی ارائه کرد و در لایحه 

، انتشوار یافته اسوت، رفتار مجرمانه و قصوورات  2005مارس سوال  23در سوال »قتل غیرعمد ناشوی از اقدام غیر قانونی شورکت« که 

شوخص حقوقی را قابل ارجاع به مدیریت ارشود اعفم کرد که در نهایت این موضووع منتهی به تصوویب قانون ))قتل غیر عمد و آدم 

هنمودهای تعیین کیفر ایالات  . در نظام حقوق آمریکا ر(Todarelo,2002:P860)2گردید 2007(( در سوووال  1کشوووی شووورکت ها

یکی از معیارهایی اسووت که جهت تعیین کیفر برای اشووخاص حقوقی در کلیۀ ایالات آمریکا باید مورد توجه قرار گیرد؛ این 3متحده

ها و سووازو کارهای اجرایی آن می  رهنمودها در برگیرندة مقررات کاملی در مورد اشووخاص حقوقی و ارائه ایف وسوویعی از مجازات

رود به قواعد و اوری که ضومن روشوش کاملی از مقررات مربوط به اشوخاص حقیقی که در مورد اشوخاص حقوقی به کار میشود بهبا

مقررات ویهه اشوخاص حقوقی نیی توجه نموده و ضومانت اجراهای نوینی را در ارتباط با اشوخاص حقوقی ریش بینی نموده اسوت به 

د اشووخاص حقوقی و مسوولولیت کیفری و مجازات آن ها ضوورورت دارد در این مقررات  اوری که می توان گفت هر آنچه که در مور

 (.(Coffee,2020: 199ریش بینی شده است

که با توجه به اصوول و مقررات کلی  ای ندارند جی اینگردد که ق وات نارهامروزه موضووعات متعددی در نظام ق وایی مطر  می

توان یکی از موارد نقض اصوول قانونی بودن جرم و کنند که این موضوووع را میمی  نسووبت به تعیین کیفر برای شووخص حقوقی اقدام

مجوازات قلموداد کرد؛ موضووووعواتی از قبیول شوووروع بوه جرم، معواونوت در جرم، تعیین مجوازات هوای تکمیلی و جوایگیین و همچنین  

نگرفته اسووت و ق ووات با تفسوویر های    نهادهایی مانند تعلیز، تخفیف و تشوودید مجازات در مورد اشووخاص حقوقی مورد توجه قرار

های حقوقی ای اسوت که در نظاممختلف از قوانین و عمومات می توانند مجازات برای اشوخاص حقوقی تعیین نمایند که این نقیصوه

آمریکا و انگلسووتان مشوواهده نمی گردد. به عنوان مثال در نظام حقوقی آمریکا با تصووویب رهنمودهای تعیین کیفر برای اشووخاص  

 
1. Killing and Homicide Act 

2. See:Home and affair and Work and Pensions Committees, House of Commoons, Par[imant of the United Kingdom,vol1,2007 

مجازات  های حاکم بر  ها از جمله رویههای مبهم و نامتناسب حاکم بر مجازاتدر راسد به رویه  1984کنگرة آمریکا، قانون اصوف  محور کیفردهی را در سال   .3

بخشد، توصیف  ترین قانون کیفردهی در قرن بیستم که اهدا  اصف  و بازرروری بیهکاران را تحقز میعنوان کاملاشخاص حقوقی تصویب کرد. این سند را به

. قانون مذکور کمیسویون را مکلف  ها در سوط، فدرال ایجاد نموداند. قانون مذکور، کمیسویون تعیین کیفر ایالات متحده را به منظور همگرا کردن دادگاهکرده

هوای عوادلانوه؛  ( توجوه بوه شووودت جرائم، ارتقوای رعوایوت قوانون و برقراری مجوازات1ای اراحی نموایود کوه اهودا  ذیول محقز گردد:  گونوهنمود توا رهنمودهوا را بوه

( حمایت از عموم مردم نسووبت به جرائم دیگری که  3نماید؛  ای ایجاد کرده و ت وومین هایی که بازدارنگی کافی را برای هرنوع رفتار مجرمانه(تعیین مجازات2

های ریشووکی یا هر درمان دیگری که بتواند به  ای، مراقبتهای آموزشووی یا حرفه( بازرروری متهم از اریز تدارک برنامه4تواند مرتکب گردد؛  یج متعهد می

 (Ilene,1990, p883)ملثرترین شیوه متهم را اصف  نماید

 



 (29پیاپی ) /1403 بهار و تابستان/1دوره/15پژوهشنامه حقوق کیفری سال                                                                                                  نیکومنظریامین   //10

های رهنمود کیفر بر این و ریش بینی کلیه موارد مذکور از قبیل تشوودید و تخفیف مجازات در قالب جدول 2003حقوقی در سووال  

های حل این نالش در نظام حقوقی رسود که یکی از راه(. به نظر میWeissmann & Newman,2007,P:442مشوکل فائز آیند.)

ه کار بردن واژه »هرک « در ابتدای بسویاری از مقررات قانونی مربوط به حقوق جیای  ایران به کار بردن واژه »هرشوخص« به جای ب

عمومی مانند تعلیز، تشدید، تعدد و تکرار جرم، مشارکت و معاونت در جرم و... و اصف  برخی از مقررات با وضعیت اشخاص حقوقی 

 می باشد.
 

 مجازات  و جرم  تناسب اصل  .2

  ی دوام زندگ  ۀاند که لازمدهیرسو جهینت نیامروزه به ا  ،گوناگون  یهادگاهیمختلف و تجربه مکاتب و د  یهادورهها ر  از گذر از انسوان

 یین  نهیزم نیتحقز عدالت درا یو دسوووتگاه ق وووا اسوووت و لازمه یامور و از جمله امور حقوق هیتحقز عدالت در کل ،یو  یاجتماع 

نظام کیفری انگلسوتان از سوال  .(Sabzavari Nezhad, 2017: 134)اسوتاز جمله اصول تناسوب جرم و مجازات  یبه اصوول  یبندیرا

با محتوای تناسووب مجازات قرار داده و همواره  2مبنای تعیین مجازات را عدالت اسووتحقاقی 1با تصووویب قانون عدالت کیفری 1991

و قابلیت سوورزنش    3فر تأکید شووده اسووت. نظام مذکور مییان صوودمه واردهمعیار مذکور در قوانین کیفری و رهنمودهای تعیین کی

های معین و مشوخص را در سوه دسوته متناسوب با  را به عنوان مبنا برای تعیین کیفر در نظر گرفته اسوت. قانون میبور مجازات  4صودمه

های بایسووته و اسووتفاده از مجازات گیری بیش از همه بهشوودت جرم ریش بینی و ق ووات را رهنمون سوواخت تا در فرایند تصوومیم

 .(Tonry & Frase,2001,p:62متناسب با شدت جرم تمایل نشان دهند)

توان در نظام حقوقی ایران به غیر از جرائم حدی که دارای مییان مشوووخص و ثابتی در قانون هسوووتند، به اور مشوووخص نمی 

دهد که در این حوزه، آشووفتگی  کنون، نشووان میری ایران از آغاز تاای را برای تناسووب سووازی ارائه کرد. نگاهی به قوانین کیفقاعده

زیادی وجود دارد و این وضوعیت نیی در مورد اشوخاص حقوقی به مراتب بدتر اسوت. با مفحظه سویر تحولی مسولولیت کیفری اشوخاص 

  1392مصووب سوال  ن مجازات اسوفمی  توان مشواهده کرد. حتی در قانوای را در این زمینه نمیحقوقی از گذشوته تاکنون، هی  قاعده

ها اسوتحصوال کرد، به عنوان مثال در ابتدای ای را از آنتوان به اور روشون، قاعدهبا وضوت نهار ماده در مورد اشوخاص حقوقی نمی

ی از »شودت بار آن، بدون آن که معیاراشواره شوده اسوت »با توجه به شودت جرم ارتکابی و آثار زیان قانون مجازات اسوفمی   20ماده  

های حقوقی آمریکا جرم« و »آثار زیان بار« ارائه کند و تشوخیص آن را بر عهده قاضوی گذاشوته اسوت و این در حالی اسوت که در نظام

که از این حیث، نسوبت   (Nikoomanazari, 1402: 205)و انگلسوتان به اور دقیز، معیارهای تعیین کیفر مشوخص گردیده اسوت

آیود برای بر می  5قوانون مجوازات اسوووفمی  20هوای مواده  ان برتری دارد زیرا آن نییی کوه مییان مجوازاتبوه قوانین و مقررات ایر

 
1. Criminal Justice Act1991 

شدت جرم مورد سنجش    یانیبا م  دیمجازات با  ،کردیرو  نیا در.  باشدیم  یجرم ارتکاب   اتیبر خصوص دیتأکو   ییبر سیا گرا  یمبتن  یمجازات استحقاق  کردی. رو2

گردد. در واقت هم می نییخفت و شودت مجازات تع  یانیشودت جرم اسوت که م  یانیبر اسواس م  گریآن دو تناسوب واقت گردد. به عبارت د  انیتا م  ردیقرار گ

 گرددتعیین میبوایسوووت بر اسووواس شووودت جرم ارتکوابی کوه خود محصوووول عوامول و شووورایط مختلف اسوووت، مییان کیفر  گوذار و هم قواضوووی میقوانون
(Wasik,2003,p:293). 

3. Harm 

4. Culpability 

 یقانون مجازات اسفم  20اده . م 5

تا دو مورد از    جیآن به    بار  انیز  جیو نتا  یقانون مسوئول شوناخته شوود، با توجه به شودت جرم ارتکاب   نیا(  143) براسواس ماده  یکه شوخص حقوق  یدرصوورت

 :ستین  یقیامر مانت از مجازات شخص حق  نیا شود،یمحکوم م  ریموارد ز

 یانحفل شخص حقوق  -الف

 اموالمصادره کل   -ب

 مدت رنج سال  یحداکثر برا  ایبه اور دائم    یاجتماع  ای  یشنل  تینند فعال  ای  جیاز   تیممنوع  -پ

 مدت رنج سال  یحداکثر برا  ایبه اور دائم   هیسرما  شیافیا  یبرااز دعوت عمومی تیممنوع  -ت

 مدت رنج سال  یحداکثر برا  یاز اسناد تجار  یاز اصدار برخ تیممنوع  -ث
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گذار فرقی بین انحفل و مصووادره اموال وجود ندارد در حالی که هر یج از این موضوووعات، دارای شوورایط خاص خود بوده و یا  قانون

گونه تفاوتی قائل نشوده برخی از اسوناد تجاری و حتی انتشوار حکم در رسوانه هی این که بین جریمه نقدی یا ممنوعیت از صودور 

اور اختصاصی به مییان نهار بینی کرده است. در مورد جیای نقدی، بهاست و مشخص نیست نه معیاری را برای تعیین کیفر ریش

به شودت جرم ارتکابی توجه داشوته باشود. به   برابر بودن مییان آن نسوبت به شوخص حقیقی را معیار قرار داده اسوت، بدون آن که

توان شوخص  عنوان مثال اگر در قوانین ایران صود هیار تومان جیای نقدی تعیین شوده باشود و جرم دارای شودت زیاد باشود تنها می

 حقوقی را حداکثر به نهار صد هیار تومان جیای نقدی محکوم کرد.

رهنمودهای کیفردهی، برای صودور حکم متناسوب نسوبت به اشوخاص حقوقی در سوط، در نظام حقوق آمریکا ریش از انتشوار 

اوری که ق وات از اختیارات وسویعی در تعیین کیفر برخوردار بودند و برای قاضوی  معین وجود داشوت بهفدرال، یج نظام کیفردهی نا

گردید. در ض حریم خصووصوی اصوحاب ررونده میآزادی دسوترسوی به همه اافعات در ارتباط با ررونده در برخی از موارد، موجب نق

ویهه های کیفری، حصوول هد  بازدارندگی بهدلیل رایین بودن مییان جریمهکنار نبود یج نظام کیفردهی مشوخص، در این دوره به

برداری، ممکن بود؛ به عنوان مثال در این دوران، سقف جریمه حقوقی برای شخص حقوقی مرتکب جرم کفهبرای اشخاص حقوقی نا

با اصوف  قانون و تصوویب قانون اصوف  محور کیفر   1984اما در سوال    (.cohen,1991: p252)حداکثر هیار دلار جریمه نقدی بود

دهند  دهی و با تعیین رهنمودهای تعیین کیفر و یکپارنه سوازی قوانین و مقررات در همه ایالات خود، ننین رهنمودهایی اجازه می

. برای  .(Ilene,2003: p205)یابی به بازدارندگی و مجازات عادلانه را بهتر تأمین کندها، دسوتای ق وایی آنتا احکام کیفری و اجر

گذار حل این نالش در نظام حقوقی ایران باید از رویکرد رهنمود محور در تعیین کیفر برای شووخص حقوقی بهره جسووت که قانون

سواختار شوخص حقوقی، تعداد قربانیان و... محورهایی را برای تعیین کیفر  عنوان مثال به موجب شودت مجازات، گسوتره ی جرم،به

 معرفی نماید.

 

 جرم مرتکب  بر ناظر اصول(  ب

تواند به حقوق این اشووخاص در یج برخی از اصووول و مقررات، ناظر بر مرتکبین جرم اسووت که عدم رعایت هریج از این اصووول می

. از این رو، (Zeraat, 2011: 17)بطفن اقدامات صووورت گرفته از سوووی مقام ق ووایی گرددفرآیند دادرسووی خدشووه وارد و موجب 

رعایت این اصوول برای مرتکبین جرم امری ضوروری اسوت اما این که این اصوول نیی ناظر به اشوخاص حقوقی هسوتند؛ به عبارت دیگر 

 شود .ند بررسی و ارزیابیمیایا این اصول در مورد اشخاص حقوقی تحقز ریدا می کند یا خیر، در این ب
 

 مجازات  بودن یشخص  اصل .1

  یر یتقصو  یمعناسوت که هرک  برا نیاصول به ا نیباشود، ایبودن مجازات م یمجازات، اصول شوخصومرتکب از اصوول مربوط به   یکی

مسوئول دانسوت، هر نند  ،مرتکب شوده اسوت یگریکه د  یفعل یتوان برایک  را نم یگردد و هیملاخذه م ،که مرتکب شوده اسوت

 ییاصوول در تما نیبا ا یاشووخاص حقوق  یبرا فریک نییکه تع نیروبرو شووده اسووت اما ا  یثنائاتامر با اسووت نیا یفریکه در حقوق ک

بر اشوخاص  فریک لیو تحم یفریمسولولیت ک  جواز نیمخالف  یهااز اسوتدلال  یکی رایز اسوتمحل مناقشوه و بحث   ،ریخ  ایباشود  یم

  یکه دارا  ینه افراد یبر شوخص حقوق فریک لیکنند تحمیم  انیاور ب نیا  واسوت بودن مجازات   یاصول شوخصو  ینف نیهم  ،یحقوق

بودن مجازات    یجی نقض اصول شوخصو  یییامر ن نیرا در بر گرفته و ا هسوتندقصود   نیکه فاقد ا  ییاند و نه آنهاقصود ارتکاب بوده

 . نیست

 
 ینقد  یجیا  -ج

 هارسانه  لهیبه وس  تیانتشار حکم محکوم  -چ

 

 .شودیاعمال نم کنند،یم  تیکه اعمال حاکم یدر موارد یدولت ریغعمومی  ایو   یدولت  یماده، در مورد اشخاص حقوق  نیمجازات موضوع ا -تبصره
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مخوالفوت    یشوووخص حقوق  یفریمسووولولیوت ک  جهوت بوا  نیبوه هم  1921در سوووال    یفریحقوق ک  یلمللانیب  یدر کنگره  یحت

داران را نشوانه رفته   سوهام  ییو دارا  هیسورما یدهند مجازات اشوخاص حقوقیم ،یمخالفان توضو ،در ادامه. (Pradel, 2012: 151)شود

 اند. نکرده ییتصور آن را ن یدر ارتکاب جرم نداشته و حت  ینقش  یه  ،سهامداراندرحالی که زند یو به آن لطمه م

تواند رذیرش مسولولیت کیفری اشوخاص حقوقی را غیرممکن کند زیرا اثر مسولولیت اسوتدلال مذکور، باوجود  اسوتحکام، نمی

گاه به دادسورا و دادگاه  ها هی داران، اع وا و نیی شوهروندان، نه مسوتقیم که غیرمسوتقیم اسوت زیرا آنکیفری اشوخاص حقوقی بر سوهام

. وانگهی، در حوزة  1شووندگردند و هرگی دارای سووپریشوینه نمیشووند، به مجازاتی نون حب  یا جیای نقدی محکوم نمیاح وار نمی

توان شواهد ریامد منفی محکومیت مرتکب جرم بر خانواده و خویشواوندان او حتی جامعه مسولولیت کیفری اشوخاص حقیقی نیی می

 . (Omidi, 2011: 20)بود

بینی ضومانت اجراهای کیفری همانند مصوادره کل اموال و انحفل تا حدودی مجازات شوخص حقوقی نظام حقوقی ایران در ریش

را قابل تسوری به کارکنان و شورکا آن نیی میسور دانسوته اسوت. به اوری که ضومانت اجرای مصوادره کل اموال)نه اموال ناشوی از جرم(  

گردد که این نوع ضمانت اجرا در نظام  موجب ضبط کلیه اموال ناشی از جرم و غیر آن نیی میاز ان دسته ضمانت اجراهایی است که 

های اخیر مصوادره عام اموال نه در مورد اشوخاص حقیقی و گردد. در نظامهای حقوقی انگلسوتان و آمریکا به این نحو مشواهده نمی

 & Milington)دره خاص مورد توجه قرار گرفته اسووت  نه در مورد اشووخاص حقوقی مشوواهده نمی شووود و در آن ها صوورفا  مصووا

Sutherland,2007: p9) های  ؛ که در مجموع می توان مصوادره خاص را ضومانت اجرایی ضوروری، منصوفانه و در جهت تعقیب هد

سوخت   ولی در عین حال مصوادره عام جلوه  (Sharifi, 1394: 300)سویا دهی، بازدارندگی و نا توان سوازی مجازات توصویف کرد 

توان با رویکرد به ضمانت  عفوه میگیرانه و نا عادلانه حقوق کیفری ایران اسوت و می توان آن را ضومانت اجرایی نا مناسوب دانست. به

داران، کوارکنوان و  توا حود زیوادی از سووورایوت آثوار مجوازات بوه سوووهوام 2زااجراهوای نوینی نون تعلیز مراقبتیو اصوووف  وضوووعیوت جرم

 .3گیری کردکنندگان جلومصر 

 

 هامجازات  کردن ی( اصل فردب

حصووول مبنایی، منطقی و معقول در تعیین کیفر، مسووتلیم ریروی از اصووول و قواعدی اسووت که ممانعت از خودکامگی مجریان  

توزی و خیره سوووری را در ری  گوذار در جرم انگواری رفتوارهوا، جلوگیری از بودبینی، انتقوام، کینوهمجوازات، ایجواد محودودیوت برای قوانون

 داشته باشد.

رهنمودی برای تعیین کیفر به اور ویهه برای اشوخاص بر مبنای اصول فردی کردن  ندارد و هرنند که   نظام حقوقی ایران هی 

ناظر به اشخاص حقوقی جرم نیی تسری داد اما با نگاهی به ضمانت  1392مصوب سال  قانون مجازات اسوفمی 18توان  مفاد ماده  می

هی  رهنمودی برای تعیین کیفر تعیین نشوده اسوت به عنوان مثال در قانون مجازات اسوفمی،   20اجراهای کیفری موجود در ماده  

مورد جیای نقدی صوورفا  اشوواره به دو تا نهار برابر جیای نقدی قابل تعیین برای شووخص حقیقی اشوواره کرده اسووت در حالی که 

 
اشوخاص حقوقی صوحه گذاشوته اسوت. ضورورت درج به روشونی به مجازات های تبعی   1398قوه ق واییه با تصوویب آیین نامه سوجل ق وایی در مهرماه  . 1

محکومیت های اشوخاص حقوقی در سوجل ق وایی، امکان درخواسوت گواهی سووپ ریشوینه توسوط این اشوخاص و ریش بینی ضومنی محکومیت تبعی حکایت از  

لیوم آن در عمول دارد. این آیین نواموه حکوایوت از آن امکوان اعموال مجوازات تبعی و لیوم آن در عمول دارد. این آیین نواموه حکوایوت از امکوان اعموال مجوازات تبعی و  

فلت واقت داردکه قوه ق واییه در فرآیند کیفری و رسوا کیفری ضورورت ریش بینی مجازات تبعی را احسواس کرده اسوت. اما این مهم در مرحله تقنین مورد غ

 .(Abdollahi & Biabani, 2022: 173)شده است

 
2. Improve Criminogenic Situation 

 یشوده از سوو  نیمع  یزمان  یکند تا محدوده  را ملیم می  ی، شوخص حقوق  2007ها مصووب شورکت یعمد و آدم کشو ریمحاکم انگلسوتان به اسوتناد قانون غ. 3

دسوتور   نیا  جامنسوبت به ان   ی. قصوور شوخص حقوق  ندیرا اعفم نما  جهیجرم را انجام و نت یآورنده    دیو عوامل رد تیاصوف  وضوع  یدادگاه اقدامات لازم را برا

 است.  ینقد  مهیآن با جر  یاست که ضمانت اجراخود جرمی
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وقی نگونه  که جرم ارتکابی توسوط شوخص حقیقی دارای ضومانت اجرای حب  باشود وضوعیت شوخص حقمشوخص ننموده زمانی

خواهد بود و یا در مورد انتشوار حکم محکومیت مشوخص نیسوت که در نه جرائمی و با نه سوازو کاری باید این موضووع محقز گردد.  

این در حالی اسووت که نظام حقوقی آمریکا قواعد و مقررات ریچیده، ریشوورفته و جامعی برای رعایت این اصوول و تعقیب و مجازات  

« را 1توجهی از »کتابچه راهنمای دادسوتان ایالات متحدهته اسوت. وزارت دادگسوتری آمریکا بخش قابلاشوخاص حقوقی در نظر گرف

 های تجاری« را به اور خاص به این موضوع اختصاص داده است. موسوم به »اصول فدرالی ریگرد سازمان

مییان نگرش ها، سوویاسووت ها، نظام ها و  نظام حقوقی انگلسووتان با ریش بینی اعطای اختیار به هیات منصووفه برای بررسووی 

قبل از  2010 2و قانون ارتشوای  2007رویکردهای رذیرفته شوده در سوازمان اشوخاص حقوقی از سووی قانون قتل غیرعمد و آدم کشوی

اتخاذ هر نوع تصومیم، موید اعتقاد نظام کیفری انگلسوتان به امکان اصوف  شوخص حقوقی و رعایت اصول فردی کردن مجازات می  

(. اشوخاص حقوقی با ارزیابی شویوه مدیریت و خط مشوی منحر  خود، به صوورت ارادی یا تحت تاثیر Belcher,2006: p6اشود)ب

اجبار ق ووایی از وقت جرائمی در آینده جلوگیری می کنند و ضوومن کسووب مجدد اعتبار از دسووت رفته، در مسوویر ایفای خدمت به 

.  رذیرش فرهنگ سووازمانی در نظام حقوقی انگلسووتان موجب می گردد که (Nikoomanzari, 2021: 26) اجتماع قرار می گیرند

تعیین کیفر برای شوخص حقوقی در نظام مذکور قابل انطباق با اصول فردی کردن مجازات ها باشود. به نظر می رسود برای برون رفت 

مجرمانه سوازمانی تا حدود قابل توجهی   از این نالش بتوان حداقل در نظام ق وایی ایران با ریش بینی مجازاتی نون اصوف  فرهنگ

 به اصل فردی کردن مجازات نیدیج شد.

 

 مجازات  در یانسان کرامت تیرعا  اصل .3

که در نظام   یبشور یهاحز ،حقوق بشور اسوت که بر اسواس آن یالمللنیگذار نظام بهیو را  ییاصول مبنا  نیترمهم  ی،اصول کرامت انسوان

و منیلت    تیثینون »اصوول ح یریاصوول که گاه از آن با تعاب نی. اباشوودیم  ریرذهیاند، توجشووده ییحقوق بشوور شووناسووا  یالملل نیب

  یی مورد شوناسوا  یمتعدد  یاو منطقه یالملل  نیب یدر اسوناد حقوق بشور  شوود،یم  ادی یین  «یعیت انسوان  ای»اصول شورافت   ای  «یانسوان

  .ت تأکید شوده اسو  یاصول و لیوم احترام به کرامت انسوان نیا  تیبر رعا ییدر اسوناد مربوط به حقوق بشور دوسوتانه ن  یقرار گرفته و حت

نگاه تج بعدی به مرتکبین جرم موجب گردیده اسووت که مخالفان مسووئولیت کیفری اشووخاص حقوقی همواره به فرد و شووخصوویت  

موجوداتی فرضوی و خیالی رنداشوته اند، این تفکر موجب می گردد که  حقیقی آن توجه نشوان دهند به گونه ای که باین اشوخاص را

بسویاری از حقوق شوناخته شوده برای اشوخاص حقیقی در مورد اشوخاص حقوقی رعایت نشوود. اصول مذکور ابز این دیدگاه فقط باید  

ودی اعتباری مانند شوخص حقوقی توان این اصول را با وجد رمورد اشوخاص حقیقی امکان تحقز داشوته باشود؛حال باید دید که آیا می

قابل انطباق دانسوت. در نگاه اول با توجه به این که شوخص حقوقی یج وجود فرضوی و فاقد شوخصویت به معنای شوخص حقیقی می  

توان کرامت انسوانی را دربارة اشوخاص حقوقی جاری کرد در حالی که این اشوخاص، فاقد  باشود، این امر محقز نیسوت زیرا نگونه می

های حقوقی از نظریه فرضووی بودن اشووخاص حقوقی و اعتقاد به ماهیت مسووتقل این ند. امروزه، با فاصووله گرفتن نظامرو  هسووت

اشوخاص، دیگر تفکر سونتی مبنی بر این که این اشوخاص فاقد شوخصویت هسوتند را النا کرده اسوت. فرهنگ در اشوخاص حقوقی به 

های مختلف، راهبردهای متفاوتی را در مورد قانون شوکنی با فرهنگمثابه شوخصویت در اشوخاص حقیقی اسوت و انواع این اشوخاص 

ای باشوود که تواند به گونه. این مفهوم به معنای این خواهد بود که مجازات نمی(Sharifi, 2018: 11)کند  این اشووخاص اتخاذ می

توان این گونه بیان ین بخش میفرهنگ سوازمانی شوخص حقوقی را نادیده گرفته و بر خف  آن، شوخص حقوقی محکوم گردد. در ا

گونه ای تعیین کرد که فرهنگ توان مجازات را بهکرد ننانچه رویه جاری یج شورکت تجارت در حوزه صوادرات و واردات باشود، نمی

 فعالیت کند.سازمانی شخص حقوقی مرتکب جرم تنییر یافته و به عنوان مثال در حوزه خدمات عمومی 

صل را بر مسئولیت شخص حقیقی قرار داده است و مسئولیت شخص حقوقی را تابعی از آن دانسته است، در نظام حقوقی ایران که ا

 
1. The united states attorney manual (USAM) 

2. Bribery Act 2010.S.7(1) 
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توان در این نظام، قائل به وجود مسوتقل شوخصیت حقوقی برای این دسته از اشخاص بود زیرا در این نظام شخص حقوقی زمانی  نمی

منافت وی مرتکب جرم شوود و حتی در نظام حقوقی آمریکا که به نظریه  مسوئولیت می یابد که نماینده قانونی به نام یا در رراسوتای  

در مجموعه قوانین خود قائل اسووت و زمانی شووخص حقوقی را واجد مسوولولیت می داند که که هریج از کارمندان   1کارفرما  -کارگر

فه اسوتخدامی بوده و در راسوتای  شوخص حقوقی بدون توجه به مرتبه اداری آنها مرتکب جرم شووند مشوروط به آن که مربوط به وظی

(؛  از این روی تشووخیص ننین وجودی مسووتقل از شووخص حقیقی، در نظام Diskant,2008,p:135انتفاع شووخص حقوقی باشوود)

حقوقی آمریکا با دشوواری همراه اسوت. اما از آنجایی که نظام حقوقی انگلسوتان مسولولیت کیفری شوخص حقوقی را نه بر رایه رفتار و 

( ؛ لذا می  Harding,2007,p:111و افراد ان بلکه بر اسواس فرهنگ و سویاسوت سوازمانی مورد ق واوت قرار می دهد)  اغراض اع وا

توان گفت از بین سوه نظام مذکور  نظام حقوقی انگلسوتان، قائل به وجود شوخصویتی مسوتقل برای شوخص حقوقی اسوت. از این رو، 

صوف  وضوعیت جرم زا اسوت. این ضومانت اجرا، مختص نظام حقوقی انگلسوتان یکی از ضومانت اجراهای قابل اعمال در نظام مذکور، ا

توان گفت؛ آن نییی که مورد اصوف  قرار  گردد. لذا با توجه به وضوعیت بیان شوده میهای حقوقی مشواهده نمیبوده و در سوایر نظام

گ سوازمانی که همان شوخصویت شوخص حقوقی گیرد، وضوعیت جرم زا اسوت نه تنییر سواختار فرهنگ به اور کلی، از این رو، فرهنمی

 گیرد.شود؛ محل خدشه قرار نمیمحسوب می
 

 مجازات بر ناظر  اصول( ج

ها« از جمله اصوولی اسوت که اگر در یج زمان، مرتکب ها، ناظر بر مجازات اسوت. اصول»برابری مجازاتبرخی از اصوول سونتی مجازات

متحمل شووند، هرنند که این اصول در عمل با توجه به وضوعیت مرتکب جرم، نوع های یکسوانی را  دو جرم یکسوان شووند باید مجازات

هایی مواجه است و از دیگر اصول حاکم بر مجازات می توان به جرم ارتکابی و شرایط و اوضاع و احوال حاکم بر مجازات با محدودیت

ادگاه تعیین گردد. در این بخش این دو اصول در ق وامندی کیفر اشواره کرد، این اصول به معنای این اسوت که مجازات باید توسوط د

 باشد یا خیر.مورد اشخاص حقوقی مورد بررسی قرار می گیرد که آیا این اصول، قابل انطباق با اشخاص حقوقی می

 

 هامجازات  یبرابر  اصل .1

  گر یفراد در مقابل قانون با همدهمه اها یکی دیگر از اصوول مرتبط با حقوق کیفری اسوت و به این معناسوت که:  اصول تسواوی مجازات 

ها،  در مجازات ی. اصول تسواو(Noorbaha, 2018: 370)انجام شوود  دیافراد با تیبدون توجه به موقع فریک  یهسوتند و اجرا  یمسواو

.  در مورد اشوخاص حقوقی سولالی که ار  خواهد شود (Jafari Langroudi, 2001: 646)اسوت قانون رتبلور اصول مسواوات در براب

ها ممکن اسوت یا خیر؟ در نظام حقوقی ایران و مفحظه ضومانت اجراهای  این اسوت که واقعا  تحقز این اصول در جرائم ارتکابی آن

همان قانون که اصوول را بر مسووئولیت شووخص حقیقی   143و ماده   1392مصوووب سووال  قانون مجازات اسووفمی 20کیفری در ماده  

را با نه درجه از اهمیت مرتکب شووده باشوود، دادگاه در که نماینده قانونی، نه جرمی رسوود فارا از این  دانسووته اسووت، به نظر می

انتخاب دو نوع ضومانت اجرا مختار اسوت. نکته مهم این که اولا  ضومانت اجراهای معین شوده در متن قانون، خیلی توسوط قاضوی، قابل  

های بی  نت اجراهای انحفل و مصوادره کل اموال، مجازاتتنییر و تبدیل نیسوت و محدوده اختیارات قاضوی م ویز اسوت؛ ثانیا ، ضوما

ها اسوت؛ بنابراین، در گونه جایگیینی ندارد و در صوورت تحقز شورایط، قاضوی مکلف به تعیین این نوع مجازاتبدیلی اسوت که هی 

ص حقوقی قائل شوود. این توان تفاوت فاحشووی بین اشووخاگذار به شووخص حقوقی نمینظام حقوقی ایران  با توجه به نوع نگاه قانون

موضووع  محل اشوکال اسوت زیرا یکسوان دانسوتن مجازات اشوخاص حقوقی با شورایط مختلف اقتصوادی، فرهنگی، اجتماعی و حتی 

گر های خودروسازی و دولتی غیر تصدیها مانند شرکتساختاری قابل انطباق با عدالت و نصفت ق ایی نباشد نون برخی از شرکت

های کونج و محدود  برخوردار هستند. در نظام حقوقی انگلستان تا ریش از تصویب قانون تری نسبت به شرکتاز قدرت و توان بالا

در تعیین جیای نقدی محاکم مکلف به تبعییت از اصول برابری در مقابل قانون بودند. بدین تریب تفش  2003عدالت کیفری سوال  

 
1 Respondeat Superior Theory 
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برابر قانون، وضوعیت مالی و اقتصوادی ایشوان حداقل در جهت تشودید جیای    گردید تا به منظور برابری هرجه بیشوتر اشوخاص درمی

را جایگیین اصول برابری در برابر  «اصول آثار برابر»به بعد، در قانون مذکور تفش گردید   2003نقدی مورد توجه قرار نگیرد. از سوال  

در برابر قانون مییان بسویار اندکی جریمه نقدی  قانون نماید این قانون در تفش بود که در جهت متنبه کردن اشوخاص ثروتمند که

را با تمسووج به اصوول برابری مجازات ها ررداخت می کردند را کنار بگذارد؛ بنابراین ق ووات ابز قانون مذکور مکلف گردیدند تا بر 

 :Mehra, 2014)باشد  اساس وضعیت مالی متهم مییان جیای نقدی را به گونه ای تعیین نمایند که بر متهم اثر قابل توجهی داشته

. از سوووی دیگر برخی از ضوومانت اجراهای کیفری در نظام حقوقی انگلسووتان وجود دارد که می تواند انطباق کاملی با اصوول (190

زا یکی از ضوومانت اجراهای معقول و برابری مجازات ها داشووته باشوود، به عنوان مثال در نظام حقوقی انگلسووتان، اصووف  رویه جرم

ه وجود دارد. در این ضومانت اجرا، فارا از این که شوخص حقوقی بیری یا کونج باشود، دادگاه آن شورکت را نسوبت  مناسوبی اسوت ک

( که در این حالت هم اصول تسواوی نقض نشوده و هم این که شوخص  Deckert, 2011:P172)کندبه رفت نواقص موجود اجبار می

ین ضوووموانوت اجرایی در مجموع قوانین و مقررات ایران خوالی  حقوقی، رویوه خود را اصوووف  کرده اسوووت کوه متوأسوووفوانوه جوای نن

 . (Nikoomanazari, 2023: 186)است

هر نند که در این نظام مانند نظام حقوقی انگلسوتان از ضومانت اجرای اصوف  فرهنگ جرم زا ریش بینی   آمریکا کیفری  نظام در

 به  نسوبت تری  دقیز  معیار  با 1حقوقی  اشوخاص جریمه رای تعییننشوده اسوت؛ اما با توجه به قواعد مربوط به راهنمای تعیین کیفر ب

  متحده،   ایالات  مجازات تعیین  کمیسوویون کیفر تعیین رهنمودهای به توجه  با  هادادگاه.  گیردمی  صووورت  سووایر نظام های حقوقی

 جرم سوط، اسواس بر  جریمه  مبنای  3نخسوت مرحله در.  2کند  می مشوخص مرحله رنج  ای را  میبور اشوخاص  بر اعمال  قابل  جریمه

  می  تعیین  ده  تا یج  محدوده در که اسوت حقوقی  شوخص مجرمیت سوط،  یا نمره  4دوم مرحله در شوود به اوری که  می مشوخص

 بیرگی جرم، تحقز در رتبه  عالی ررسونل  نقش  مانند ای  مشودده  کیفیات بر تکیه  با و  کنند شوروع رنج  نمره  از  باید  دادگاه  البته شوود،

  قانون،   از تبعیت  برنامه داشوتن  مانند ای  مخففه کیفیات نیی  و  ق وایی قرار  یا  دسوتور  نقض مجرمانه،  سوابقه  حقوقی، شوخص کونکی  یا

  با   جریمه حداکثر  و حداقل ضوریب تعیین به مربوط 5سووم  مرحله  در.  گردد  می  تعیین...و  تحقیقات  در همکاری  و  مسووولیت  رذیرش

 مبلغ  7رنجم  مرحله  در  سورانجام  و گردد  می مشوخص اعمال  قابل  جریمه  محدوده 6نهارم  مرحله در  و  اسوت مجرمیت  جدول به  توجه

 گردد.  می درج  دادگاه  حکم در و انتخاب شود، محکوم آن  به مذکور محدوده نهارنوب  در  باید حقوقی شخص که ای جریمه دقیز

از این روی مشواهده می گردد که در نظام های حقوقی انگلسوتان و آمریکا در مرحله تعیین کیفر نه دقت عملی صوورت می گیرد  

قانون مجازات اسفمی دادگاه را مخیر به انتخاب یج یا دو مورد از ضمانت اجراهای    20در حالی که در نظام حقوقی ایران ابز ماده  

اسوت که این مورد خالی از اشوکال نمی باشود.برای حل این نالش می توان با اصوف  مقررات  ه ریش بینی شوده برای شوخص نمود

 داخلی و ریش بینی رهنمودهای کیفر نسبت به تعیین مجازات مناسب برای شخص حقوقی اقدام کرد.

 
است،  معیارهای جریمه مشخص شده در رهنمودهای کیفردهی به اشخاص حقوقی تنها در مورد برخی از جرائم فدرال که صراحتا  در رهنمودهای ذکر شده   .1

جرائم ضود    قابل اعمال هسوتند.البته این جرائم در برگیرنده بسویاری از جرائم ارتکاب یافته اشوخاص حقوقی همچون؛ رشووه، کفهبرداری، سورقت، رولشوویی،

انند جرائم  تراسوت، جرم های نقض امنیت سوازمان . جرم های مالیاتی می باشند. بسیاری از جرائم که امکان ارتکای آن از سوی اشخاص حقوقی متصور است م

قدی حذ  نموده اسوت.جریمه  مربوط به نقض امور غذایی، دارویی و کشواورزی، جرائم زیسوت محیطی و ممانعت از اجرای عدالت را از زمره معیارهای جریمه ن 

د که رهنمودها  های نقدی متناسوب با برای ننین جرائمی را باید بر اسواس مقررات عام حاکم بر مجازات در هر جرم تعیین کرد. این موضووع حکایت از این دار

مبنوا می ات غیرموالی فواقود  علی رغم دقوت بوالای در تعیین جیای نقودی در جوایی کوه خسوووارت وارده بوه صوووورت بوه صوووورت موالی بواشووود در خسوووار

 (Gurner,1994:437)باشد
2 .USSC,8A1.2(b) 

3. Ibid,8C2.4(a) 

4. Ibid.2E5.3(a)(1) 
5. Ibid.8C2.5(f) 

6. Ibid,8C2.7 

7 .Ibid,8C2.9 
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 مجازات  بودن ییقضا اصل  .2

منود لیوم نظوام  ییهوا و نآن یو اجرا  نییتع  ص،ینواظر بر تشوووخ  یهوایدگیوچیهوا، ر مبواحوث مربوط بوه مجوازات  نیتراز مهم  یکیهمواره  

دار  تیتنها مقام صوفح ،یفریک یها آن اسوت که در دادرسوبودن مجازات  ییبوده اسوت. مقصوود از اصول ق وا یفریک یبودن دادرسو

همچون امام، حاکم و   ینیبا عناو  یفقه یهاکه در آموزهمجازات خواهد بود؛ مقامی  یو اجرا نییتع ،یدادرس ز،یدار تحقعهده  ییق ا

 عرصوه و اقدامات خودسورانه را نخواهند داشوت نیحز ورود به ا ی،تیصوفح  نیاز او نام برده شوده اسوت، لذا افراد فاقد نن  یقاضو

(Majidi, 2014: 91) .فراوان،   یهافراز و فرود  یو ر  از ا  یقانون اسواسوو شوشوم   یبه آن در اصول سو  ،یرغم تصوریاصول که عل این

  ی همچون برائت و قانون یدر کنار اصوول ی،شومسو یهجر1392مجازات اسوفمی  دیدوازده قانون جد  ةبار در ماد  نینخسوت  یسورانجام برا

عد آن بر مبنای کامن لا های حقوقی آمریکا و انگلسوتان که قوادر نظامرا به خود اختصواص داده اسوت.   یاو مجازات ماده رمبودن ج

تنظیم گردیده اسوت موضووع اشوخاص حقوقی تنها در محاکم مورد بحث و بررسوی قرار گرفته و نمی توان موردی را که بر خف  این 

 .(Nikoomanazari, 2023: 200)اصل انجام شده باشد را مشاهده کرد

و صورفا  در برخی از موارد اسوتثنایی می توان نقض این در نظام حقوقی ایران نیی اصول بر رسویدگی در محاکم ق وایی می باشود  

عنوان مثال، در رابطه با ملسوسوات مالی و اعتباری متخلف بانج مرکیی آیین نامه ای را تدوین نموده اسوت  مورد را مشواهده کرد. به

در  یداد. بانج مرکی  لیسوسوات اعتباری« تشوکلبرای تقویت بخش نظارت، یج اتاق فکر با عنوان»کمیسویون مقررات و نظارت مکه 

»کمیسویون مقررات و  لیسوسوه اعتباری توسوعه تشوکلبانج و م دولتی رسوتهای دولتی، غیردولتی، شورکت به بانج  یابخشونامه

 ,Sadeghi)تواند ملسوسوات مالی را منحل کندکمیسویون مذکور می .کرده اسوترا اعفم   یمرکیسوسوات اعتباری« در بانج  لنظارت م

توان این اختیار را برای بانج مرکیی تواند صحی، باشد زیرا به موجب یج بخش نامه نمیرسود این اقدام نمیبه نظر می  (21 :2022

یی اسوت که این موضووع، صورفا  از  ایجاد کرد و از سووی دیگر، انحفل یج ملسوسوه مالی  یج نوع مجازات می باشود و یج امر ق وا

   های خاص اعطا کرده باشد.فرایند دادرسی و توسط دادگاه باید صورت گیرد مگر این که این اختیار را قانون به کمیسیون

 

 گیرینتیجه

ات از  بندی نمود. اصوول سونتی مجازتوان به سوه دسوته اصوول حاکم بر جرم، مجرم و مجازات دسوتهها را میاصوول سونتی مجازات

بنیادی ترین اصوولی اسوت که در قوانین کیفری وجود دارد. و برای توجیه همه مجازات ها باید بر این اصوول منطبز گردند. در مورد 

اشوخاص حقوقی با توجه به وضوعیت خاص آن ها که امکان مقاایسوه آن ها را با شوخص حقیقی غیر ممکن می سوازد. به همین جهت  

اص حقوقی با اسوووتفاده از این اصوووول تفش می کردند که دلایل خود را اثبات نمایند. رویکرد مخالفان مسوووئولیت کیفری اشوووخ

فردگرایوانوه حواکم بر قوانین و مقررات نظوام حقوقی ایران موجوب می گردد کوه در انطبواق کلی قوانین و مقررات در نظوام حقوقی ایران  

قی بودن مسولولیت کیفری برای اشوخاص حقوقی با اشوخاص حقیقی  با اصوول سونتی حاکم بر مجازات ها تردید کرد. توجه به اشوتقا

انطباق اصوول سونتی را با مجازات اشخاص حقوقی با تردید مواجه می سازد. به کاربردن واژه هرک  در ابتدای مقررات عمومی قانون 

بودن جرم و مجازات نقض   مجازات اسوفمی موجب می شوود که ق وات در تفسویر قانون دنار اشوکال و ابهام گردند و اصول قانونی

 گردد.

در مورد انطباق با سوایر اصوول همچون اصول تناسوب جرم و مجازات یا اصول فردی کردن و رعایت اصول کرامت انسوانی این شوبهه  

گردید که اشوخاص حقوقی موجوداتی خیالی و فرضوی بوده و مانند شوخص حقیقی واجد از ناحیه مخالفان مسولولیت کیفری وارد می

تند که بتوان این اصوول را بر آن ها منطبز کرد. با فاصوله گرفتن از نظریه فرضوی بودن و رذیرش وجود اعتباری برای  شوخصویت نیسو

آن ها،  نمی توان شوخص حقوقی را فاقد شوخصویت و در نتیجه این اصوول را در مورد آن ممتنت دانسوت. زیرا خط مشوی حاکم بر 

به مثابه شوخصویت برای شوخص حقیقی اسوت که این فرهنگ تا نه حد شوخص حقوقی که همان فرهنگ سوازمانی آن می باشود  

مجرمانه بوده و دارای نه آثار و نتایجی باشود می توان اصوول فردی کردن و تناسوب جرم و مجازات و حتی رعایت اصول کرامت را در 

وبی قابل درک می باشود که های حقوقی آمریکا و انگلسوتان به خمورد اشوخاص حقوقی قابل رذیرش دانسوت. این موضووع در نظام
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های  دلیل آن شووناخت اشووخاص حقوقی بیش از دو سووده در نظام های فوق و در بوته آزمایش قرار گرفتن این مقررات در سووال

متمادی می باشود که این موضووع در نظام حقوقی ایران دوران کوتاهی را سوپری کرده اسوت. از این روی می توان گفت نظام های  

انگلستان در ای سالیان متمادی با وضت قوانین و مقررات مختلف و ریش بینی شخصیت مستقل از شخص حقیقی  حقوقی آمریکا و 

مرتکب جرم و همین اور ریش بینی مقررات متناسوب با وضوت شوخص حقوقی  تفش حداکثری برای همگرا کردن قوانین و مقررات  

 ضوع مورد اهتمام قانون گذار ایران نبوده است.خود با اصول سنتی حاکم بر مجازات ها داشته اند، که این مو

 گذاری ارائه نمود:توان موارد ذیل را به عنوان ریشنهاد برای نهاد قانوندر رایان می

( برای رعابت اصوول قانونی بودن جرم و مجازات، در هر جای قانون که از عبارت »هرک « اسووتفاده شووده اسووت با »هر شووخص«  1

 ر ذیل آن با وضعیت شخص حقوقی اصف  شود.جایگیین و مقررات مربوط د

قانون مجازات اسوفمی شورایط تعیین کیفر برای اشوخاص حقوقی با توجه   20( برای رعایت اصول فردی کردن مجازات ها، در ماده  2

به وضوعیت شوخص حقوقی مانند دولتی یا خصووصوی بودن، شودت جرم ارتکابی، مییان خسوارت وارده، تعداد ررسونل، سورمایه در 

 گردش و... صورت رذیرد.

قانون مجازات اسوفمی مورد ریش   20عنوان یکی از ضومانت اجراهای مناسوب و موثر در ماده  ( مجازات اصوف  وضوعیت جرم زا به3

 بینی قرار گیرد.

را یافته اند؛   ( به منظور رعایت اصول ق وایی بودن در نظام حقوقی ایران باید تمام نهادهایی که به موجب آیین نامه اختیار انحفل4

 منت و این موضوع صرفاٌ به محاکم کیفری احاله گردد.
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