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 علمي پژوهشي

، خوارخوشهکرم خوار نسل گل آسیب ناشی ازمیزان تحمل انگور رقم عسکری به 

Lobesia botrana، خسارتمیزان سازی با شبیه 

 
 نیلوفر سیسختی و ه منصورآبادزادکاظم سعادت، *اله محمدیحجت

 یاسوج، ایران، یاسوجدانشکده كشاورزي، دانشگاه گياهپزشکي، گروه 

 

 (16/7/1401تاریخ پذیرش:     11/2/1401)تاریخ دریافت: 

 

 چکیده

 خواروشهعسکري و خباشد. رقم غالب در این شهرستان، رقم شهرستان دنا، یکي از مناطق مهم توليد انگور در جنوب كشور مي

باشد. جمعيت آفت در نسل اول بسيار ترین آفت آن ميمهم ،Lobesia botrana (Denis & Schiffermüller, 1775) انگور،

خسارت  ميزان سازيیک آزمایش شبيه ،آفت رساند. براي ارزیابي تحمل این رقم به خسارت نسل اولها آسيب ميو به گلبوده بالا 

گل در خوشه در هر سال به طور دقيق  خوشه در درخت و تعداد ميانگين در مرحله اول،. گرفتانجام پياپي  سالدو طي طراحي و 

ميانگين تعداد گل بر مبناي  درصد حذف گل 30و  25، 20، 15، 10، 5، 0ت تيمار )فبا ه هاآزمایشها، . با داشتن این دادهشدمحاسبه 

محصول درختان تيمار شده به هنگام برداشت، . پذیرفتانجام  )هر درخت به عنوان یک تکرار( تکرار چهاردر آن سال( و در خوشه 

. نتایج نشان داد رقم شدندجداگانه و براي دو سال تجزیه مركب صورت بهدست آمده براي هرسال ه هاي ب، توزین و دادهتفکيک

كامل صورت بهبدون مشاهده كاهش عملکرد، شده را لو توانست آسيب اعما هعسکري در منطقه از تحمل خوبي برخوردار بود

دست به با توجه به نتایجشود. ها حاصل ميها و افزایش وزن حبهریزش طبيعي گلميزان جبران خسارت با كاهش جبران كند. توانایي 

بلکه فعاليت آفت  ،باشداول آفت نميرقم عسکري در منطقه دنا، نه تنها نيازي به مبارزه با نسل در  هادرصد آسيب به گل 30، تا آمده

 ،لازم است سطوح بالاتر حذف گل بررسي و سپس ،این وجودها، افزایش كيفي محصول را نيز به همراه دارد. با با تنک كردن گل

  گيري شود.آفت در منطقه تصميم اول نسبت به آستانه خسارت نسل
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 مقدمه
 Lobesia botrana (Denisانگور،  خوارخوشهآفت 

& Schiffermüller, 1775) ،عوامل  نیتراز مهم

در مناطق پالئاركتيک دنيا به ویژه  انگوراي زخسارت

باشد. ميتا خاورميانه  هاي جنوب اروپا و حوزه مدیترانهكشور

دامنه گسترش آن از مناطق یاد شده فراتر  ،هاي اخيرسالدر 

و  ایالات متحده آمریکا(رفته و به دیگر مناطق نئاركتيک )

 شيلي و آرژانتين( نيز كشيده شده استنئوتروپيک )

(Lucchi et al., 2016; Gutierrez et al., 2018). 

عرض جغرافيایي، شرایط برخي عوامل )اگرچه بسته به 

ممکن است از دو  این آفتهوایي و ميزبان( تعداد نسل وآب

به طور معمول داراي سه ، اما تا پنج نسل در سال متغير باشد

 ,Ioriati et al., 2011; Vassiliou)باشد نسل در سال مي

 ميبه طور مستقروي همه ارقام انگور  ي آفت. لاروها(2011

ها به تارها و مواد آن آلوده كردنو ها بهحها و از گل هیتغذ)

ر تمام ها(، دگندیدن حبهلهيدگي و ) ميرمستقيغ و دفعي(

. شوندباعث زیان و كاهش عملکرد ميمراحل رشد خوشه 

ها و لاروهاي نسل اول مستقيم و شامل تغذیه از گلخسارت 

با وجود باشد. شده ميهاي تازه تشکيلدر برخي موارد از حبه

هاي انگور )نارس، از حبه يهاي بعدنسلآفت در  لاروكه  آن

 خسارت آن ، وليكنددر حال رسيدن و رسيده( تغذیه مي

تغذیه  . به طور معمول پيروباشدبيشتر از نوع غيرمستقيم مي

ویژه كپک هاي ساپروفيت بهلاروها، امکان رشد قارچ

رشد . شودخاكستري روي مواد قندي درون حبه فراهم مي

ها را در پي لاروها، گندیدگي حبه هیر محل تغذد هاقارچاین 

 ،تر باشددارد كه هر چه به زمان برداشت محصول نزدیک

 Gilligan et al., 2011; Heit)باشد ميشدیدتر خسارت 

et al., 2015) . 

این آفت  كنترلگيري براي تصميمدر بسياري از مناطق، 

باشد و به سایر عوامل، ميحشرات كامل براساس پایش فقط 

اعم از زیستي )رقم انگور و دشمنان طبيعي( و غيرزیستي 

)شرایط آب و هوایي، تغذیه و آبياري درختان( كه در بروز و 

شود پرداخته ميكمتر  ،تشدید خسارت آفت اهميت دارند

(Moreau et al., 2010). ها حکایت ي از پژوهشرخنتایج ب

هاي فرمون كامل توسط تله حشرات دارد كه پایشآن از 

تواند شاخص به تنهایي، حداقل در همه مناطق، نمي جنسي

 Aguiar et) آفت باشد كنترلگيري در خوبي براي تصميم

al., 2008) . 

، بعد از آفت، گياه ميزبانخصوصيات از آن جا كه 

زیستي تأثيرگذار بر ميزان خسارت آفت ترین عامل مهم

هاي آن باید ویژگي استقرار و آسيب آفت،به هنگام باشد، مي

 مورد توجه قرار گيردآفت  يمدیریتهاي اجراي برنامهدر 

(Pavan et al., 2009; Sharon et al., 2009; 

Mitchell et al., 2016) . مقاومت اغلب مبتني بر دو

به طوري كه در  ؛بيوز استآنتيو  زنوزآنتيكار سازو

گانه غذایي، گياه ميزبان با اعمال برهمکنش سطوح سه

به زیان آفت عمل كرده و از استقرار بيشتر ، تأثيرات منفي

د كنآسيب به گياه جلوگيري ميبه دنبال آن، آفت و 

(Dhaliwal and Arora, 2006; Moreau et al., 

با وجود برخلاف مقاومت، تحمل، . در استراتژي (2010

استقرار و آسيب آفت به گياه، از كاهش عملکرد جلوگيري 

سازوكارهاي . اگرچه هنوز از (Smith, 2005)شود مي

دانيم ولي خوب مي ،تحمل به خوبي رمزگشایي نشده است

نسل آفت  منطقه یا بسته به گونه، رقم و حتيكه ميزان تحمل 

. نتایج (Peterson et al., 2017)تواند متفاوت باشد مي

بيانگر این  (Moschos, 2005; 2006)هاي موشوس رسيبر

است كه تحمل انگور رقم ساواتيانو در یونان بسته به نسل 

 به طوري كه در برابر آسيب، متفاوت بوده خوارآفت خوشه

نسل اول متحمل، اما در برابر نسل دوم و سوم، داراي تحمل 

و توانایي جبران خسارت را ندارد. به همين دليل  تري بودهكم

سطح زیان اقتصادي برآورد شده براي این رقم در این منطقه 

با وجود باشد. بدیهي است بسته به نسل آفت كاملاً متفاوت مي

 OIV - International)هزار رقم انگور ششبيش از 

organization, 2017) بررسي ميزان تحمل این ارقام در ،

آستانه زیان  محاسبه اطق و شرایط گوناگون و لحاظ آن درمن

تواند كمک شایاني به كاهش اقتصادي و مدیریت مبارزه، مي

 مصرف سموم و سلامت مصرف كننده و محيط زیست باشد. 

با  ،در استان كهگيلویه و بویراحمدواقع  شهرستان دنا

در جنوب  زيخانگورترین منطقه مهمهکتار تاكستان،  1100

 ,Agricultural Jihad Organization) باشدميكشور 
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با توجه به آب و هواي مناسب، محصول انگور در  .(2016

باشد تن در هکتار مي 22داراي عملکرد تا بيش از  این استان

هر ساله رتبه اول یا دوم ميزان عملکرد انگور كشور و استان 

 ;Kavousi et al., 2020)دهد به خود اختصاص ميرا 

Ahmadi et al., 2021) صورت گرفته در هاي پژوهش. در

داراي سه نسل  انگور خوارخوشهكه آفت شده مشخص  استان

باشد و انبوهي ميخوار( خوار و دو نسل ميوهیک نسل گل)

حشرات كامل نسل اول نسبت به دو نسل دیگر بسيار بيشتر 

در اي كنترل این آفت در این منطقه بر ،. به طور معمولاست

هاي خرداد تا شهریور بدون توجه به تعداد نسل، طول ماه

 ،هاي مدیریت تلفيقيسطح زیان اقتصادي هر نسل و روش

 ,.Karami et al)شود چندین مبارزه شيميایي انجام مي

با توجه به بالا بودن جمعيت نسل اول  ،. از همين رو(2014

ب حشرات كامل و با توجه به اهميت رقم عسکري )رقم غال

تحمل این رقم ميزان تلاش شد تا حاضر منطقه(، در پژوهش 

در منطقه دنا خوار آفت خوشهنسل اول خسارت نسبت به 

 سازي خسارتشبيه براي مورد استفادهروش  .شودارزیابي 

، حذف دستي كاهش محصولميزان آفت و ارزیابي 

این شيوه . هاي انگور بوددرصدهاي مشخصي از گل

گيري آسيب و كاهش محصول ناشي اندازهترین روش دقيق

بافت یا بخشي از گياه به صورت  ،باشد. در این روشاز آن مي

و سپس، كاهش محصول ناشي شده دستي تخریب یا حذف 

 ;Buntin, 2000)شود ميگيري از آن به طور دقيق اندازه

Waterman et al., 2019; Thomas, 2022) شيوه . این

آفات بسياري از ارزیابي ميزان خسارت براي تاكنون 

، انگور (Wilson et al., 2003)محصولات مهم مانند پنبه 

(Moschos, 2005) برنج ،(Reji et al., 2008)،  سویا

(Thomas, 2022) انند اكاليپتوس و حتي گياهان غيرمثمر م

(Quentin et al., 2010) و نتایج استفاده قرار گرفته  مورد

 به همراه داشته است.  مطلوبي

 

 هاروش و مواد

 انتخاب تاکستان

سخت به هاي كافي، در شرق شهر سيپس از بررسي

درجه  51دقيقه شمالي و  50درجه و  30مختصات جغرافيایي 

، یک از سطح دریا متر 2200شرقي و ارتفاع  دقيقه 28و 

هاي انگور موجود در این . بوتهشدتاكستان مناسب انتخاب 

همسن و پانزده ساله بودند. رقم عسکري، تاكستان همگي 

متري از  5/2تا  2منظم و به فواصل نسبت بهبه طور  درختان

 ها، كاشته شده بودند. یکدیگر، هم بين و هم درون ردیف

  سال میانگین تعداد گل در خوشه دربرآورد 
نيازهاي خوشه در سال از پيشتعيين ميانگين تعداد گل در 

( ميانگين 1اساسي این تحقيق بود كه در این راستا ابتدا باید )

( ميانگين تعداد گل در 2سپس ) ،تعداد خوشه در درخت

( ميانگين تعداد گل در خوشه در سال 3) در نهایتخوشه و 

 . شدتعيين مي

در بازه زماني ( ميانگين تعداد خوشه در درخت؛ 1)

درختان انگور، مصادف با نيمه اول خرداد ماه، به گلدهي 

ها به حدي رسيد كه امکان شمارش محض این كه رشد خوشه

ها ميسر باشد، در باغ مورد نظر چهار درخت به طور كاملاً گل

هاي موجود در هر كدام و تمام خوشه شده تصادفي انتخاب

، شمارش و ميانگين گانهجدا ورتص بهاز این چهار درخت 

 . شدداد خوشه در درخت محاسبه تع

𝑏/𝑡̅̅̅̅̅  =   
∑ 𝑏𝑖

4
𝑖=1

𝑛
 

شماره درخت،  iتعداد خوشه هر درخت،  b در آن، كه

n  تعداد درختان و𝑏/𝑡̅̅̅̅̅  ميانگين تعداد خوشه در درخت

 باشند. مي

تمام ( ميانگين تعداد گل درخوشه براي هر درخت؛ 2)

هاي جدا شده )از كوچکترین تا بزرگترین( از چهار خوشه

درخت انتخاب شده به تفکيک خوشه و درخت در 

منظور محاسبه به. شدندآوري هایي جداگانه جمعكيسه

هاي تمام گلميانگين تعداد گل در خوشه براي هر درخت، 

ها تعداد گل ،سپسهر خوشه به طور كامل جدا، شمارش و 

 . شدبر تعداد خوشه تقسيم 

𝑓/𝑡̅̅̅̅̅  =   
∑ 𝑓𝑖

𝑙
𝑖=𝑠

𝑛
 

 fبزرگترین خوشه،  lكوچکترین خوشه،  s در آن، كه

شماره خوشه از كوچکترین خوشه  iتعداد گل در هر خوشه، 

ميانگين  𝑓/𝑡̅̅̅̅̅هاي هر درخت و تعداد خوشه nتا بزرگترین، 

 باشند.تعداد گل در خوشه در هر درخت مي
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ظور ميانگين تعداد گل در خوشه در سال؛ براي این من( 3)

هاي تعداد گل در خوشه در هر درخت با در هر سال، ميانگين

ها شمارش شده هاي آنهم جمع و بر تعداد درختاني كه گل

 . شد، تقسيم چهاریعني عدد  ،بود

𝑓/𝑡/𝑦̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  =  
∑ (𝑓/𝑡)̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅

𝑖
4

𝑖=1

4
 

ميانگين تعداد گل در خوشه در هر  𝑓/𝑡̅̅̅̅̅ در آن، كه

𝑓/𝑡/𝑦̅̅شماره هر درخت و i درخت،  ̅̅ ̅̅ ميانگين تعداد گل در   ̅̅

در هر سال هایي كه باشند. تعداد گلهر سال مي خوشه در

بر اساس این  ،شدآذین جدا ميدر هر تيمار از هر گلباید 

 .مشخص شدند هاداده

 طرح آزمایشی )تعیین تیمارها و تعداد تکرار(

در چهارچوب یک طرح كاملاً تصادفي با  هاآزمایش

در تاكستان مورد  ،. نخستاجرا شديمار و چهار تکرار ت هشت

ند. شدبه طور كاملاً تصادفي انتخاب درخت  32 تحقيق

هر چهار درخت به طور تصادفي به یک تيمار  ،سپس

اختصاص داده شد. هر تيمار در واقع حذف دستي درصد 

هاي هر خوشه با توجه به ميانگين تعداد گل در معيني از گل

، 5خوشه در هر سال بود. تيمارها به ترتيب از صفر )شاهد(، 

در نظر گرفته  1اساس جدول  درصد بر 30و  25، ،20، 15، 10

مصادف با  هاهاي خوشهو حذف گلاعمال تيمارها  .شدند

درخت  یک تکرار شامل هرنيمه اول خرداد ماه انجام شد و 

و به طور كاملاً یکسان  متوالي این طرح دو سال  .بودجداگانه 

 . شدانجام 
 

 شده براي تعداد گل در خوشه در سالميانگين محاسبه ها در تيمارها با توجه به حذف گل از خوشه -1جدول 
Table 1. Removing flowers in treatments based on calculated average for flower/bunch/year 

Treatments  
Control 

 
Year 

30 %  25 %  20 %  15 %  10 %  5 %   

330  275  220  165  110  55  0  1396 

234  195  156  117  78  39  0  1397 
 

حذف گل از  میزان خسارت با استفاده ازسازی شبیه

 ها خوشه

 موشوس سازي خسارت بر اساس روششبيه

(Moschos, 2005)  ها از خوشه در این روش گل .شدانجام

شده توسط ست كه گل حذفاو فرض بر این شوند ميحذف 

نخست تعداد  ،لارو آفت خورده شده است. از همين رو

با  ،شدهایي كه باید از هر خوشه در هر تيمار حذف ميگل

. در شدتوجه به ميانگين تعداد گل در خوشه در سال محاسبه 

 1095سال نخست با توجه به این كه ميانگين گل در خوشه 

 330و  275، 220، 165، 110، 55بود، به ترتيب تعداد صفر، 

تم فبه تيمار اول تا ه هاي درختان متعلقگل از تمام خوشه

گل از  165باید  درصد 15حذف شدند. براي نمونه در تيمار 

 165اي . چنانچه تعداد گل در خوشهشدهر خوشه حذف مي

و در غير این  شدیا كمتر بود، آن خوشه كامل حذف مي

شدند. در گل از آن خوشه حذف مي 165صورت فقط تعداد 

مشابه سال نخست انجام سال دوم عمل حذف گل در تيمارها 

البته با احتساب این كه ميانگين تعداد گل در خوشه  ؛پذیرفت

فرآیند حذف گل، به طور یکنواخت از همه بود.  776

لازم به یادآوري هست كه هاي خوشه صورت پذیرفت. بخش

هاي درختان حذف در درختان شاهد هيچ گونه گلي از خوشه

 نشد.

 غ مورد تحقیقها در باکنترل آفات و بیماری

ها، و حذف گل هاي مورد مطالعهاعمال تيمار از بعد

جلوگيري از هر گونه آسيب یا خسارت احتمالي به منظور به

خوار ، اقدامات كنترلي عليه كرم خوشهمورد بررسي درختان

انگور و بيماري قارچي سفيدک پودري انگور، دو عامل بسيار 

انجام شد. براي  زا در منطقه، به طور منظممهم و خسارت

خوار پس از اعمال تيمارها جلوگيري از خسارت كرم خوشه

با  مورد بررسي تا آخر تابستان هر بيست روز یک بار درختان

سفيدک كنترل سمپاشي شدند.  كش سایپرمترینحشره
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هاي صورت گرفته توسط رسانيبا توجه به اطلاعنيز پودري 

با استفاده از  و سختمركز جهاد كشاورزي شهرستان سي

دهي، سه نوبت )اوایل خوشه گردپاشي گل گوگرد در

  صورت پذیرفت.ها و مرحله غوره كامل( گيري حبهشکل

 گیری عملکردها و اندازهبرداشت خوشه

 ميزاناز آن جا كه متغير مورد بررسي در تحقيق كنوني 

فصل در هر تيمار بود، درختان مورد مطالعه در عملکرد 

هاي درختان تيمار شده برداشت برداشت انگور تمامي خوشه

 و. تجزیه شدندتيمار، تکرار و خوشه توزین هر و به تفکيک 

هاي به دست داده. شدتحليل نهایي روي این متغير انجام 

ه تجزی مورد 22نسخه  SPSSنرم افزار استفاده از آمده، با 

استفاده از آزمون ها با ندي ميانگينبگروه.گرفت قرارآماري 

ورت صدرصد  95اي دانکن و در سطح احتمال چند دامنه

 .پذیرفت

 جینتا

  تعداد خوشه در درخت

و در  138تا  110تعداد خوشه در درخت در سال اول از 

 120متغير و ميانگين آن براي سال اول،  101تا  83سال دوم از 

(. با توجه به تعداد 2)جدول شد محاسبه  93و براي سال دوم، 

هاي مربوط درختان مورد بررسي در هر سال، نرمال بودن داده

 ویلک–شاپيرو آزموناستفاده از به تعداد خوشه در درخت با 

هاي ه و پس از تأیيد پيروي دادهقرار گرفتبررسي  مورد

ها در انجام آناليزهاي از آنآوري شده از توزیع نرمال، جمع

  استفاده شد.آماري 

هاي تعداد خوشه در درخت، بين دو سال با ميانگين

شد. نتایج به دست آمده هاي جفتي مقایسه آزمون تي نمونه

، تفاوت درصد( 75همبستگي مناسب ) وجودبا  نشان داد كه

 (.3 )جدولبود  داركاملاً معني مشاهده شده

 در دو سال پياپي تعداد خوشه در درخت -2جدول 

Table 2. Number of bunches per tree in two consecutive years 

Number of bunches  
Tree No. 

Year 1397  Year 1396  

 83    112   1 

 94    110   2 

 101    138   3 

 95    119   4 

93.25 ± 3.75  119.75 ± 6.38  Mean ± SE 

 

 تعداد خوشه در درخت در دو سال پياپيهاي مقایسه ميانگينهمبستگي و  -3جدول 

Table 3. Correlation and mean comparing for number of bunch per tree between two years 

Sig. (2-tailed)  Correlation  Bunch per tree  Year  

0.008 ** 
 

75 % 
 120  1396 

  93  1397 

 

 تعداد گل در خوشه 

هاي خوشه از چهار درخت جدا و گل 479 ،سال اول در

تا  37هاي آنان از كه شمار گل شدها به تفکيک شمارش آن

عمليات یاد شده روي همان  ،متغير بود. در سال دوم 2323

و تعداد گل در  373ها . تعداد خوشهشدچهار درخت انجام 

هاي متغير بود. نرمال بودن داده 1963تا  41 خوشه از

-كولموگروف آزمون شده با استفاده ازآوريجمع

پس از تأیيد، در و قرار گرفته بررسي مورد اسميرنوف 

ميانگين تعداد گل در  ،سپسآناليزهاي آماري استفاده شدند. 

خوشه براي هر كدام از درختان به طور جداگانه محاسبه شد 

 ترتيببه درختان در سال اول دست آمده برايبههاي دادهكه 

 769، 778، 782و براي سال دوم  1152 و 1065، 1069، 1094

بودند. سرانجام ميانگين تعداد گل در خوشه در سال  779 و

 محاسبه شد )جدول 776و براي سال دوم  1095براي سال اول 

4 .) 
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 بين درختان به صورت دو در این بخش مقایسه ميانگين

هاي مستقل براي هر سال به طور با آزمون تي نمونهو به دو 

ال سنتایج حاكي از این بود كه در هر  گرفت. جداگانه انجام

به  ؛داري وجود نداشتبين درختان تفاوت آماري معني

تفاوت ميانگين تعداد گل در خوشه در بيشترین طوري كه 

ها گينبود. نزدیک بودن ميان 13و در سال دوم  86سال اول 

ها در هر سال، به نوبه به همدیگر و كم بودن دامنه ميانگين

ر دخود بيانگر دقت انجام آزمایش و پایين بودن مقدار خطا 

 (. 5)جدول  باشدميهر سال 

ها در هر دو سال روي با توجه به این كه شمارش گل

ها بين دو سال مقایسه ميانگيندرختان یکساني انجام شده بود، 

هاي جفتي انجام شد و با آزمون تي نمونهدرخت براي هر 

 نتایج نشان داد كه ميانگين تعداد گل در خوشه در دو سال

داري با هم داشتند. ميزان تفاوت كاملاً معني براي هر درخت

 95ها بين دو سال در همه موارد بالاتر از همبستگي ميانگين

 (. 6درصد بود )جدول 

 

 
 پياپي در دو سال و درخت تعداد گل در خوشه  -4جدول 

Table 4. Number of flowers per bunch and tree in two consecutive years 

Number of flowers per bunch  
Number of 

bunches 

 
Tree No. 

 
Year 

Mean ± SE  Total  Largest bunch  Smallest bunch    

1094.46 ± 54.52  122579  2323  46  112  1   

1068.61 ± 42.32  117547  2056  66  110  2   

1065.33 ± 42.56  147016  2149  37  138  3  1396 

1151.61 ± 49.88  137042  2209  59  119  4   

1094.75 ± 39.45             

782.00 ± 54.09  64906  1963  41  83  1   

778.19 ± 42.73  73150  1830  48  94  2   

769.02 ± 40.75  77671  1843  39  101  3  1397 

771.11 ± 42.69  71713  1878  43  95  4   

775.08 ± 6.06             

 

 هاي مستقلبا آزمون تي نمونهدر هر سال مقایسه ميانگين تعداد گل در خوشه در درخت  -5جدول 

Table 5. Compare mean of flower/bunch/tree in each year using independent sample t - test 

Year 1397  Year 1396  
Pairs of trees 

Sig. (2-tailed)  Mean differences  Sig. (2-tailed)  Mean differences  

0.96 ns  4  0.71 ns  25  1&2 

0.85 ns  13  0.67 ns  29  1&3 

0.87 ns  11  0.44 ns  57  1&4 

0.88 ns  9  0.96 ns  4  2&3 

0.90 ns  7  0.21 ns  83  2&4 

0.97 ns  2  0.19 ns  86  3&4 
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 هاي جفتيآزمون تي نمونه همبستگي و مقایسه ميانگين تعداد گل در خوشه بين دو سال براي هر درخت با -6جدول 

Table 6. Correlation and mean comparing of flower/bunch between two years for each tree using 

paired samples t - test 

Sig. (2-tailed)  Mean differences  Correlation  Pairs of trees 

0.00
**  312  97.0 %  1&1 

0.00
**  290  95.5 %  2&2 

0.00
**

  296  97.4 %  3&3 

0.00
**  380  98.1 %  4&4 

 

 عملکرد

هنگام برداشت محصول، عملکرد، كه در حقيقت 

د. شترین متغير مورد مطالعه در بررسي حاضر بود، بررسي مهم

، تمام بدین منظور، در بازه زماني اواخر شهریور تا اواسط مهر

هاي درختان مورد مطالعه )اعم از شاهد و تيمار( جدا خوشه

ایج شده و به تفکيک تيمار و تکرار توزین شدند. بر اساس نت

ا ت 20به دست آمده، ميزان عملکرد هر درخت در سال اول از 

ود كيلوگرم متغير ب 20ا ت 10كيلوگرم و در سال دوم از  30

 (.7 )جدول

  جداگانه طور به سال دو عملکرد انسیوار هیتجز

 عملکرد محصول نتایج تجزیه واریانس و مقایسه ميانگين

داري بين به دست آمده بيانگر این بود كه تفاوت آماري معني

(. در 7)جدول  ي مختلف مورد مطالعه وجود نداشتتيمارها

ها در زمان گلدهي كه مجموع گلدرصد از  30حذف واقع، 

 ،باشدخوار انگور ميمصادف با خسارت نسل اول خوشه

رقم عسکري انگور  و اوتي در ميزان عملکرد ایجاد نکردتف

این ميزان سخت این توانایي را داشت كه تا سيمنطقه در 

 .خسارت را بدون كاهش عملکرد جبران نماید

 

 تجزیه واریانس آن براي ارزیابي تأثير تيمار در دو سال به طور جداگانههاي مختلف و تيمار ملکرد )كيلوگرم(ع -7جدول 

Table 7. Yield (Kg) in different treatments and its analysis of variance to evaluate the treatment effect 

in two years separately 

Analysis of variance 
 

      Treatment      
 

 
 

Year  

Sig.  F value  df 
 

30 %  25 %  20 %  15 %  10 %  5 %  Control  

ns 0.169 
 

1.704  6 
 

24.7 ± 3.9  34.4 ± 3.8   23.3 ± 2.2  23.1 ±  2.7  30.7 ±  6.3  25.5 ± 3.6  19.9 ± 2.5  1396 

ns 0.106 
 

2.034  6 
 

19.3 ± 1.4  16.1 ± 2.8  14.3 ± 0.5  16.6 ± 1.7  14.7 ± 1.7  13.8 ± 0.8  11.7 ± 1.8  1397 

 

 تجزیه واریانس مرکب عملکرد دو سال

با توجه به این كه طرح آزمایشي در دو سال متفاوت ولي 

در یک منطقه و روي درختاني كاملاً یکسان انجام شد، 

ریانس مركب دست آمده با استفاده از تجزیه واهاي بهداده

مورد بررسي قرار گرفتند. در تجزیه واریانس مركب، دو 

و تيمار در سال  )P, 1.008=6F=0.423(متغير تيمار 

)0.133=P, 1.960=4F(  در ميزان عملکرد تفاوت

داري ایجاد نکردند، اما تفاوت آماري بين دو سال معني

1F=40.06 ,)دار بود مختلف مورد مطالعه بسيار معني

P=0.000). 

 بحث
 خوارسازی خسارت کرم خوشهشبیه

، آسيب ناشي از آن و كاهش بيان كمي رابطه ميان آفت

 هايبرنامه هاي مؤثر درعملکرد براي تدوین استراتژي

 بالایي برخوردار هستبسيار آفات از اهميت تلفيقي مدیریت 

(Buntin, 2000). بسيار ارد مو بررسي این رابطه در اغلب

، چون براي نيل به چنين هدفي نباید باشدميسخت و پر هزینه 

و اعمال شده شيميایي انجام شود تا آسيب  هيچ گونه مبارزه

صورت در  ،از سوي دیگر .صورت پذیردنيز كاهش عملکرد 

ي رایج هاآفات و بيماريسایر ، هاي كنترليعدم اعمال برنامه
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گسترش یافته و باعث ایجاد خسارت خواهند شد.  در منطقه

ایجاد شده هي است در چنين شرایطي تفکيک خسارات بدی

گيري دقيق خسارت و اندازه یکدیگرعوامل مختلف از توسط 

بهترین شيوه  ،در چنين مواردي. باشدبسيار دشوار ميهر عامل 

)خسارت مورد انتظار توسط آفت مدنظر سازي خسارت شبيه

هاي مبارزه عليه سایر عوامل و اعمال روشساختگي( 

ميزان باشد. با استفاده از این شيوه، ارزیابي ميزا خسارت

بسيار سازي شده كاهش محصول ناشي از خسارت شبيه

 ,.Reji et al., 2008; Quentin et al) باشدپذیر ميامکان

در لازم به ذكر است كه استفاده از این شيوه . البته (2010

مواردي كه خسارت آفت تبعات ثانویه دارد )مانند رشد 

تواند هاي ساپروفيت روي عسلک آفات مکنده( نميارچق

داشته باشد را به همراه عملکرد ميزان ارزیابي دقيقي از كاهش 

(Quentin et al., 2010) خوشبختانه لاروهاي نسل اول .

رسانند و خسارت ها آسيب ميگل بهخوار انگور، فقط خوشه

سازي در شبيه ،ها تبعات ثانویه به همراه ندارد. از همين روآن

ها به تعداد مشخص گلتنها خوار، لازم بود خسارت نسل گل

شوند ها حذف در بازه زماني خسارت آفت از خوشه

(Moschos, 2005). 

 میانگین تعداد خوشه و گل در سال

ميانگين تعداد خوشه در درخت براي دو سال پياپي 

كه با توجه به  شدمحاسبه  درخت/خوشه 93و  120ترتيب به

شرایط داشت مناسب، آبياري مطلوب و شمارش تمام 

در عسکري براي رقم محاسبه شده ها، تعداد خوشه خوشه

منابع نيز بيانگر سایر رسد. بررسي منطقه دنا طبيعي به نظر مي

است كه ميانگين تعداد خوشه در درخت انگور به طور آن 

 ;Chan et al., 2010)باشد متغير مي 110تا  50متوسط بين 

Roubos et al., 2013) . ،قابل توجه نکته در این ميان

به طوري  ،بودمتوالي دار تعداد خوشه در دو سال تفاوت معني

درصدي نسبت  20ها با كاهش كه در سال دوم ميزان خوشه

به سال اول همراه بود. تفاوت تعداد خوشه در سال بسته به 

باشد تا جایي كه از يشرایط گوناگون امري قابل توجيه م

هاي چشمگير ميزان محصول در دو سال پياپي در علم تفاوت

یاد  (alternate bearing)آوري باغباني با پدیده سال

ميانگين تعداد  ،. همچنين)et al Krasniqi. ,2017(شود مي

 776و  1095به ترتيب متوالي گل در خوشه براي دو سال 

با توجه  اگرچه داري بود.معنيكه داراي تفاوت شد محاسبه 

تعداد بر رقم، منطقه و شرایط داشت غيرقابل انکار با تأثير 

همانندي یا مقایسه دقيقي در خصوص خوشه و گل، 

با سایر  تحقيقنتایج به دست آمده در این ناهمانندي 

 ،، با این حالتوان ارائه نمودهاي صورت گرفته نميپژوهش

نگين تعداد گل در خوشه ميا (Moschos, 2005)موشوس 

برآورد كرده است كه  1031را براي رقم ساواتيانو در یونان 

 باشد.بسيار نزدیک ميپژوهش نتایج سال اول این  هب

 عملکردبر تأثیر تیمار و  تحمل

ميانگين عملکرد در درخت براي دو سال  ،در این تحقيق

 . تجزیهشدكيلوگرم محاسبه  21/15و  95/25ترتيب پياپي به

ها نيز بيانگر این حقيقت بود كه اثر سال واریانس مركب داده

دار بوده است. تفاوت ميزان عملکرد در ميزان عملکرد معني

تفاوت تعداد تا حد زیادي متأثر از  مورد مطالعه در دو سال

تفاوت تعداد گل در خوشه  و درصد( 5/22خوشه در درخت )

پژوهش ار مهم در . با این همه، نکته بسيباشدميدرصد(  29)

اعمال تيمارهاي مختلف دستيابي به این مهم بود كه حاضر 

ميزان داري در تفاوت معني ،در هر دو سالحذف گل 

رسد به نظر مي . به بيان دیگر،(7جدول ) ایجاد نکردعملکرد 

سخت داراي سطحي از تحمل رقم عسکري انگور در سيكه 

تفاوت نيز ها درصد گل 30حذف حتي با  كهباشد مي

سطح تحمل مشاهده . شودملموسي در عملکرد آن ایجاد نمي

مبين آن به خوبي  شده در انگور عسکري در پژوهش حاضر

 30خسارت نسل اول آفت منجر به نابودي  اگر است كه

نيازي به اعمال  شود نيزموجود در هر خوشه  هايدرصد گل

هاي این با توجه به یافتهالبته باشد. هاي مدیریتي نميروش

 30تحقيق لازم است سطوح بالاتر حذف گل )بيشتر از 

دست آمده، با توجه به نتایج بهو سپس شده درصد( نيز بررسي 

نسبت به آستانه خسارت این نسل آفت در گيري نهایي تصميم

 شود. انجام منطقه 

به طور  ،در بخش مقدمه گفته شدكه با توجه به آن چه 

 گروههاي دفاعي گياهان در برابر آفات در دو اتژيكلي استر

 Dhaliwal and)مقاومت و تحمل قابل بررسي هستند 

Arora, 2006) در متون براي تميز این دو استراتژي از هم .
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رویه یکساني وجود ندارد، به طوري كه در برخي منابع تحمل 

زیرمجموعه مقاومت و در برخي دیگر به عنوان یک استراتژي 

خواننده براي فهم  ،. در همين راستامعرفي شده است جداگانه

 ,.Peterson et al)ه پترسون و همکاران بدقيق موضوع 

شود كه با دلایل علمي، تحمل را ارجاع داده مي (2017

كاملاً متفاوت از مقاومت دانسته كه در علم سازوكاري 

لاي پرداختن به مقاومت یا فراموش همدیریت آفات در لاب

شده یا چنان كه لازم هست به آن پرداخته نشده است. تفاوت 

ت فبه تأثير بر رفتار و بيولوژي آدو سازوكار اصلي این 

گردد. در استراتژي تحمل هيچ گونه تأثيري )مثبت یا برمي

بر  وجود ندارد، از جانب گياه منفي( بر رفتار و بيولوژي آفت

بيعي فشار ط در خصوصهيچ گونه نگراني همين اساس 

(Selection pressure)  به آفت و بروز مقاومت در این

هاي مدیریتي آفات در برنامه . این مسألهاستراتژي وجود ندارد

گياهاني . (Peterson et al., 2017)باشد بسيار ارزشمند مي

یک یا با استفاده از  ،نماینداستفاده ميتحمل  كه از سازوكار

هاي از جمله تمركز تغذیه آفت روي بخشتركيبي از موارد 

غيرحياتي، كاهش ميزان ریزش طبيعي گل، رویش مجدد 

هاي آسيب دیده گياه و افزایش كميت یا كيفيت بخش

 كنندمياز كاهش عملکرد جلوگيري هاي آسيب ندیده بخش

(Buntin, 2000; Dhaliwal and Arora, 2006) . 

مانند رقم عسکري درخت انگور و به ویژه برخي ارقام آن 

باشند كه تعداد زیادي هاي فراواني ميها و گلداراي خوشه

بسته ریزش كنند. ميزان ها به طور طبيعي ریزش مياز این گل

ها در تواند متفاوت باشد. ریزش طبيعي گلبه رقم و منطقه مي

در  و (Moschos, 2005)درصد  63رقم ساواتيانو در یونان 

درصد و  4/32جين در اروميه به ترتيب شاني و رهاي قرهرقم

شده گزارش  (Doulati Baneh et al., 2010)درصد  90

ها خوشه، ها كافي نيستاست. حتي در ارقامي كه ریزش گل

تعدادي از و بهتر است  شوندها متراكم ميپس از تشکيل حبه

. تنک شوندو یا شيميایي  فيزیکي هايها با روشها یا حبهگل

ها به قطر كه ميوهتا هنگامي از زمان شکوفایي گل این عمليات

هدف است و  رسند، قابل انجاممتر ميسانتي یک تقریبي 

و  ، تنظيم مقدار محصول بوته، متناسب با قدرت آناصلي آن

 ,Nejatian and Rasouli)باشد ميافزایش كيفيت انگور 

هاي رقم در چنانچه با توجه به ویژگي ،. بنابراین(2017

ها باشد نه تنها منطقه، خسارت در بازه ریزش طبيعي گل

بلکه  ،نگراني از بابت خسارت آفت در این نسل وجود ندارد

عنوان یک عامل زیستي هرس گل نگاه كرد. البته باید به آن به

باید دقت كرد كه هميشه مبارزه با نسل اول فقط محدود به 

بلکه در برخي مواقع  ،باشدها نميخسارت آن به گلميزان 

هاي نسلخسارت نسل در راستاي كاهش شدت این مبارزه با 

مدنظر باشد كه در چنين مواردي باید همه جوانب بعدي مي

 . قرار گيرد
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Abstract 
Dena County is one of the most important grape-growing area in the southwest of Iran. The dominant 

cultivar in this area is Askari and grapevine moth, Lobesia botrana (Denis & Schiffermüller, 1775), is 

major pest on this cultivar. The first generation of this pest has a high population and seriously damages 

the flowers. To investigate this cultivar’s tolerance to first generation injuries on flowers, a damage 

simulation experiment designed and carried out for two consecutive years. In the first step, the average 

number of bunch/tree and flower/bunch for each year calculated, accurately. Having these data, the 

experiments performed with seven treatments (removal of 0, 5, 10, 15, 20, 25, and 30 percent of flowers 

based on the calculated average number of flowers/bunch in each year) and four replications (each tree 

considered as one replication). At vintage time, harvested grape product weighed separately and 

analyzed for simple and combined analyses of variance. The results showed that Askari cultivar in Dena 

region had a good tolerance and could compensate completely for anthophagus generation damage to 

the blossoms so that no yield loss observed in the treatments. The ability to compensate for damage is 

achieved by reducing the natural shedding of flowers and increasing the berry’s weight. According to 

the obtained results, up to 30% removal of flowers on Askari cultivar in Dena region, there is no need 

for controlling the first generation, thinning the flowers also increases the quality of berry. However, it 

is necessary to study the higher levels of flower removal and then make a final decision about the damage 

threshold of first generation in the region. 
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