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Abstract 

The Law on Reducing the Imprisonment, , considers the punishment of 

destruction of property, is considered a subordinate of the amount of damages 

caused by the crime, and thus poses numerous challenges to the judicial 

authorities.This research examines the issue with a descriptive-analytical 

method and identifies the most important challenges in "time and quantitative 

indicator of determining the amount of damage", "determining the degree of 

crime and consequently determining the competent authority and appropriate 

surveillance","determining the punishment of a single perpetrator", determining 

the punishment of "multiple perpetrators" and the "determination of the 

punishment of multiple destructions" and then, with a scientific-practical 

approach, it is approved that the amount of damage caused at the time of 

destruction should be determined first by the victim's estimation and preferably 

by providing evidence and discretion of the judicial authority continue to refer 

to an expert if necessary.  Also, in case of occurrence of crime and when the 

damage extent is not known, a fine equal to one Rial of fine shall be imposed 

and in the case of accomplices of the crime, each accomplice and in the material 

multiplicity of the crime, the damage of each property should be calculated 

separately. 

 

Keywords: Law on Reduction of Imprisonment, Destruction, Multiplicity of 
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 1. Introduction 

Although the law on reducing the punishment of imprisonment has been passed 

with less scientific and theoretical goals, With functionalist and managerial 

approaches in order to reduce the prison population, nevertheless, in some of its 

 
*1. Assistant Professor, Department of Law, Faculty of Humanities, Malayer University,  Malayer, Iran 

(Corresponding Author:  m.roustaie@gmail.com) 

2. PhD in criminal law and criminology, Faculty of Law, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran  

Received: 2021/05/24 Accepted: 2022/04/01 

 
University of  

Guilan 
 

Iranian association 

         of penal law 
  

 

DOI:10.22124/jol.2022.19390.2122 

 

    

 

DOR:20.1001.1.23222328.1401.13.1.4.2 

 

https://orcid.org/0000-0002-3693-9269
https://jol.guilan.ac.ir/article_5498.html
https://dorl.net/dor/20.1001.1.23222328.1401.13.1.4.2


Criminal Law Research  (Vol. 13, No. 1, Serial 25, Spring & Summer 2022)……………...……   / 16 

regulations, it has made fundamental changes in criminal law. One of them is 

the change that has taken place in the way the punishment for "destruction of 

property" is determined; A change of scope, which in turn leads to a change in 

the criminal investigation process. 

 

2. Methodology 

With the change in the type and amount of punishment for the crime of 

destruction of property according to the law reducing the punishment of 

imprisonment, the judicial system has faced several challenges in dealing with 

this crime. These challenges include how the judge determines the amount of 

damages and the final sentence. To overcome these challenges in the short term, 

the present study has collected and analyzed a set of different perspectives and 

then with a descriptive-analytical method examines the most important 

challenges and by considering the principles of criminal law, it has provided the 

most appropriate and practical solutions. 

 

3. Results and discussion 

Article 677 of the fifth book of the Islamic Penal Code (Tazirat) provides the six 

months to three years of imprisonment for the perpetrator of destruction. In this 

article, the legislator had explicitly determined the type and amount of 

punishment and required the judge to determine the punishment by establishing 

the occurrence of the crime and attributing it to the accused, regardless of other 

components. With the occurrence of this crime, proving that the plaintiff had a 

financial right and its violation by the defendant was sufficient for trial and 

sentencing. After that, in 2020, the Law on Reducing the Punishment of 

Imprisonment in Paragraph "T" of Article 1 stipulated that the punishment of 

imprisonment subject to Article 677, if the amount of damage is one hundred 

million Rials or less, becomes a fine of up to twice the amount of the damage. 

As a result of this change, both the type and the amount of punishment for the 

crime of destruction are subject to an important factor, namely the amount of 

damage: Thus, if the amount of damage is more than one hundred million Rials, 

the type of punishment for this crime is imprisonment. However, if the damage 

is one hundred million Rials or less, this crime is no longer subject to 

imprisonment and the type of punishment is a fine. But the amount of the fine 

also depends on determining the exact amount of damage. Obviously, it will not 

be possible to determine the type and amount of punishment for this crime 

without determining the total amount of damage (more or less than one hundred 

million Rials) or its exact amount. The legislator's new method of determining 

the type and amount of punishment creates challenges for the pre-trial and 

sentencing stages, as well as the principle of determining the degree of the 

crime. 
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4. Conclusion 

To overcome the existing challenges in determining the degree of crime of 

destruction, we have proposed that among the indicators of determining the 

degree of crime based on the amount of damage, determining the degree of 

crime based on the sentence in Note 3 of Article 19 and determining the degree 

based on the criteria adopted from the 759 Procedural unity vote, the latter case, 

should be used for more compatibility with legal principles. In the face of the 

challenge of determining the time index of the amount of damage, the time of 

committing the crime should be the criterion instead of the time of trial and 

issuance of the verdict. Finally, instead of being assessed by the injured party or 

referred to an expert, the recognition of the authority should be used as a more 

accurate solution in the short term for the prosecution of this crime.  In the long 

term, the legislature must create a judicial unity to end these ambiguities to 

prevent the formation of conflicting interpretations. In the next step, it should 

review the regulation and reduce the criminal population of the prison as a goal 

in other ways, such as reducing the amount of imprisonment without any 

dependence on the amount of damages or giving more power to the court to 

convert or reduce imprisonment or using non-civic indicators. 
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 اموال؛  های شکلی و ماهوی فراروی رسیدگی به بزه تخریب چالش 

 با تأکید بر تحولات ناشی از قانون کاهش مجازات حبس تعزیری 

 
       1مهرانگیز روستائی 

   2حامد رحمانیان

 
 

 چکیده 
یفرگذاری بزه تخریب اموال را تابعی از میزان خسارت ناشییی از مییر   قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، ک

های متعددی فراروی مرامییق قیییایی قییرار داده انییژو اییین ویی وهش بییا رو   دانسته و از این طریق چالش
ها را در »شاخص زمانی و کمیّ تعیین میییزان  ترین چالشتحلیلی به بررنی موضوع ورداخته و مهم-توصیفی

»تعیییین مجییازات مرت ییب   درمه مر  و بالتبق تعیین مرمق صییالو و تیی مین مت«انییب«،  خسارت«، »تعیین
هییای متعییدد« ت ییخیص داده انییژ و  تعیین مجازات مرت بین متعدد« و »تعیین مجییازات تخریبواحد«، »

بایسژ بدواً با  عملی بر این انژ که میزان خسارت وارده در زمان وقوع تخریب می  -نپس با روی ردی علمی
دیده و ترمیحاً با ت مین دلیل و ت خیص مقا  قیایی تعیین و بر همین اناس درمه مییر ، مرمییق  قویم بزهت

صالو و ت مین مت«انب تعیین گردد و در ادامه در صورت لزو  امر ارماع بییه کارش«انییی شییودو همر«ییین در  
ک ریییال مییزای نقییدی  صورت محرز بودن وقوع مر  و معلو  نبودن میزان خسارت وارده، مجازات معادل ییی 

نهم هریک به ت«هایی و در تعدد مادی مر ، خسارت هییر مییال مداگانییه   در خصوص شرکای مر ، تعیین و
 . محانبه و لحاظ گردد
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 مقدمه

تیرماه ایین   11به تصویب رنید و از    1399اردیبه ژ    23زیری در  قانون کاهش مجازات حبس تع

م«د بل ه با روی ردهیای هرچ«د با اهدافی نه چ«دان علمی و نظریه  این قانونالامرا گردیدو  نال لاز 

باومود ایین کارکردگرایانه و مدیریتی به م«ظور کانتن از ممعیژ کیفری زندان تصویب شده انژ، 

و ی یی از ایین ود، تحولاتی ب«یادین در حوزه حقوق کیفری ایجاد کرده انیژهای خدر برخی مقرره

تغییرات، تحولی انژ که در نحوه تعیین مجازات بزه »تخریب اموال« به وقوع ویونته انژ؛ تغیییر 

تیوان شود و میرنیدگی به مر  مذکور م«جر می  فرای«ددر    داری که به نوبه خود به دگرگونیدام«ه

 های احتمالی را بررنی کردوحلهای مرتبط، برای مرتفق کردن آن راهلشبا ش«انایی چا

بدون ارائه تعریفی از میر  خود    677در ماده    1375کتاب و«جم قانون مجازات انلامی مصوب  

تخریب برای آنره آن را در دکترین »نابود کردن یا خسارت وارد آوردن عمدی بیه میال متعلیق بیه 

هر کس عمداً اشیاء م«قول و یا غییر » داشژ:میمقرر ( 9: 1380صادقی،  )میرمحمد اندغیر« دانسته
 م«قول متعلق به دیگری را تخریب نماید یا به هر نحو کلاً یا بعیاً تلف نماید و ییا از کیار انیدازد بیه

 میووزانو    نوو  «و قانونگذار در این میاده قیانونی،  حبس از شش ماه تا نه نال مح و  خواهد شد

بیه محیا احیراز وقیوع میر  و  نمیودمیو دادرس را ملیز    کرده بود  صراحژ تعیین  مجازات را به

و در صیورت های دیگر، مبادرت بیه تعییین کیفیر نماییدانتساب آن به متهم، فارغ از مسائل و مؤلفه

رخداد این مر ، مهژ تعیین ت لیف ورونده و صدور ح م به کیفر، اثبات نخسژ برخورداری شاکی 

)میرمحمدصیادقی و رحمتیی،  کیردو در ثانی نقا آن از طیر  میتهم کفاییژ میاز یک حق مالی 

ب«ید »ت« میاده ییک در قانون کاهش مجازات حبس تعزیری ،  1399( وس از آن در نال  3:  1395

، در صیورتی کیه مجیازات انیلامی)تعزیرات(  قیانون  677مجازات حبس موضوع ماده  »  مقرر داشژ
ل یا کمتر باشد به مزای نقدی تیا دو برابیر معیادل خسیارت میزان خسارت وارده ی صد میلیون ریا

« مجازات بزه تخریب، م«وط میزان« و هم »ن  هم »  در نتیجه این تغییر،و  «شود« تبدیل میوارده

»میزان خسیارت وارده« گردییده انیژ: بیدین شیرا کیه اگیر مییزان یع«یبه احراز یک عامل مهم  

 1شد، »نوع« مجازات ایین میر ، همیان حیبس قیانونیخسارت وارده بیش از ی صد میلیون ریال با

خسارت وارده ی صد میلیون ریال یا کمتر باشد دیگر این مر ، مستومب حیبس   چ«انرهاما    2وانژ

 
قانون مجیازات انیلامی   104ه  و با این توضیو که به لحاظ قابل گذشژ بودن این مر ، به مومب تبصره الحاقی به ماد1

شده و بیه نیه قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، حداقل و حداکثر حبس قانونی مر  نیز ت«صیف   11م«بعث از ماده  

 تا هجده ماه تقلیل یافته انژو

کیه  قیانون مجیازات انیلامی 18و حتی برخی وا را از این فراتر گذاشته و معتقدند با تومه به تبصره الحیاقی بیه میاده 2

صدور ح م مح ومیژ به بیش از حداقل حبس مقرر قانونی مرائم را اصولاً مم«وع ناخته و نیز تبصره الحیاقی بیه میاده 



کلی و ماهوی فراروی چالش  101 (25)پیاپی ،    1401  بهار و تابستان       اول   ،شماره  سیزدهم   پژوهشنامه حقوق کیفری / سال        ...    های ش

 

 

نبوده و »نوع« مجازات، مزای نقدی انژو اما »میزان« مجازات مزای نقدی نییز م«یوط بیه تعییین 

یین میزان کلی خسارت )کمتر یا بی تر بودن میزان دقیق خسارت وارده انژو بدیهی انژ بدون تع

آن از ی صد میلیون ریال( یا میزان دقیق آن، تعیین نوع و میزان مجازت برای این مر  ام ان وذیر 

   نخواهد بودو

ای در حقوق کیفری و وابسته کردن رکن قانونی مر )مجازات( به ارزییابی ویدایش چ«ین مقرره

های تخرییب بیا م«بیهبیزه های کیفیری م«بهگی در هم ت«یدک« گران نظا  عدالژ کیفری مومب  

شیروع بیه تعقییب تیا آخیرین   یع«یدادرنی کیفری    احلاز آغازین مرشده و    آن  خصوصی و مدنی

انیژو آنریه در مرییان ایین   را تحژ ت ثیر خود قرار دادهانژ  مراحل آن که امرای کامل مجازات  

ک الگوی کیفردهی ره«مودمحور انیژ کیه در نگیاه ایجاد ی  گذار رخ داده انژتغییر از نوی قانون

ک«ید)مهرا و م«تقدان آن به نمژ »کافه تریایی« شدن تعیین کیفر در این مر  حرکژ می ة  بدبی«ان

حتی در حادترین حالات خود، رنیدگی کیفری و بیه تبیق آن حرانیژ از ( و  108:  1396دیگران،  

ه، ایجاد ت«انب بین کیفر و صدمه حاصل از و در آن نوی ن ک اندحقوق مامعه را به بن بسژ می

تر در کیفرگذاری، کاهش شدت مجازات، محدود کردن مجیازات رفتار مجرمانه، ایجاد نظا  م«صفانه

ای انیژ کیه از نیوی میدافعان بیرای ایین الگیو از زندان به مرائم شدیدتر، از اهیدا  خوشیبی«انه

ها را تحلیلی اهم این چالش-ا رو  توصیفی(و در نوشتار حاضر ب114شود)همان،  کیفردهی ذکر می

ت ثیر خود را هم در مسائل ش لی و   که  هااین چالشمورد بررنی و تحلیل حقوقی قرار خواهیم دادو  

کتیاب   677هیای موضیوع میاده  مخیتص تخریب  ده«یدهم در ابعاد ماهوی حقوق کیفری ن ان می

شیوندو امیا از و حالات خاص تخریب نمی  تعزیرات قانون مجازات انلامی هست«د و شامل نایر انواع

آنجا که این ماده قانونی درواقق ماده قانونی عا  بزه تخرییب در حقیوق کیفیری اییران انیژ و بیزه 

ای باشد، از الاصول م مول این ماده قانونی انژ مگر آن ه وامد شرائط خاص و م ددهتخریب علی

خریب در مرامیق قییایی ک یور ذییل ایین میاده رو اکثریژ قریب به اتفاق موارد مطروحه بزه تاین

ای در رویه قیایی خواهد گیرند و ناگزیر تغییرات قانونی مارالذکر دام«ه ت ثیر گستردهقانونی قرار می

 داشژو

گردد که نوشتار حاضر بیه دنبیال ت یرار مباحیث باتومه به آنره در مقدمه بحث آمد متذکر می

های حقیوق میزای ب«دیمت  له بزه تخریب کیه در تقسییمحقوقی مرنو  ویرامون ع«اصر و ارکان 

( و گیاه ذییل میرائم 292-291:  1385اختصاصی گاه ذیل مرائم علیه اموال و مال یژ)گلیدوزیان،  

 
روز را مم«وع کیرده و نییز ت«صییف مجیازات حیبس بیزه تخرییب و   91ن قانون که صدور ح م به حبس کمتر از  ای  37

ریب بالاتر از ده میلییون تومیان نییز ح یم بیه میایگزین رنیدن حداقل آن به نه ماه، دادگاه باید حتی در خصوص تخ

 (18: 1399حبس بدهد )فرهی،  
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گییرد نیسیژ؛ بل یه ( مورد مطالعه قیرار می1397علیه ام«یژ و آنایش عمومی)میرمحمد صادقی،  

حولات ناشی از قانون کاهش مجازات حبس تعزییری و بار موضوع بزه تخریب را عمدتاً در ورتو تاین

 های ش لی و ماهوی ناشی از آن به بحث خواهد گذاشژو  چالش

 

 های قبل از مرحله رسیدگی و صدور حکم. چالش1

ع«وان مقدمه لاز  مهژ به  در بدو وصول ش وائیه و ت  یل ورونده کیفری بابژ ارت اب بزه تخریب،

میزان خسارت وارده تعییین و ثانییاً درمیه   ماتی ضروری انژ که اولاًشروع تعقیب و تحقیقات مقد

 مر  ارت ابی م خص گرددو  

 

 های زمانی و کمّی تعیین میزان خسارت وارده. شاخص1. 1

شیاخص زمیانی و   ایجاد شده تونط قانون کاهش مجازات حبس تعزییری،  چالشترین  اولین و مهم

دادرنیی کیفیری شیاهد   فرای«ده در نایر ابعاد ش لی  چگونگی تعیین »میزان خسارت« انژ ک  نیز

ک«د بیانگر گریز قانونگذار هایی که در ادامه آن بروز ویدا میاین چالش و چالش  آثار آن خواهیم بودو

انید؛ یع«یی التیزا  بیه گرایی مطلق نامیدهکیفری در مصوبه اخیر خود از چیزی انژ که آن را اصل

بر آن ب«ا نهاده شده انژو ومود قوانین ثابژ، غیرقابل تفسییر و   اصول کلی که شاکله حقوق کیفری

ک«د که قانون باید مبت«ی بر نادگی، انسجا  و تمامیژ باشید و تمیا  فروضیی کیه قطعی ایجاب می

( ؛ 160: 1400بی«یی نماید)صیفاری و دیگییران، شییود را ویشمم ین انیژ نییزد دادگیاه مطیرا می

هیایی در رنیدگی به مر  تخریب نافی ومود چ«ین وی گی  های ویش روبرشمردن لیستی از چالش

 در مقرره مذکور انژو

 

 شاخص زمانی تعیین میزان خسارت وارده. 1. 1. 1

از آنجا که نوع و میزان مجازات بزه تخریب، تابعی از »میزان خسارت وارده« بر مال موضوع تخرییب 

چه زمانی میلا  عمیل خواهید بیود  انژ لذا نخستین مس له آن انژ که میزان خسارت وارده در 

نخستین وانخ احتمالی آن انژ که میزان خسارت وارده بر مال در زمیان رنییدگی و صیدور ر ی 

 19باید ملا  عمل باشدو این وانخ مبت«ی بر اخذ وحدت ملا  از ح م مقرر در تبصره ذییل میاده 

ه در خصوص دییه و ضیرر و قانون مجازات انلامی انژ ک 490و ماده   1قانون آئین دادرنی کیفری

 
ری: »در صورتی که ح م به ورداخژ قیمژ میال صیادر شیود، قیمیژ زمیان قانون آئین دادرنی کیف  19و تبصره ماده  1

 امرای ح م، ملا  انژ«و
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رنید ایین وانیخ صیحیو بیه نظیر نمی  1اندوالاداء اعلا  کردهزیان ناشی از مر ، ملا  را قیمژ یو 

مواد قانونی فوق الاشعار ناظر بر زمان امرای ح م هست«د و نه زمیان صیدور ر ی و ثانییاً   چراکه اولاً

دییده برنیدو م مرمق قیایی، میالی بیه بزهاین اح ا  قانونی ناظر بر مواردی انژ که ب«انژ با تقوی

صرفاً مهژ خروج مرمق قیایی از بین حال آن ه در مانحن فیه تقویم و تعیین میزان خسارت وارده 

تعیین کیفر و احیاناً صدور ح یم   درنهایژ  برداری قیایی خویش و  بسژ و کمک به وی مهژ بهره

ن خسارت وارده در حق ص«دوق دولیژ بیه مح ومیژ متهم به ورداخژ مزای نقدی تا دو برابر میزا

قانون آئین دادرنی کیفری مب«ی بر ای« ه صدور   15با تومه به تصریو ماده  درنهایژ  رود اما  کار می

ح م تونط دادگاه کیفری به مبران ضرر و زیان وارده بر شیاکی بیدون تقیدیم دادخوانیژ و طیی 

ویریده، از ایین رهگیذر   فرای«در وایان این  عملاً د  2ت ریفات آئین دادرنی مدنی ام ان وذیر نیسژ،

الفیارق قییاس مق و ب«ابراین قیاس این مواد قانونی با موضوع بحث،دیده نخواهد شدعایدی نصیب بزه

وی ه آن ه میزان خسارت وارده، مب«ای تعیین مجازات مرت ب انیژ و تفسییر میییق خواهد بودو به

وارده در لحظه ارت اب مر ، معیار عمیل مرمیق نصوص مزایی مستلز  آن انژ که میزان خسارت  

  3قیایی قرار گیردو

 

 وارده  تعیین میزان خسارت  شاخص کمّی.  2. 1. 1

شود )اعم از ای« ه تونط ضابطان ک ف شیود ییا خوداظهیاری تخریب، ک ف میبزه  ای که  از لحظه

شود مگیر ص نمیمتهم یا ش ایژ شاکی(، حدود اختیارات و وظائف مقامات قیایی و انتظامی م خ

و اما مس له انانی آن انژ که این مبلغ چگونه و با چیه وارده ناشی از مر با تعیین میزان خسارت  

  4توان مطرا نمودوهای مختلفی را میشود  در وانخ، دیدگاهمعیاری تعیین می

 
 42متخیذه از نیوی شیعبه  4/6/1399میورخ  1209نویس با شیماره و برای نمونه در رویه قیایی رو و: تصمیم دنژ1

دادگیاه  101از نیوی شیعبه صیادره  18/4/1399میورخ  00521دادگاه تجدیدنظر انتان تهران متعاقب دادنامه شماره 

 کیفری دو رودهنو

 اداره حقوقی قوه قیائیهو  17/5/1400مورخ    538/1400/7و نظریه م ورتی شماره  2

ری انژ به ع«وان نمونه در آراء زیر بر همین انیاس اتخیاذ تصیمیم قییایی صیورت و این رویه، رویه غالب محاکم کیف3

دادگییاه کیفییری دو رودهیین،  101صییادره از نییوی شییعبه  18/4/1399مییورخ  00521گرفتییه انییژ: دادنامییه شییماره 

همگی صیادره از نیوی   29/8/1399مورخ    01174،  11/6/1399مورخ    00947،  4/5/1399مورخ    00673های  دادنامه

دادگیاه  101صادره از نیوی شیعبه  28/3/1400مورخ  3265412دادگاه کیفری دو رودهن، دادنامه شماره   102عبه  ش

 کیفری دو قزوینو

خیود را از   18/4/1399میورخ    434/99/7و مالب تومه آن یه اداره حقیوقی قیوه قییائیه در نظرییه م یورتی شیماره  4

ی و غیرراهگ ا بیان داشته انژ: »ارز  مال مورد تخریب حسیب وانخگویی به این چالش رهانیده و در اظهارنظری کل
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، شبیه دادرنی این مر بر این اناس، دادرنی کیفری در خصوص    ودیدهالف( تق یم ت سط بزه

گونه که در آئین دادرنی مدنی، تقویم خوانته تونیط خواهیان، میورد ویذیر  مدنی بوده و همان

گیرد، در ای«جا نیز هر مبلغ و میزانی کیه رنیدگی بر آن اناس ش ل می  فرای«ددادگاه قرار گرفته و  

ن راه یار و ایی(29،  1399)احمدزاده و تیا :    دیده )شاکی( اعلا  نماید باید ملا  عمل قرار گیردبزه

موضوع مر  انژ اما وذیر  آن در حقوق کیفیری چ«یدان   مبلغترین راه برای تعیین  هرچ«د ناده

های قانون کیاهش مجیازات )بر اناس آورده بزه تخریبرندو چراکه در مقرون به صواب به نظر نمی

بیق آن، حبس تعزیری( مبلغ اعلامی از نوی شاکی، مستقیماً بر نوع و میزان مجیازات میر  و بیه ت

گذارد و از آنجا که تعیین درمه و اهمیژ مر ، نوع و میزان قرار ت مین، تعیین مرمق صالو ت ثیر می

تیوان افسیار آن را در هیای میتهم دارد نمیاین امور، ارتباط ت«گات«گی با میزان نلب حقوق و آزادی

مسییر دادرنیی کیفیری را اختیار شاکی داد تا به دلخواه خود و برای اعمال ف ار بر میتهم، بتوانید  

تواند عالمانیه ه«گیا  شی ایژ بابیژ بیزه و بع«وان مثال شاکی می(198:  1376)آشوری،    تعیین ک«د

تخریب خودروی خود، میزان خسارت وارده را بیش از ده میلیون تومان اعلا  ک«د تا از این طرییق، 

 نمایدو  مر  موضوع ش ایژ را به یک مر  مستومب حبس و تابق اح ا  آن تبدیل 

ع«وان ی ی فارغ از اختلا  نظراتی که در خصوص ارز  کارش«انی به  ب( ارجا  به کارشناسی. 

از دلایل اثباتی و وابستگی ومودی یا انتقلال آن از علم قاضی در میان و وه گران حقیوقی ومیود 

تقیویم ( ارماع امور تخصصی و ف«ی به اهل فن امری عقلایی انژ و 64-63:  1386زاده،  دارد)حسن

های وارده از امور موضوعی انژ کیه دادرس بیرای احتسیاب آنهیا از کارش«انیان خسارات و آنیب

بر اناس این راه ار، مرمق قیایی م لف انژ با ارمیاع امیر بیه کارشی«اس گیردو  مرتبط کمک می

رنمی دادگستری تعیین ت لیف نموده و نپس نایر اقیدامات را بیر انیاس مبیالغ اعلامیی تونیط 

ترین تیرین و دقییقنمئو این راه یار هرچ«ید مط(29، 1399)احمدزاده و تا :  اس ویش ببردکارش«

ایراد آن انژ کیه تعییین کارشی«اس بایید   نخستینشیوه انژ اما در عمل ایرادات متعددی داردو  

)شیمس،   صیورت گییرد  که صلاحیژ رنیدگی به اصیل موضیوع را دارد  تونط مرمق صالو قیایی

م خص ن یده باشید، بیه لحیاظ   میزان خسارتر حالی انژ که تا زمانی که  و این د  (317:  1384

عد  ام ان تعیین درمه مر ، تعیین مرمق صالو نیز ام ان وذیر نیسژو حتی اگر گفته شود در این 

قانون آئین دادرنی کیفری عمل شیده و مرمعیی کیه شی ایژ  118قبیل موارد باید بر اناس ماده 

اقدامات اولیه را انجا  دهد و اگر موضوع خارج از صیلاحیتش بیود بیه نزد وی مطرا شده این قبیل 

 
ق طرفین یا ملب نظر کارش«اس یا به نحو دیگیری بیه مورد مم ن انژ ]ووو[ تونط شاکی )مست«دات ش وائیه( یا با تواف

رو : انیدو ت خیص مقا  قیایی تعیین شود«و و برخی نویس«دگان نییز همیین وانیخ ورابهیا  و غیرکیاربردی را برگزیده

 و33، 1399عابدی،  
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های کارش«انیی و نییز دروی بیه نظرییهمرمق صالو ارماع دهد نیز با تومه به احتمال اعتراضات وی

قرارهای عد  صلاحیژ و حل اختلا  ناشی از آن و متعاقبیاً نیرگردانی شیاکی و بلات لیفیی میتهم 

دیده در همان بیدو ت ی یل آن انژ که با این شیوه، بزه  دومرندو ایراد  چ«دان کارآمد به نظر نمی

مغایر بیا اصیول   باید متحمل هزی«ه نسبتاً گزا  کارش«انی گردد که این امر  ورونده و طرا ش ایژ،

مم ن انژ با انصرا  شاکی از ورداخژ هزی«ه و   (140:  1390دادرنی عادلانه انژ )طه و اشرافی،  

دییده را از حیق دادرنی کیفری تونط مرمق قیایی، هیم بزه  فرای«د ان ادامه یافتن  متعاقباً عد  ام

 سوو مینخویش محرو  نازد و هم حرانژ از نظم عمومی مامعه را با چالش مدی موامیه ک«یدو  

الزحمه کارش«انیی ایراد وارد بر راه ار ارماع امر به کارش«اس آن انژ که انتظار برای ورداخژ حق

ر کارش«اس و رنیدگی به اعتراضات احتمالی آن، در همیان بیدو ت ی یل ورونیده و نپس اعلا  نظ

نازد که با اصل نیرعژ و فورییژ دادرنی کیفری تحمیل می  فرای«دای قابل تومه بر  کیفری، اطاله

ها هرچ«ید مم ین انیژ در دادرنیی تحقیقات کیفری در ت«اقیی آش ار قرار داردو این قبیل اطاله

ذیرفته شده باشد اما به هیچ ع«وان با دادرنی کیفری که متولی اعاده نظم بیه مدنی امری عادی و و 

ا  در معرض تهدیید انیژ مامعه و تمهید و تسجیل ادله و تعیین ت لیف نریق متهمی که آزادی

آن انژ که در بسیاری موارد م خص نیسیژ  چهارمو ایراد (146: 1377)خزانی،    باشدنازگار نمی

رش«انی ارماع گرددو فرض ک«یم شاکی در ش ایژ خود اظهار داشته انژ که موضوع باید به چه کا

متهم با مرامعه به محل کسب من که یک رنتوران ن«تی انژ با عصبانیژ به میز کار من و ی یی 

از میزهای م تریان حمله کرده و لپتاپ و گوشی موبایل و نه عدد قلییان و تعیدادی ظیر  و نییز 

ها ژو در این ورونده موضوع باید به کارش«اس رنمی کیدامیک از رشیتهی ی از میزها را ش سته ان

ارماع شود  و«ج مالی که مورد تخریب قرار گرفته انژ ن«خیتی با ی دیگر ندارند تا ارزیابی مییزان 

خسارت وارده تونط یک شخص واحد انجا  شودو بدیهی انژ ارماع امر به و«ج کارش«اس مختلف، 

ی بسیار گزا  )و شاید به مراتب بالاتر از میزان خسارت وارده( بر شاکی، بیر اعلاوه بر تحمیل هزی«ه

 افزایدوگفته ناظر بر ایرادات ارماع امر به کارش«اس میم  لات ویش

شود و به مای در این راه ار، حد میانه دو راه ار قبلی لحاظ می پ( کسب اطلا  از اهل خبره. 

شیود از ارماع به کارش«اس رنمی، در همان بدو امر تلا  می  اکتفا و اعتماد به اظهارات شاکی و یا

ارماع امیر بیه کارشی«اس،  شخصی که در خصوص موضوع تخصص دارد بدون لزو  رعایژ ت ریفاتِ

توان«ید در اهل خبره همان«د کارش«اس به م«انبژ خبره بیودن در فین خاصیی می کسب نظر گرددو

اظهارنظر ک««د و تفاوت آنها بیه داشیتن ییا نداشیتن نظر  مسائل مربوط به فن خود به ع«وان صاحب

( 315-314: 1395گیردد )طیاهری و ح ییم، نامه دولتی و رنمی برای انجیا  ایین کیار برمیامازه

از  شود بدون طی ت ریفات کارش«انیی،ع«وان مثال هرگاه ش ایتی بابژ تخریب خودرو مطرا میبه
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یا فعال در شی ه اتومبیل ییا نمای یگاه خیودرو( ورنیش ی ی از فعالان بازار خودرو )اعم از صاف ار  

این راه ار نیز بیه رغیم میذابیژ ظیاهری خیود،   گیردوشود و اظهارنظر وی ملا  عمل قرار میمی

آن ه اهل خبره باید مورد وثوق مرمق قیایی باشد و این در حالی انیژ کیه   نخستایراداتی داردو  

های ص«فی برای مقا  قییایی ها و شاخهتمامی رشتهکم یک نفر معتمدِ در دنترس در  ومود دنژ

آن یه  سوو مآن ه اهل خبره نیز مان«د کارش«اس نیاز به امیرت داردو  دومنمایدو امری غیرمم ن می

های فراوان بیوده و عیلاوه بیر یابی به خود شاکی یا حتی به ضابطان، دارای مفسدهنپردن امر خبره

 آن بسیار محتمل انژواعتراضات متهم، ام ان تبانی نیز در 

شیود آن وی ی«هاد می میزان خسارتراه ار دیگری که برای تقویم قابل ات ای  ت( تأمین دلیل. 

انژ که شاکی ملز  گردد ضمن ش ایژ کیفری، با درخوانژ و هزی«یه خیود، مبیادرت بیه تی مین 

نیژ شی وائیه دلیل کرده و ضمن آن به ارزیابی خسارات و اموال موضوع میر  بپیردازد و آن را ویو

مقصیود   دهد نسبژ به ارائه آن اقدا  ک«دوخود نماید یا ای« ه در مهلتی که مرمق قیایی به وی می

( که در میانحن فییه 498:  1384از ت مین دلیل، در ام«یژ قراردادن و تسجیل دلیل انژ )شمس،  

نییز تقیویم رییالی تواند از طریق تصویربرداری از آثار خسارت ناشی از مر  تخرییب و  این اقدا  می

این راه یار نییز از آن  خسارات وارده تونط کارش«انی که مرمق صالو تعیین می «د صورت وذیردو

از ی سو مرمق صالو برای صدور دنیتور تی مین دلییل، مرمعیی بیه میز مرمیق کیفیری   مهژ که

ان، و حتی مم ن انژ با درخوانژ ت مین دلیل مخالفژ ک«د )هم  1رنیدگی ک««ده به ورونده انژ

هزی«ه بر شاکی تحمیل نمیوده و نییز ای« یه اگیر   ( و شاکی به بن بسژ بخورد و از نوی دیگر500

رنید چ«یدان مطلیوب بیه نظیر شاکی حاضر به چ«ین کاری نباشد باز هم ورونده به بین بسیژ می

 رندونمی

وق، از این م«ظر، با تومه به ایرادات وارد بر هرییک از راه ارهیای فی  ث( تشخیص مقام قضایی. 

کم ارزیابی شود تا با ت خیص اولیه خود دنژاختیار به خود مرمق قیایی رنیدگی ک««ده داده می

 ده میلیون تومان  کلی ناظر بر این که میزان خسارت وارده عجالتاً بیش از  کلی را انجا  داده )برآورد

یص مرمق صالو و اخیذ نیاز اولیه خود به تقویم را مرتفق نموده و ام ان ت خو  (  انژ یا کمتر از آن

ت مین و اقدامات مقدماتی را برای خود فراهم نازد و در ادامه در صورت بروز هرگونه اعتراض یا نیاز 

کیه   و ایین راه یار(33،  1399)عابیدی:    تر، موضوع را به کارش«انی ارماع دهدوی به ارزیابی دقیق

 ییان تونیط دادگیاه همخیوانی دارد،قانون مسئولیژ مدنی مب«ی بر تعیین مییزان ز  3ظاهراً با ماده  

در معرض اتها  خروج به دلیل در دنژ نداشتن ملا  عی«ی  گ انژ اما مقا  قیایی را  هرچ«د گره

 
 و شورای حل اختلا  محل انتقرار دلیل 1
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قییایی دارد؛ زییرا بیدواً قانونگیذار   -طرفی م«به تق«ی«یی؛ این نوع نقا بیدهدطرفی قرار میاز بی

طرفیی قاضیی را فیراهم کیرده ا بیانژ که با نحوه وضق ماده به ش لی که بییان شید زمی«یه نقی

مب«ی بیر ای« یه در خصیوص ارز  روز   قاضیاز نوی دیگر انتظار از    (و42-41:  1385انژ)نامی،  

 گرددووی «هاد نمیکه  طیف مختلف اموال و امتعه آگاهی کلی داشته باشد توقق گزافی انژ

هریک از آنهیا بیه ت«هیایی  با تومه به ایرادات وارد بر هریک از راه ارهای فوق، ملا  قرار دادن

گردد؛ اما همر«ان در فقدان هر رو  مستقل دیگیری بیرای تعییین مییزان خسیارت، وی «هاد نمی

ترین خواهد بودو در این رو  تعییین مییزان خسیارت بیه دادرس نیپرده رو  قیایی در دنترس

رات مومیود، مقیدار شود و قاضی نیز با تومه به ادله اثبیات دعیوا و بیا انیتعانژ از قیرائن و امیامی

رند تلفییق دو راه یار تی مین ( از همین رو به نظر می54: 1395ک«د)رمائی، خسارت را تعیین می

دلیل )و در موارد بسیار فوری و ضروری، تقویم ارائه شده از نوی شیاکی کیه آشی ارا اغیراق آمییز 

به صواب باشدو البته با   نباشد( و اعتماد به ت خیص کلی مقا  قیایی، بیش از نایر راه ارها نزدیک

تومه به ای« ه تبعیژ تحقیقات و رنیدگی کیفیری از درخوانیژ ضیرر و زییان وارده بیه شیاکی و 

راه ( ایین  188:  1394تعیین دقیق میزان آن، مغایر با اصول مسلم دادرنی کیفری انژ )آخوندی،  

زهیای ابتیدایی مقیا  گ ا در بدو ت  یل ورونده قیایی و کمک ک««ده مهژ رفیق نیاحل صرفاً گره

میزان خسارت برای تعیین مجازات نهایی مر  ارت ابی، مستلز  توافیق  قیایی انژ اما تعیین دقیق

 باشدوطرفین بر مبلغ واحد و یا ارماع امر به کارش«اس رنمی می

 

 های ناشی از آنتخریب و چالش  تعیین درجه جرم.  2. 1

های ذییل آن، درمیه میرائم تعزییری بیر انیاس رهقانون مجازات انلامی و تبص 19به مومب ماده 

ب«یدی شیدت میرائم ؛ بیه مومیب ایین نیسیتم، در درمهشیودمجازات قانونی هر مر  تعییین می

ترین معیار، شدت وانخ کیفری انژ؛ هرچه شدت مر  بی تر باشد، مجازات تعیین شیده هیم مهم

انتقیادات وارده ت لییف بیاومود  گیذار  با این حیال، قانونو  (117:  1396م«د،  باید شدیدتر باشد)بهره

گانه به ش ل دقیق م خص ن رده انیژ)الها  و های تعزیری را در درمات هفژتمامی انواع مجازات

شیده انیژو برابیر ایین  این میادهبرای   3تبصره  بی«ی  ( از این رو ناگزیر از ویش68:  1399میرزایی،  

هی ت عمومی دیوان عالی ک یور، اگیر  20/4/1396مورخ  759و نیز ر ی وحدت رویه شماره  مقرره

صورت مزای نقدی نسبی تعیین شده باشد، آن مر  درمه هفژ محسیوب مجازات قانونی مرمی به

 مر  تخرییب راقانون کاهش مجازات حبس تعزیری، نوع و میزان مجازات  در همان حال،  گرددو  می
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چگونه تعیین  1این مر عیژ، درمه  انژو در این وض  قرار دادهمر     ناشی ازمیزان خسارت    تابعی از

 خواهد شد 

بیر   مر  تخریبتوان داد آن انژ که درمه  ترین وانخی که به این ورنش میو ناده  نخستین

تیوان از ی یدیگر در میان قائلین به این دیدگاه، دو گروه را می  شودواناس میزان خسارت تعیین می

ان خسارت وارده کمتیر از ده میلییون تومیان باشید، اگر میز  ای بر این باورند کهمتمایز نمود: دنته

 محسوب می ود  2بمومب ر ی وحدت رویه مذکور، مر  درمه هفژ و در غیر ای«صورت درمه شش

اگر میزان خسیارت دارند که دنته دیگر بیان می  و(25،  1399؛ مصدق:  29،  1399)احمدزاده و تا :  

آن حداکثر شصژ میلیون رییال میزای نقیدی وارده از یک تا نی میلیون ریال باشد چون مجازات  

 3)معادل حداکثر دو برابر خسارت وارده( انژ، مر  ارت ابی از درمه هفژ یا ه ژ محسیوب شیده

اما اگر میزان خسارت وارده بیش از نی میلیون ریال )تا هر میزانی( باشد، در این صورت چون مر  

میلیون تیا دویسیژ میلییون رییال ییا ارت ابی حسب مورد یا مستومب مزای نقدی بیش از شصژ  

گیردد )عابیدی، حبس تا هجده ماه انژ ب«ابراین در هر صورت از درمه شش و بیالاتر محسیوب می

ای میوارد، تعییین درمیه میر  در ویاره  زییراسژ  نیاین وانخ در عین نادگی، کارآمد  (و  1399:32

اهییژ و بررنیی و ارزییابی )مهژ تعیین مرمق صالو، محانبه مرورزمیان( بایید قبیل از ورود بیه م

حال آن ه تمسک به ایین راه یار، مسیتلز   (54: 1395)خالقی الف ملددو ،  خسارات صورت گیرد

آن انژ که ابتدا مرمعی صالو به مس له رنیدگی کرده و خسارات را تعیین و نپس بتواند متعاقب 

نژ که بر اناس ح م وانخ احتمالی آن ا  دومین  وتعیین درمه مر ، مرمق صالو را ش«انایی ک«د

قانون مجازات انلامی عمل کرده و مجازات شدیدتر را ملا  تعیین درمیه میر    19ماده    3تبصره  

ایین وانیخ چ«یدان  وقرار دهیم و لذا بزه تخریب بر اناس مجازات حبس، درمه شش محسوب شود

ی ییک مایی انیژ کیه مقی«ن بیرا  19ماده    3رند چراکه مجرای اعمال تبصره  صحیو به نظر نمی

و حال آن ه در میانحن (93-92:  1392)الها  و برهانی،    های متعددی مقرر کرده باشدمر ، مجازات

بیزه تخرییب فیه ای«گونه نیسژ بل ه مق«ن درواقق با اصلاحات قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، 

 ی فعلیدر نظا  حقوقو به دو مر  مجزا تقسیم کرده که هریک، مجازات خود  را داردو    را تف یک

شاهد دو مر  هستیم: ی ی تخریب کمتر از ده میلیون تومان با مجیازات  677در بزه تخریب و ماده 

 
قابلیژ یا عد  قابلییژ صیدور قیرار بازداشیژ موقیژ، نظیا  و و به تبق آن تعیین مرمق صالو، تعیین مواعد مرورزمان،  1

 حاکم بر تعویق و تعلیق و نیمه آزادی و امثال ای«هاو

 وکثر حبس مقرر هجده ماه حبس انژچون بدنبال ت«صیف حبس قانونی این مر ، حداو 2

قیانون مجیازات   28  هی ت وزیران که در امیرای میاده  25/12/1399مورخ    153973و با در نظر گرفتن مصوبه شماره  3

 این قانون نموده انژو 19انلامی مبادرت به بروزرنانی مبالغ مزای نقدی م«درج در ماده  
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مزای نقدی نسبیو و دیگری تخریب بیش از ده میلیون تومان با مجازات حبس نه تا هجده ماهو از 

نظیر   تر بیهوانیخ کیه صیحیو  سوو مینگیرددو  مذکور نمی  3ای«رو این ماده قانونی م مول تبصره  

درمه هفژ محسوب ک«یمو چیون  759را به مومب ر ی وحدت رویه این مر   رند آن انژ که  می

این ر ی، مرائمی را درمه هفژ دانسته که نوع مجازات ان م خص انژ )مزای نقدی( و فقیط بیه 

اندو حیال در گ یته 19میاده  3خاطر ش«اور و نسبی بودن میزان آن، م مول قسمژ اخییر تبصیره 

بحث که حتی نوع مجازات )حبس یا مزای نقدی( هم ش«اور و نسیبی انیژ بیه طرییق   مورد  مر 

 گیرددو ایین دییدگاهبوده و درمیه هفیژ محسیوب می 19ماده  3اولی م مول قسمژ اخیر تبصره 

در زمره مرائم کیم   مر وامد این ایراد انانی انژ که    اما  تر از نایر راه ارها انژهرچ«د حقوقی

گردند که چال ی بسیار انانی بر نر حرانیژ از محسوب می  1ابق اح ا  آناهمیژ درمه هفژ و ت

بیر همیین مب«یا بیه نظیر  و(84: 1399)رنولی زکرییا،  ک«دایجاد می آنحقوق مامعه در موامهه با  

اول از  ةتر آن انژ که راه ار ارائه شده در دنترند به م«ظور احتراز از این ویامد م«فی، م«انبمی

ر عین غیرحقوقی بودن و صحیو نبودنِ آن صرفاً به لحاظ برون رفیژ از م ی لات دیدگاه نخسژ د

و برای کاهش اطاله و تبعات م«فی مرتبط با تقویم و ارزیابی، طبیق راه یاری   2عملی، برگزیده شود

در هر حال همین چیالش بیزرد در که در بخش مربوطه ع«وان راه ار مختار ارائه شد اقدا  گرددو  

هایی از حیث تعیین مرمق صالو و انتخاب ت مین مت«انب برای این میر   ، چالشتعیین درمه مر

 ک«د که در ادامه به بررنی آنها خواهیم ورداخژورا ایجاد می

 

 چالش ناظر بر تعیین مرجع صالح. 1.  2. 1

آثار تعیین درمه مرائم، تعیین مرمیق صیالو بیرای انجیا  تحقیقیات مقیدماتی و ترین  ی ی از مهم

بدین شرا که اصولاً اگر مر  ارت ابی درمه یک تا نیه باشید رنییدگی در ی به مر  انژو  رنیدگ

التحقییق( در صیلاحیژ و تحقیقات مقیدماتی )میز در میرائم مم«وع  3صلاحیژ دادگاه کیفری یک

دادنرا، اگر مر  ارت ابی درمه چهار تیا شیش باشید رنییدگی در صیلاحیژ دادگیاه کیفیری دو و 

 
و قیانون مجیازات انیلامی(، نیقوط مجیازات بیا توبیه،    39فر )میاده  های خفیف، ام ان معافیژ از کیو از ممله ت مین1

 ورنیدگی مستقیم در دادگاه بدون تحقیقات مفصل دادنرا

دهد که همین رویه در میان مرامق کیفیری ک یور، غلبیه داردو بیه ع«یوان نمونیه در هی به رویه قیایی ن ان میو نگا2

تعیین درمه نموده و این تصیمیم میورد ت ییید دادنیتان مربوطیه و های زیر مقا  قیایی دادنرا بر همین اناس  ورونده

شیعبه دو  دادییاری ماه یهر،  9901205و  9900712و  9900583متعاقباً دادگاه کیفری دو محل قرار گرفته انیژ: 

شییعبه نییو   9901169و  9901005تهییران،  14شییعبه چهییار  بازورنییی دادنییرای ناحیییه  0000184و  9900725

  اهودادیاری کرمان 
 قانون آئین دادرنی کیفری 302و ماده  3
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التحقیق( در صلاحیژ دادنرا، و اگیر میر  ارت یابی درمیه ز در مرائم مم«وعتحقیقات مقدماتی )م

بیا تومیه بیه  1هفژ یا ه ژ باشد تحقیق و رنیدگی تو مان در صلاحیژ دادگاه کیفیری دو انیژو

تر آن انژ کیه بیزه تخرییب موضیوع میاده مبحث وی ین، م خص شد که از لحاظ حقوقی صحیو

قیانون آئیین  340حساب آید و در نتیجه به مومب میاده   در هر حال یک مر  درمه هفژ به  677

دادرنی کیفری مرمق صالو مهژ انجا  تحقیقات مقدماتی و صدور ر ی صیرفاً دادگیاه کیفیری دو 

بر و ویرییده ایین باشدو اما از آنجا که وذیر  این دیدگاه م«جر به آن خواهد شد که تحقیقات زمان

ار گیرد از لحاظ عملی شایسته آن انیژ کیه از ایین دییدگاه بر دو  دادگاه )و نه دادنرا( قر  2مر 

تر آن رنید صیحیودنژ شسته و مرمق صالو را به نحو دیگری تعیین نماییمو ب«ابراین به نظیر می

 759قانون مجیازات انیلامی و ر ی وحیدت روییه شیماره    19ماده    3باشد که قسمژ اخیر تبصره  

های ی صد میلیون رییال و قرار دهیم و کلیه تخریبهی ت عمومی دیوان عالی ک ور را ملا  عمل  

کمتر از آن را به خاطر آن که مستومب مزای نقدی نسیبی هسیت«د درمیه هفیژ و در صیلاحیژ 

های م«جر به خسارت بیش از این میزان را درمه شش و مستقیم دادگاه کیفری دو بدانیم و تخریب

 3در صلاحیژ دادنرا قلمداد نماییمو

 

 اب قرار تأمینانتخ.  2.  2. 1

قانون آئین دادرنی کیفری، ت می«ی که تونط مقا  قیایی انتخیاب و قیرار آن   250به مومب ماده  

هیا »شیدت تیرین آنهای مختلفی ت«انب داشته باشد که ی یی از مهمشود باید با شاخصصادر می

باشید، مرمیی خسارتی بیش از ده میلیون تومیان وارد شیده   ،مجازات« انژو اگر در اثر بزه تخریب

انژ مستومب حبس اما اگر خسارت کمتر از این میزان باشد، مر  فقط مسیتومب میزای نقیدی 

ورن یی کیه   انژ و بدیهی انژ نوع و مبلغ قرار ت مین در این دو حالژ بسیار متفاوت خواهد بودو

ت در ای«جا محل ت مل انژ آن انژ که آیا ام ان بازداشژ متهم مر  تخرییب، در مرحلیه تحقیقیا

 
 قانون آئین دادرنی کیفری 340و ماده  1

 تعیین میزان خسارت وارده به تفصیل مطرا شدو  و که شرا آن در مبحث مربوط به چگونگی2

در دهد که همین رویه در میان مرامق کیفیری ک یور، غلبیه داردو بیه ع«یوان نمونیه و نگاهی به رویه قیایی ن ان می3

های زیر مقا  قیایی دادنرا بر همین اناس تعیین درمه نموده و این تصیمیم میورد ت ییید دادنیتان مربوطیه و ورونده

شیعبه دو  دادییاری ماه یهر،  9901205و  9900712و  9900583 دادگاه کیفری دو محل قرار گرفته انیژ: متعاقباً

شییعبه نییو   9901169و  9901005تهییران،  14شییعبه چهییار  بازورنییی دادنییرای ناحیییه  0000184و  9900725

 دادیاری کرمان اهو
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توان وانخ این ورنش را در دو وضعیژ مختلف به صورت مداگانه می  1مقدماتی ومود دارد یا خیر 

 بررنی کردو
در وضعیتی که میزان خسارت وارده م خص نیسژو بیه ویی ه زمیانی کیه مرت یب بیه   ؛نخست

 مقا  قیایی ناچار به اتخاذ تصیمیم باشیدو تازگی دنتگیر شده و حتی مم ن انژ در وقژ ک یک،

در این وضعیژ چ«انره مقا  قیایی نتواند به فوریژ به ی ی از طرق مذکور در مباحث قبلی، میزان 

توان داد آن خسارات وارده را تعیین ک«د، ت لیف او چیسژ  نخستین وانخی که به این ورنش می

ظر نگه توان متهم را در بازداشژ یا تحژ نمی  تا تعیین میزان خسارت،  انژ که در چ«ین وضعیتی،

قانون آئین دادرنی کیفری  237داشژو اما این راه ار وامد این ایراد انژ که چون به مومب ماده  

صدور قرار بازداشژ موقژ برای این مر  )که در درمات یک تا و«ج مای ندارد( ام ان وذیر نیسژ، 

همین  مس له دقیقاً لامر  بازداشژ متهم باید به لحاظ عجز از معرفی کفیل یا تودیق وثیقه باشدو اما

شود  مم ن انژ وانخ داده شیود کیه در انژ که مبلغ این قرارها بر اناس چه معیاری تعیین می

دیده و ملوگیری از فیرار میتهم، مقیا  قییایی بیا درج مبلغیی این حالژ به م«ظور حفظ حقوق بزه

زداشژ نمایدو اما این وانخ متهم را با تخمی«ی، قرار ت مین کفالژ یا وثیقه را صادر و در صورت عجز،

رندو چرا کیه اقتییای اصیل برائیژ و آثیار لای«فیک آن از مملیه اصیل آزادی و صحیو به نظر نمی

(، و نیز ضرورت تفسیر مییق نصوص مزایی آن انژ کیه 150: 1376مم«وعیژ بازداشژ )آشوری، 

ل انیژ و در نتیجیه اصل را بر این قرار دهیم که میزان خسارت وارده کمتر از ی صید میلییون رییا

مر ، مستومب حبس نیسژ و  نهایتاً با صدور قرار التزا  به حیور با تعیین ومیه التیزا ، مقیدمات 

آزادی متهم را فراهم کردو در ای«جا با تومه به ای« ه قرار صادره م«جیر بیه بازداشیژ و نیلب آزادی 

 ودوشود، چالش چگونگی تعیین مبلغ قرار، مس له ناز نخواهد بمتهم نمی

در وضعیتی که میزان خسارت وارده م خص انژو در چ«یین وضیعیتی اگیر مییزان ایین   ؛دوم

خسارتِ م خص، بیش از ی صد میلیون ریال و در نتیجه اتهیا  انتسیابی مسیتومب حیبس باشید، 

شود که میزان ایین خسیارت، کمتیر از ی صید چالش خاصی ومود ندارد اما مس له مایی نمایان می

ر نتیجه اتها  انتسابی صیرفاً مسیتومب میزای نقیدی باشیدو ورن یی کیه مطیرا میلیون ریال و د

شود آن انژ که اگر قرار کفالژ یا وثیقیه مت«انیب بیا مییزان خسیارت وارده )کمتیر از ی صید می

آییا   میلیون ریال( صادر شد و متهم نتوانسژ نسبژ به معرفی کفیل ییا تودییق وثیقیه اقیدا  ک«ید،

برخی بیر ایین باورنید  شود کهلحاظ بازداشژ نمود  چالش از آنجا ناشی می  توان متهم را به اینمی

قانون آئین دادرنی کیفری نقف مدت بازداشژ متهم )ولیو بیه لحیاظ عجیز از   242که چون ماده  

 
قیانون آئیین دادرنیی  237رار بیه تصیریو میاده و بدیهی انژ مقصود، قرار بازداشژ موقژ نیسژ چراکه صدور این قی1

 کیفری در خصوص مر  تخریب با درمه شش یا هفژ، مم«وع انژو
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معرفی کفیل یا تودیق وثیقه( را رنیدن مدت بازداشژ به حداقل حیبس قیانونی هیر میر  دانسیته 

( انانیاً ام یان ی صد میلیون رییالمب حبس )مثل تخریب کمتر از  انژ، فلذا در مرائم غیرمستو

تر بازداشژ متهم ومود ندارد و در صورت عجز از معرفی کفیل یا تودیق وثیقه باید با قیراری خفییف

رند ایین دییدگاه چ«یدان صیحیو نباشید و در اما به نظر می  1و(288:  1396)طهمانبی،    آزاد شود

قانون آئین دادرنی کیفیری، ام یان   529و    516اخذ ملا  از مواد  خصوص این قبیل مرائم نیز با  

: 1الیف جو1395بازداشژ متهم به لحاظ عجز از معرفی کفیل یا تودیق وثیقیه ومیود دارد )خیالقی، 

( و در این موارد، نقف مدت بازداشژ با تبیدیل 225:  1398؛ کاظمی،  290ب:  1395؛ خالقی،  261

 ل احتساب خواهد بودومزای نقدی به حبس بدل از آن قاب

 

 های مرحله رسیدگی و صدور حکمچالش  .2

ان اء ر ی و ه«گا  تعیین مجازات نهایی برای مرت ب مر  تخریب مم ن انیژ بیا  فرای«ددادگاه در  

گیریم: نخسژ فرضی هایی موامه شودو این ابهامات را در نه فرض مداگانه وی میابهامات و چالش

مجرمیژ وی نیز محرز انژ اما به هر دلیلی مییزان دقییق خسیارت وارده واحد و    که اتها  و متهم،

 ومعلو  نیسژ؛ دو  فرض تعدد متهمان؛ و نو  فرض تعدد اتهامات متهم

 

 وحدت اتهام و متهم. 1.  2
ای موارد مم ن انیژ دادرنیان را تعیین مجازات بزه تخریب، در واره  ةتغییرات اعمال شده در نحو

ک«ید کیه حسیب ادلیه مسیلم   ل موامه نازدو م  ل زمانی خودنمایی میدر تعیین مجازات با م

دییده از مومود در ورونده، اصل وقوع مر  و انتساب آن به متهم محرز باشد امیا بیه هیر دلیلیی بزه

تعیین میزان خسارت وارده خودداری و از هرگونه ویگیری و هم اری در این خصوص امت«یاع ورزدو 

ه چیسژ  چگونه و به چه میزان باید کیفر عمل را برای مرت ب تعیین و در این صورت ت لیف دادگا

ای قیدیمی در واحید امیرای اح یا  مبادرت به صدور ح م نمود  همر«ین در فرضیی کیه ورونیده

ع«وان قیانون اخیف کیفری مفتوا بوده و با لاز  الامرا شدن قانون کاهش مجازات حبس تعزیری به

میزای نقیدی بیه  لاحق، ورونده مهژ اصلاا ر ی و احیاناً تبدیل مجازات حبس موضوع دادنامه بیه

دادگاه صادرک««ده ر ی قطعی اعاده شودو در این صورت این دادگاه برای تعیین میزان خسارتی کیه 

 ها از آن گذشته و آثاری از آن در دنژ نیسژ چه باید ب «د نال

 
اداره حقیوقی قیوه  10/4/1394میورخ  917/94/7و شیماره  26/8/1393میورخ  2021/93/7های شماره و رو : نظریه1

 قیائیهو
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خ احتمالی آن انژ که گفته شود میزان خسیارت وارده بیر انیاس اظهیار میتهم ییا  وان  نخستین 

این راه ار در فرضی کیه میتهم حاضیر    1کارش«انی با هزی«ه او تعیین و بر اناس آن کیفر تعیین شودو 

قانون آئین دادرنی کیفیری تحمییل هرگونیه   560وی ه آن ه ماده به هم اری نباشد راهگ ا نیسژو به 

آن انژ که چیون عید  ام یان   دوم هژ کارش«انی بر متهم را مم«وع ناخته انژو وانخ ای م هزی«ه 

م«تسب به رفتار و اهمال شاکی انژ و این امر نباید م«جر به تحمیل هزی«ه ییا ف یار ییا    ، تعیین کیفر 

کیفری بر متهم شود، دادگاه م لف انژ ورونده را به نود متهم مختومه نمایدو اما ورنش انانیی آن  

که چگونه و در چه قالبی این اتفاق باید رقم بخورد  مم ن انژ گفته شود در قالیب ر ی برائیژ   انژ 

قانون آئین دادرنی کیفری اتخیاذ   265یا م«ق تعقیب؛ اما ایراد این راه ار آن انژ که به مومب ماده 

به میتهم    چ«ین تصمیم قیایی م«وط به آن انژ که یا عمل ارت ابی مر  نباشد یا ای« ه عمل م«تسب 

حال آن ه محل بحث ما مواردی انژ کیه انتسیاب تخرییب بیه   ( 125: 2الف جو  1395)خالقی،    نباشد 

این عمل وامد وصف مجرمانه نیز هسژو لیذا محمیل قیانونی بیرای   677متهم محرز انژ و وفق ماده 

ایین حالیژ بیا  داردو مگر ای« ه گفته شود چون در ن گونه موارد ومود م«ق تعقیب یا برائژ متهم در این 

عملی موامهیم که هرچ«د در قانون کیفیری مم«یوع شیده انیژ امیا از آنجیا کیه بیه لحیاظ مسیائل  

ای انیژ فاقید کیفیر کیه وفیق  گفته، ام ان تعیین کیفر برای آن ومود ندارد فلذا عمل مم«وعیه ویش 

:  1391اران،  )قیانیی و هم ی قانون مجازات انلامی اناناً نمیتوان آن را »مر « دانسژ   2تعریف ماده  

رو به لحاظ مر  نبودن موضوع حسب مورد قرار م«ق تعقیب یا ر ی برائیژ صیادر گیرددو   و از این  ( 47

شود آن انژ که چون اصل وقوع میر  و انتسیاب  وانخی که احتمالاً به این ورنش داده می   س مین 

تمیاً بایید ح یم  ژ خلا  علم قطعی دادگاه و مردود انیژ و ح ئ ر ی برا  صدور آن به متهم محرز انژ، 

مح ومیژ صادر گردد اما از آنجا که مجازات، تابعی انژ از میزان خسیارت و ایین نییز نیامعلو  انیژ  

دادگاه باید به ح م اصل برائژ و ضرورت تفسیر به نفق متهم عمل کرده و قدرمتیقن مییزان خسیارت  

ییک رییال صیادر    )یع«ی یک ریال( را ملا  عمل قرار دهد و ح م به ورداخیژ میزای نقیدی معیادل 

هرچ«د از نظر نویس«دگان این نوشتار، دیدگاه اخیر بیش از نایر راه ارها نزدییک بیه صیواب و   2نمایدو 

بدیهی انژ وذیر  هریک از این انتدلالات علاوه بر رنجی کیه بیر دنیتگاه عیدالژ    اما   3مختار انژ 

 
 13/4/1400مورخ    3264انتان تهران به شماره    دادگاه تجدیدنظر  34نویس شعبه  و برای نمونه رو و تصمیم دنژ1
کیه دادگاه کیفری دو رودهین  102صادره از شعبه   13/5/1399مورخ    764/99برای نمونه ب«گرید به دادنامه شماره      و2

 به لحاظ عد  اعتراض در موعد مقرر قانونی قطعیژ یافته انژو  

اداره حقیوقی قیوه قییائیه نییز میورد   29/5/1399مورخ    613/99/7و دیدگاهی که به نوعی در نظریه م ورتی شماره  3

حیداقل  وذیر  قرار گرفته انژ: »چ«انره ام ان تعیین میزان دقیق خسارت ومود نداشژ، باید به قدر متیقن که همان

 خسارت وارده انژ، اکتفا شود«و
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ارائیه وانیخی درخیور بیه   رنالژ حقوق کیفری که همانا حفظ نظم امتماعی و   نازد، کیفری وارد می 

 ک«دو بزه اران انژ را غیرقابل امرا می 

 

 تعدد متهمان   .  2.  2

ای افراد بییش از ییک نفیر  قانون مجازات انلامی، چ«انره مرمی با م ارکژ عده   125به مومب ماده  

رخ دهد به نحوی که همگی در عملیات امرایی مر  مداخله نموده باش«د و میر  ارت یابی مسیت«د بیه  

ر همه آنها باشد، شرکژ در مر  رخ داده و مجازات هریک از شرکا در قالب مجازات فاعل مسیتقل  رفتا 

مر  تعیین خواهد شدو مس له قابل ت مل در خصوص بزه تخریب آن انژ که اگر مر  تخریب به نحیو  

  م ارکژ در مر  محقق شود، معیار تعیین خسارت وارده و به تبق آن مجازات قیانونی میر  ارت یابی، 

مجموع خسارات وارده انژ یا نهم هریک از شرکا در ورود خسارت  بع«وان نمونه فرض ک«یم دو نفیر  

با م ارکژ ی دیگر مبادرت به تخریب دیوار ملک شاکی نموده باش«دو اگر مجموع خسارت وارده بییش  

رکا  از ی صد میلیون ریال باشد اما نهم هریک کمتر از این نصاب باشد، ت لییف چیسیژ  مجیازات شی

حبس انژ یا مزای نقدی  اگر مزای نقدی انژ، میزان مزای نقدی هریک از مرت بیان چیه مییزان  

خواهد بود  برای بررنی دقیق تر موضوع م«انب انژ که این مس له را در فروض مختلفی از ی یدیگر  

 تف یک ک«یم: 

صیاب  چ«انره هم مجموع کل خسارت وارده و هم نهم هرییک از شیرکا بییش از ن   ؛ فرض نخست 

قانونی ی صد میلیون ریال باشدو مان«د آن ه در مثال وییش گفتیه و م یارکژ دو نفیر در وقیوع میر ،  

گونیه بحیث و چیالش  میزان کل خسارت وارده بیش از دویسژ میلیون ریال باشدو در این صورت هیچ 

ح یم  بوده و به    677خاصی ومود ندارد و بدیهی انژ که مر  ارت ابی مستومب حبس مقرر در ماده 

 قانون مجازات انلامی برای هریک از شرکا مجازات حبس مقرر قانونی تعیین خواهد شدو  125ماده  

چ«انره مجموع کل خسارت وارده بیش از نصاب ی صد میلیون ریال اما نهم هریک از    فرض دوم؛ 

شیانزده  شرکا کمتر از این میزان باشدو مان«د آن ه در مثال م ارکژ دو نفر، میزان کیل خسیارت وارده  

میلیون تومان باشدو در این صورت میزان کل خسارت وارده بیش از نصاب قانونی انژ اما نهم هریک  

از شرکا ه ژ میلیون تومان و کمتر از نصاب قانونی فوق انژو از آنجا که این مس له بیی شیباهژ بیه  

نیازی  مسان توان وانخ هیای احتمیالی بیه مسی له را ه مس له م ابه در نصاب نرقژ حدی نیسژ می 

آن انژ که معییار محانیبه، نیهم هیر شیریک در اییراد   یک پاسخ کرده و مرور نمودو بر این اناس 

خسارت انژ و لازمه صدور ح م حبس برای هر شریک، آن انژ که به اندازه نصیاب مقیرر در میاده  

ذیر   خسارت وارد کرده باشد تا بتوان عملش را مستومب حبس دانسژو این راه ار که مورد وی  677

توانید  قانون مجازات انلامی نیز قرار گرفته انیژ می   275مق«ن در مورد م ابه نرقژ حدی در ماده  
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بر مب«ای تف یک میان ضابطه مداخله در عملیات امرایی که بییانگر علییژ و نیببیژ در وقیوع میر   

ود  انژ و ضابطه انت«اد مر  به شرکا که مقصود از آن انتساب تخرییب بیه شیریک انیژ تقوییژ شی

(و همر«ین گروهی دیگر مس له را به نحوه تعیین مجیازات میزای نقیدی  1390:113آبادی، )حامی ده 

  1393/ 3/ 21میورخ    0529برای شرکای مر  کلاهبرداری ت بیه کیرده و بیا تمسیک بیه ر ی شیماره  

دیوان عالی ک ور قائل به آن«د که چون مزای نقدی نسبی مقرر برای بیزه کلاهبیرداری، بیه   38شعبه 

شود در خصوص هر مزای نقدی نسبی دیگر از مملیه  نسبژ نهم هر شریک در بردن مال، تعیین می 

(و اما این دیدگاه صیحیو بیه  55: 1396مزای نقدی بزه تخریب نیز ای«گونه عمل نماییم )م«صورآبادی، 

«ا  رندو چراکه اولاً اح ا  مقرر در باب حدود و از ممله نیرقژ حیدی، اح یا  خیاص و انیتث نظر نمی 

هست«د و تعمیم آنها به نایر مرائم مستلز  نص صریو یا دلائل و قرائن قوی انژ که در خصوص بیزه  

شودو ثانیاً مقایسه مزای نقدی مقرر بیرای تخرییب بیا میزای نقیدی  تخریب چ«ین امری م اهده نمی 

هبرداری،  شود چراکه مزای نقدی بزه کلا الفارق محسوب می مقرر برای کلاهبرداری به نوعی قیاس مق 

معادل »مالی انژ که مرت ب اخذ کرده انژ« و بیدیهی انیژ هرگیاه دو نفیر بیا م یارکژ ی یدیگر  

مبالغی کلاهبرداری ک««د، مزای نقدی هریک باید معیادل میالی کیه اخیذ کیرده محانیبه شیود و در  

نییا و  صورت معلو  نبودن نهم هریک، به تسیاوی مح یو  بیه ورداخیژ میزای نقیدی گردنید )آقایی 

(و اما در خصوص بزه تخریب، مزای نقیدی معیادل میال می خوذه تونیط میتهم  107:  1397تمی،  رن 

 باشد نه میزان خسارتی که وارد کرده انژو نیسژ بل ه معادل میزان خسارت وارده می 

که مم ن انژ مطیرا شیود آن انیژ کیه چیون از ی سیو مییزان کیل   پاسخ دیگری در مقابل،   

قیانون کیاهش   1ن ریال انژ و از نوی دیگیر در ب«ید »ت« میاده خسارت وارده بیش از ی صد میلیو 

مجازات حبس تعزیری از عبارت »میزان خسارت وارده« برای تعیین معیار تف یک انتفاده شده انیژ  

فلذا باید قائل به آن شد که مر ِ واقق شده، مرمی انیژ م«جیر بیه »مییزان خسیارت وارده« بییش از  

می انژ مستومب حبس و کلیه شرکای این مر  به مجازات فاعل  ی صد میلیون ریال و در نتیجه مر 

مستقل این مر  که همان حبس انژ مح و  خواه«د شد حتی اگر میزان نهم هریک از آنهیا کمتیر  

(و درواقق انتدلال آن انژ کیه م یارکژ در »میر « رخ  12:  1399از نصاب باشد )بارانی و ابراهیمی؛  

ت وارده از نصاب قانونی عبور کیرد، »میرِ « واقیق شیده، میر   دهد و به محا ای« ه میزان خسار می 

( و شریک نیز شریک در مر  مسیتومب حیبس  33:  1400مستومب حبس انژ )میرمحمدصادقی،  

باشد هرچ«د که نهم وی کمتر از نصیاب قیانونی باشیدو ایین دییدگاه در نظرییه م یورتی شیماره  می 

ئیه با این عبارات مورد اشاره قرار گرفتیه انیژ:  اداره کل حقوقی قوه قیا   1399/ 6/ 3مورخ    680/ 99/ 7

م«ظور از عبارت »میزان خسارت وارده« در ب«د ت ماده یک قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، کیل  



 ( 25)پیاپی ،    1401  ستان بهار و تاب     ، اول   ،شماره  سیزدهم پژوهشنامه حقوق کیفری / سال  و حامد رحمانیان   مهرانگیز روستائی         116

 

و مجموع خسارات وارد شده از مر  تخریب انژووو زیرا بزه مذکور مر  واحد انژ و ملا  ت یخیص،  

 نتیجه واحد از مر  انژو   کل خسارت وارد شده ناشی از تخریب به ع«وان 

چ«انره مجموع کل خسارت وارده کمتر از ی صد میلیون ریال باشیدو در ایین صیورت   فرض س م؛ 

یک از شرکا حبس نخواهد بود و همگی باید بیه ورداخیژ میزای  تردیدی ومود ندارد که مجازات هیچ 

ه چه میزان باید باشید   نقدی مح و  شوندو اما مس لة آن انژ که میزان مزای نقدی هریک از شرکا ب 

مزای نقدی تا دو برابر کل میزان خسارت وارده یا مزای نقدی تیا دو برابیر مییزان خسیارت ناشیی از  

نهم شریک  از آنجا که وانخ این ورنش کاملاً بستگی بیه روی یردی دارد کیه در بخیش قبیل بیدان  

رنید  ر آن بخیش بیه نظیر می ورداخته شد از ت رار مباحث ورهیز نموده و مبت«ی بر دییدگاه مختیار د 

تر آن باشد که میزان مزای نقدی نه بر اناس نهم هر شریک در ورود خسارت بل ه بر انیاس  صحیو 

 1مجموع میزان خسارت وارده ناشی از مر  تعیین گرددو 

 

 تعدد اتهامات .  3.  2

مییزان   مم ن انژ شخصی چ«د مال مختلف را مورد تخریب قرار دهد که ارز  هریک از آنها و تبعیاً

خسارت وارده به هریک نیز متفاوت باشدو بع«وان مثال تصور ک«یم شخصیی بیا انیتفاده از ییک عیدد  

چماق در یک کوچه راه افتاده و با همین چماق، خودروهیای متعیددی کیه در کوچیه ویار  شیده را  

خسیارات  تخریب می «دو اگر میزان خسارت وارده به هر خودرو کمتر از ی صد میلیون ریال اما مجموع  

بیش از این میزان باشد، ت لیف چیسژ  یا چ«انره به قصد نرقژ از م«زل، درب ضید نیرقژ و درب  

گاوص«دوق را تخریب ک«د و در مستجوی اشیاء قیمتی کلیه مبلمان داخل م«زل را واره ک«ید و مییزان  

بییش از  خسارت وارده شرائط مذکور را داشته باشد ت لیف چیسژ  آیا چون مجمیوع خسیارات وارده 

ی صد میلیون ریال انژ، عمل مرت ب م مول مجازات حبس خواهد بیود ییا ای« یه مییزان خسیارت  

وارده به هریک از اموال مداگانه محانبه و ملا  عمل قرار می گیرد و در نتیجه مرت ب به چ«د فقیره  

 شد    مزای نقدی مح و  و نهایتاً در مقا  تعدد مادی مر  صرفاً مزای نقدی اشد امرا خواهد 

قیانون مجیازات انیلامی در خصیوص   274ترین وانخ آن انژ که از ح م مقرر در میاده محتمل 

مورد م ابه در مر  نرقژ حدی وحدت ملا  گرفته و بر همان اناس در خصوص بیزه تخرییب نییز  

میزان خسارات وارده در »هر بار« ارت اب مر  ملا  عمل باشدو بر این انیاس معییار، قییاوت عیر   

( و دادرس  25: 1400رفتارهای ارت ابی را یک مر  بداند یا چ«د مر  )طهمانبی و دیگیران، انژ که 

عرفاً ییک میر  بیه حسیاب آیید مجمیوع    باید بر اناس ارزیابی عر  عمل و چ«انره اقدامات مرت ب، 

 
رودهن بر همین مب«یا اتخیاذ دادگاه کیفری دو  102صادره از شعبه   23/6/1400مورخ    7510224و در دادنامه شماره  1

 تصمیم شده انژو
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های ارت ابی را یک فقره تخریب به حساب آورده و در نتیجه مجمیوع مییزان خسیارات وارده را  تخریب 

مییزان خسیارت وارده در   و بالع س چ«انره عرفاً مرائم متعدد به حساب آی«ید،  1  عمل قرار دهد ملا 

مبادرت به تعیین کیفیر   134و  677هر تخریب را مداگانه در نظر گرفته و بر اناس ح م قانونی ماده 

 نمایدو  

صیحیو    رند اتخاذ روی رد فوق و قیاس موضیوع تخرییب بیا نیرقژ حیدی چ«یدان اما به نظر می 

مارالذکر مبت«ی بر این واقعیژ انژ که فقط برای اخراج اولین میال    274نباشدو چراکه اولاً ح م ماده  

دلیل هتیک در مرحلیه  های بعیدی بیه ک«د و عد  صدق حیرز بیر نیرقژ از حرز، ع«وان حرز صدق می 

(و ثانییاً  195:  1397نییا و رنیتمی،  نخسژ، مق«ن را به اتخاذ این تصمیم ره«مون ناخته انیژ )آقایی 

قانون مجازات انیلامی کیه بیر نیاختار ع«صیر میادی بیزه نیرقژ    274راه ار قانونی م«درج در ماده 

های ناختاری ع«صر مادی بزه تخریب نیسیژو توضییو آن یه  قابل انطباق بر وی گی  م«طبق انژ لزوماً

»ربیایش« و    قیانون مجیازات انیلامی م یتمل بیر   267مزء »رفتار« در ع«صر مادی نرقژ وفق ماده  

تیوان تصیور نمیود کیه وقتیی  مابجایی مال و خارج کردن آن از تصر  مالک انیژ و از همیین رو می 

شود و در مراحل مختلیف امیوال مختلفیی را از نیاختمان  ع«وان مثال نارق وارد یک ناختمان می به 

ایین رفتارهیا   مجموع  ک«د، عر ، گذارد و نپس همه را با هم از محل خارج می خارج و داخل وانژ می 

را در قالب یک فقره ربایش نهایی در نظر گرفته و نتیجتاً کل این فرای«د »ییک بیار« نیرقژ محسیوب  

تر چیون بیا هیر بیار تحقیق  شود و مجموع ارز  اموال مسروقه ملا  محانبه باشدو به بییان حقیوقی 

فرض تعدد میادی    ود، شود و تا این »رفتار«، متعدد ن »رفتار« در ع«صر مادی، یک فقره مر  واقق می 

شود لامیر   کل اموال در قالب یک فقره ربایش از محل خارج می  مر  نیز بلاومه انژ فلذا وقتی عرفاً

بایسژ عمل ارت ابی را یک فقره نرقژ در نظر گرفژو اما در خصوص بزه تخریب موضیوع متفیاوت  می 

بیه میال موضیوع میر  وارد    انژو چون »رفتار« در مر  تخریب با ضربه و حرکتی که مرت ب نسیبژ 

گردد و بع«وان مثال هرگاه مرت یب درب ورودی خانیه و نیپس درب گاوصی«دوق و  ک«د محقق می می 

ک«د درواقق چون هریک از این اقدامات را با »رفتاری« مستقل از  بعد از آن مبلمان م«زل را تخریب می 

تر، در  مستقل دانسیژو بیه بییان حقیوقی دهد لامر  باید هریک از آنها را مرمی  دیگر رفتارها انجا  می 

مر  تخریب چون در هر صورت با تعدد »رفتارها« موامه هستیم وضعیژ از مصادیق تعدد مادی میر   

 
ر: های زییرند رویه قیایی گرایش به این دییدگاه داشیته باشیدو بع«یوان نمونیه در آراء صیادره در ورونیدهو به نظر می1

 0491/99دادگیاه کیفیری دو دماونید، دادنامیه شیماره  103صادره از شعبه  8/9/1399مورخ   1012/99دادنامه شماره  

 103شیعبه    17/4/1400میورخ    6410276دادگاه کیفری دو ویردیس، دادنامیه شیماره    102شعبه    23/5/1399مورخ  

 دادگاه کیفری دو رودهنو
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انژ و بر این اناس باید میزان خسارت وارده در تخریب هریک از امیوال مداگانیه میلا  عمیل قیرار  

 کیفر شودو گرفته و درنهایژ  با لحاظ اح ا  تعدد مادی مر  تعیین 

بیا هیم    ها این مثال   ز ی متعدد ن   ی ها   ب ی مورد تخر مم ن انژ به این دیدگاه ایراد گرفته شود که در  

آنها مختلف انژ، تعیدد   ن ی مختلف در کوچه چون مال   ی ها   ن ی ماش   ب ی و در مثال تخر سژ ی هماه«گ ن 

را    خریال ی بل و  مان«د م   ء ی شده و چ«د ش   ی ا وارد خانه  ی که فرد  ی محقق شده انژو اما در صورت  ی ماد 

  سیژ ی ن   و ی با نرقژ متفاوت انیژ صیح   شود گفته    « ه ی داند و ا ی م   ب ی تخر   ک ی همه را   « عر  » ب  «د، 

اول   : چ«د نرقژ واقق شده انژ  م، ی ر ب«گ  ه ی به قی  « وار ی اض ی و ر  ی م«طق » اگر به صورت   ز ی در آنجا ن   را ی ز 

  ک ییبیودن در    ل ییرا بیه دل   همیه   « عر  » و بعد تابلو و مان«د آن اما   ون ی ز ی بعد تلو  قه ی و چ«د دق  خرال ی 

چ«ید    ب ییانیاس، تخر  ن ییداندو بر ا ی م  ی   ی  ، ک ی نزد  زمان ارت ابِ ز ی م ان و گاه داشتن مالک واحد و ن 

همر«ان ه گاه چ«د بار دنژ بیردن   و محسوب گردد  ب ی تخر  ک ی م ابه آن،  ی ط ی تواند با شرا ی م   ز ی مال ن 

  ی هیا معل محسوب شود و نه معل  ک ی مم ن انژ ت«ها  ز ی ن  ک ی نزد  ار ی بس  ی واحد در زمان  ی ا در نوشته 

وانخ باید گفژ این ایرادات وارد نیسژ و اناناً همانگونه که ذکر شد قیاس میواردی مان«ید  و در متعدد 

نرقژ و معل با بزه تخریب، هم به لحاظ ناختار ع«صر مادی آنها و هم قیاوت عر  ویرامون آنهیا بیه  

ین موارد ما بایید وانیخ ایین نیوال را بیدهیم کیه:  الفارق انژو توضیو ای« ه در همه ا نوعی قیاس مق 

رفتارهای مرت ب، یک مجموعه واحد و در نتیجه یک مر  انژ یا ای« ه چ«د مر  مداگانه به حسیاب  

آی«د  برای یافتن وانخ این ورنش، باید تحلیل حقوقی و قانونی میر  ارت یابی را در ک«یار قییاوت  می 

در چیه صیورت رفتارهیای ارت یابی را »ییک میر « تلقیی  عر  به صورت تو مان و با هم دییدو عیر   

ای از »رفتیار« و »موضیوع« میر  را بیا ی یدیگر  ک«د  عر  برای قیاوت در این خصوص، مجموعه می 

زند و تصیمیم  نگر را با معیارهای قانونی محک می نگرد و نهایتاً دادرس این قیاوت عرفی همه مانبه می 

ر روی یک »موضوع« واحد، »رفتارهای« متعیدد صیورت گییرد  گیردو در خصوص بزه معل، هرگاه ب می 

)مان«د ای« ه بر روی »یک ن«د«، عباراتی »الحاق«، عباراتی »محو«، عباراتی »تراشیده« و امیایی نییز  

»ناخته« شده باشد(، عر ، تعدد رفتارها را مستهلک در وحدت موضوع دانسیته و مجموعیه میامرا را  

میان از آنجا که »موضوع«، واحد انژ و موضیوع نییز در ارکیان نیاختار  و«داردو در این مر  واحد می 

ع«صر مادی بزه، نقش دارد، علم حقوق نیز با قیاوت عر  همسو شده و میامرا را میر  واحید قلمیداد  

شیود،  ای تونیط مرت یب خیارج می دروی از خانیه ک«دو در خصوص بزه نرقژ، هرگاه چ«د مال وی می 

شود  و هر مال به مومب »رفتاری« مجزا از دیگری »ربوده« و مابجا می هرچ«د »موضوع« متعدد انژ 

اما با ع«ایژ به ای« ه در این مثال هم از نظر حقوقی و هم از نظر عرفی، خارج شدن اموال از خانیه و از  

شود، ربیایش یخریال و  تحژ تصر  مالک آن و بردن آنها از آنجا در قالب یک مجموعه واحد دیده می 

و و ربیایش فیر ، ماهییژ انیتقلالی خیود را از دنیژ داده و در ییک مجموعیه واحیدی  ربایش تیابل 
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گیرند و لذا چون بازهم رفتار تعریف شیده از نیوی قیانون  ع«وان »ربایش اموال از خانه« مای می تحژ 

برای تحقق ع«صر مادی این مر ، در قالب همین یک ربایش قابل تصیور انیژ و از نیوی عیر  هیم  

توان مجموع مامرا را یک مر  واحد تلقیی کیرد نیه میرائم متعیددو امیا در  شود، می ی گونه دیده م این 

خصوص بزه تخریب، موضوع تفاوت ظریفی داردو هرگاه »رفتارهای« متعدد )شامل ضربه زدن( بر روی  

شود نه موضیوع واحیدی ومیود دارد کیه  های« مختلف )مان«د مبل، درب، تلویزیون( واقق می »موضوع 

عدد در آن مستهلک شود )مان«د مورد معل(، نه رفتار، واحد انژ که تعیدد موضیوعات در  رفتارهای مت 

دل آن مای گیرد، نه مجموعه واحدی دربرگیرنده این متعددات انژ که مدنظر عر  و قانون باشید و  

همه را تحژ لوای خود بگیرد )مان«د مورد نرقژ(و در ای«جیا چیه از لحیاظ تحلییل محیا و م«طقیی  

ای برای نادیده گرفتن تعیدد و  حلیل ناختار ع«صر مادی بزه و چه از لحاظ نگاه عرفی، بهانه حقوقی و ت 

در نتیجه واحد تلقی کردن این رفتارها و موضوعات متعدد ومود نداردو ب«یابراین دور از انتظیار نیسیژ  

 یا  تعیدد  که هم عر  و هم به تبق آن، دادرس، هر رفتار و موضوع را مصداقی از یک بیزه بدانید و اح 

 مادی مرائم را ناری و ماری بداندو  
 
 گیری نتیجه 

قانون کاهش مجازات حبس تعزیری تحولی ب«یادین در نوع و میزان مجازات بزه تخریب اموال ایجیاد و  

های متعددی در رویارویی با این مر  وربسامد موامه کرده انیژو  از این طریق نظا  قیایی را با چالش 

ونگی تعیین میزان خسیارت وارده شیروع و تیا تعییین مجیازات نهیایی تونیط  ها که از چگ این چالش 

باشدو برای برون رفیژ از  های مختلفی می یابد محل بحث و اختلا  نظر و تفاوت رویه دادرس ادامه می 

هایی مختلف را گیردآوری  مدت، و وهش حاضر مجموعه دیدگاه ها در کوتاه ها و اختلا  رویه این چالش 

ترین و  و از میان آنها با در نظر گرفتن اصول و قواعد حاکم بیر حقیوق کیفیری م«انیب   و تحلیل کرده 

ترین راه ارها را ارائه داده انژو با ایین ومیود بیدیهی انیژ کیه  ترین و در عین حال کاربردی حقوقی 

هیای مطیرا در ایین  هانژ ومود ابهامات و چالش چون عالم حقوق عالم تیارب آراء و اختلا  تحلیل 

تار، به مرورزمان م«جر به نردرگمی مرامق قیایی از ی سو و شهروندان و مرامعان به دادگسیتری  نوش 

از نوی دیگر خواهد شد که به هیچ ومه برازنده نظا  عیدالژ کیفیری نیسیژو ب«یابراین در درازمیدت  

ایی  تر، وحدت رویه قی صورت فوری گذار یا به وی «هاد م خص و وهش آن انژ که در وهله اول قانون 

های مذکور ورود نموده و راه را بر تفسیرهای متعدد و متعارض از قیانون بب«یددو بیر  به ابهامات و چالش 

رود قانونگذار مبادرت به بیازنگری در ایین خصیوص نمیوده و بیرای کانیتن از  همین اناس انتظار می 

مجیازات حیبس  ممعیژ کیفری زندان، نیل به این هد  را به نحو دیگری مان«د کاهش مطلق مییزان 

دیده نماید(، ارائه اختیارات بی تر بیه  قانونی )به مای آن ه این امر را مقید به میزان خسارت و اعلا  بزه 
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دادگاه برای تبدیل یا تقلیل مجازات حبس در میوارد مقتییی، ییا م«یوط کیردن مجیازات حیبس بیه  

نوع مالی کیه موضیوع    های غیرمدنی )مان«د نحوه ارت اب مر ، شخصیژ و خصوصیات بزه ار، شاخص 

 مر  قرار گرفته انژ،ووو( به انجا  رناندو 
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