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 های ناکامی سیاست خارجی آمریکا در عراقریشه
 1علی مختاری*                                                                                      

 3الله قاسمی، روح2فرهاد دانش نیا

 چکیده

رویدادهای  یابی روندها وایالات متحده در نیم قرن اخیر تأثیر گذارترین بازیگر در جهت 

الملل بوده است. با این حال در دو دهه سیاسی، نظامی و اقتصادی نظام اقتصاد سیاسی بین 

گذشته به دلایل مختلف موقعیت هژمونیک آن از جانب نیروها و  رویدادهایی با چالش مواجه 

ر سپتامب 11 شده است. یکی از این حوادث که هژمونی آمریکا را به چالش فراخواند، رویداد

سپتامبر دولت وقت ایالات متحده با برجسته ساختن 11بوده است. به دنبال حملات  2001

اهدافی متعالی برخی کشورها از جمله عراق را تسخیر کرد اما تنها پس از زمان کوتاهی، کام 

شیرین کارگزاران امر از تسخیر سرزمین عراق، به تلخی گرایید. در واقع، دولت امریکا نه تنها 

ست به اهداف خود به ویژه بازتولید نظم و حفظ هژمونی دست یابد بلکه با تداوم و تعمیق نتوان

های زیادی را متحمل شد. وضعیت مذکور این پرسش پرابلماتیک را پیش بحران، تاکنون هزینه

کشاند که چرا دولت آمریکا در تثبیت نظم پس از اشغال عراق ناموفق بوده است؟ این پژوهش 

مردان آمریکایی درکی از سرشت ن مسأله مطرح شده بر این باور است که نزد دولتبا هدف تبیی

قدرت و مکانیسم بازتولید نظم و هژمونی غالب بود که بواسطه آن کاربرد زور نظامی و تصرف 

نهادهای بالاسری قدرت را بدون توجه به الزامات نهادی و فرهنگی بازتولید نظم و هژمونی 

-رآیند این برداشت از قدرت، تشدید نارضایتی در جامعه عراق و ناکامی یککردند. ب تعقیب می

المللی بوده است. آسیب شناسی که ای و بین  گرایی امریکا در حل و فصل منازعات منطقهجانبه

گرچه کم و بیش از سوی دولت اوباما به خوبی تشخیص داده شد اما در حوزه عمل نیز این 

 عمل کند.   دولت چندان نتوانست موفق

 : سیاست خارجی آمریکا، اشغال عراق، قدرت سخت، یکجانبه گرایی، هژمونی. کلیدیواژگان  
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 رازی کرمانشاه       عضو هیأت علمی گروه علوم سیاسی دانشگاه  - 2

 دانشجوی دکتری دانشگاه آزاد شهرضا - 3

 Amokhtari1392@yahoo.com :* نویسنده مسؤول، ایمیل
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 مقدمه 

سپتامبر سیاست تهاجمی را در  11ایلات متحده آمریکا بعد از حملات تروریستی 

های سلاح»، مخالفت با تکثیر «تروریسم»پیش گرفت تا به اهدافی مانند مبارزه با 

های ناسازگار با نظم تر اینکه رسیدگی به وضعیت دولت و ملتو مهم« عیکشتار جم

جهانی، دست یابد. بر این اساس، ابتدا کشور افغانستان را به آسانی اشغال کرد و بعد 

از مدتی جبهه جدیدی در خاورمیانه و علیه دولت بعثی عراق گشود. در پی حمله 

ر نشست، کشور عراق تسخیر و به ثم 2003نظامی که پس از سه هفته در سال 

شد. بوش در نطق سالیانه خود در کنگره آمریکا از پیروزی  حکومت صدام سرنگون

در جنگ عراق در قالب موفقیتی برای پیشبرد دموکراسی در خاورمیانه یاد کرد و 

های کلی خود دانست برقراری دموکراسی در  این منطقه را یکی از اهداف و سیاست

مایت از روند لیبرالیزاسیون آمریکایی و ایجاد فضای باز سیاسی در و قول داد در ح

بودجه اختصاصی واشنگتن برای خاورمیانه را به دو برابر افزایش »این منطقه 

نوشت:  2003(. مجله ابزرواتور چاپ فرانسه، در فوریه 95؛1384فراهانی،«)دهد

تحقق این هدف، آمریکا خواهان نظم جدید سیاسی در خاورمیانه است و برای »

-زیرا موقعیت راهبردی عراق برای آمریکا بی«: عراق یک ضرورت است جنگ ضد

بینی درباره فردای (. به طور کلی، جورج بوش با خوش96؛1384فرهانی،«)نظیر است

-ها میوقتی دیکتاتور عراق سرنگون شود، عراقی»( اعلام کرد: 2003مارس17عراق )

(. شرایطی که نه تنها 98؛ 1384فرهانی،«)یانه شوندتوانند سرمشق کلیه منطقه خاورم

سازی و جنگ علیه نیروهای اتفاق  نیفتاد بلکه همچنان دولت امریکا در دولت

 (. 152؛1389مخالف و شورشی در عراق را گرفتار کرد)یزدان فام،

های سخت ها با صخره حقیقت این است که برداشت اولیه و خوشبینانه آمریکایی

ه شد و نیروهای نظامی آمریکا بعد از اشغال آسان سرزمین عراق، وارد واقعیت مواج

شود، چنانکه جنگی فرسایشی و جانفرسا شدند. این وضعیت روز به روز بدتر می

مذهبی و بدتر از همه نفوذ و حضور  –سرزمین عراق به بستری برای منازعه قومی
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به این مساله پاسخ دهد  های تروریستی بدل شد. حال پژوهش فرارو، بنا داردگروه

که چرا سیاست خارجی و عملی دولت ایالات متحده در راستای تثبیت نظم و ثبات 

در عراق ناموفق بوده است؟ اینکه دولت بوش در اعاده ی نظم و ثبات در عراق 

چگونه عمل کرد و افزون بر آن دولت اوباما چه تدابیری برای حل مساله عراق در 

 های محوری این پژوهش است.دغهپیش گرفت از جمله دغ

 رویکرد نظری. 1

ی چالش بود اما این سپتامبر برای نظم هژمون جهان دربردارنده 11گرچه رویداد 

ساز احیا و ثبات هژمونی آمریکا را فراهم توانست بستر واقعه از سویی دیگر، می

قراری که سیاست خارجی دولت آمریکا در عراق با هدف ایجاد ثبات و برکند. چنان

آل وارد میدان شد اما در این میان به تنها منظوری که دست پیدا نکرد نظمی ایده 

های ای نیازمند پرداختن به شیوه موضوع ثبات و آرامش بود. بررسی چینن مساله

-مختلف و مناسب کسب فرادستی است. در راستای یافتن ابزار نظری مناسب، نظریه

نت راست و سنت چپ قابل بررسی است: در های هژمونی در قالب دو رویکرد س

ها را نام برد. در های نوواقعگراها و نهادگرایان نولیبرالتوان نظریهدیدگاه اول می

های قابل اعتنایی است نظریه 1«آنتونیو گرامشی»های دیدگاه دوم که ملهم از اندیشه

 در حوزه اقتصاد سیاسی و روابط بین الملل وجود دارد.  

ای از تعریف قدرت مورد ملاحظه است که گراها نحوهر دیدگاه اول و نزد راستد 

-کند. چنانکه به اعتقاد رئالیستتنها مبنای عینی و مادی قدرت را به ذهن متبادر می 

هایی به های بزرگ که در جریان است حیات چنین قدرت ها، در منازعه قدرت

 زعه، عنصر قدرت به معنای مادی نقش تعیینتنازع بقا آنها وابسته است و در این منا

(. این تعریف از قدرت و سروری نزد 163؛1384لایینی،ای دارد)حسینیکننده

ها و نهادگرایان بر عناصر ملموس قدرت اقتصادی و نظامی مبتنی است. نئورئالیست

 در مجموع براساس این دیدگاه، دولت مقتدر برای کسب و تثبیت اقتدار باید اول از

الملل مراقبت کند، دوم اینکه تجارت جهانی را تثبیت نماید، سوم در ثبات پولی بین

                                                           
1  Antonio Gramsci 
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صورت لازم برنامه کمک خارجی را در دستور کار قرار دهد، چرا که نظام لیبرالی در 

مواقعی به بازتوزیع سرمایه از طریق کمک خارجی متکی است و در پایان، از 

در تبیین اینکه چرا سیاست  ده کند.های مجازات سفت و سخت استفامکانیزم

خارجی آمریکا نتوانست از سد موانع پس از اشغال عراق به راحتی عبور کند، باید 

به برداشت چپ گرایانه از معنای هژمونی مراجعه کرد. در این برداشت که با اندیشه 

ا به منابع آید که تنهآنتونیو گرامشی پیوند یافته، درک نوینی از هژمونی بدست می

در این عینی قدرت وابسته نیست بلکه منابع ذهنی و فرهنگی قدرت را مدنظر دارد. 

تئوری، گروه هژمون، اقتدار را از طریق اقناع و رضایت اخلاقی، فرهنگی و عقلی به 

دست آورده و بدون به کار بردن ابزارهای خشونت یا اعمال فشارهای اقتصادی یا 

کند. با این وجود قدرت هژمون، همواره از زور به طور سیاسی بر مردم حکومت می

کند. لذا گرامشی نامحسوس و در حمایت از موقعیت هژمونیک خود استفاده می 

های خواهد به هژمون تبدیل شود، باید جنبه  معتقد است بازیگر یا گروهی که می

  (.Iseri, 2007:1اجبار و اقناع را از طریق مفهومی دو وجهی، وحدت ببخشد)

اخلاقی -کند که اجبار یا سلطه و اقناع یا رهبری عقلانی بنابراین گرامشی تأکید می

های همگانی راهبردی دیالکتیک )دوگانه( یک گروه اجتماعی برای حفظ  جنبه

دهد:  برتری در جامعه است. تفوق یک گروه اجتماعی خود را به دو شکل نشان می

-. یک گروه اجتماعی ممکن است بر گروهرهبری اخلاقی و عقلانی -2سلطه،  -1

وسیله نیروی نظامی آنها را تصفیه کند یا تحت یابد و یا حتی به های مخالف تسلط 

-های متحد یا همسان را رهبری می آورد اما گروه فرادست، گروهانقیاد در

  (.Gramsci,1971:57کند)

پذیرد و قه مسلط را میاما اینکه چگونه طبقه پایین سرکردگی و سروری طب  

سازد. کند؟ پرسشی است که پاسخ آن، پیچیدگی فرادستی را روشن میمقاومت نمی

در این رابطه، شاید تفسیر ویلیامز از سروری بتواند به بحث ما کمک کند. فرادستی 

ها است، درکی است از ای از معانی و ارزشنه تنها یک ایدئولوژی، بلکه نظام زنده»

-برای بیشتر مردم رفتن به فراسوی آن دشوار است، سلطه و اطاعت زنده واقعیت که
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فرایندی که ناظر بر پویایی و  (.176؛ 1374هالوب،«)یی است که درونی شده است

-پذیرند و درونی میتغییر مداوم نظام فکری مسلط است به نحوی که همه آن را می

که ایدئولوژی و فرهنگ  کنند. این وضع در نظر هیل و ترنر ناشی از این است

گیرد و فرصتی برای خود کارگر را می بورژوازی جای فرهنگ و ایدئولوژی طبقه

کارگر شکل بخشد. دراین راستا آنتونی بِنِت مدعی  طبقه کند تا به تجربهفراهم می

هژمونیک و رهبر باشد که  تواند طبقهبورژوازی فقط تا آن جا می»است که 

های طبقات معارض امکان حیات ها و فرهنگی بتواند به ارزشایدئولوژی بورژوای

ها فراهم کند. حفظ و تداوم هژمونی بورژوازی وابسته به دهد و فضایی برای آن

کارگر با  فرهنگ طبقه« ترکیب»نابودسازی فرهنگ طبقه کارگر نیست، بلکه منوط به 

 (. 54-49؛ 1388بنت،«)فرهنگ و ایدئولوژی بورژوایی است

تلاش  «استفان گیل»و  «رابرت کاکس»کسانی چون الملل در چارچوب نظام بین 

کردند با به کارگیری نگاه گرامشی، مفهوم اقتدار و مکانیسم بازتولید آن در روابط 

( اینان در پی این بودند تا 85-90؛1389سازی کنند)دانش نیا،بین کنشگران را مفهوم

اجتماعی یا یک دولت برای نیل به تفوق میان گروهی دریابند که چگونه یک گروه 

ها یا دول نقش پیشرو رسد به نحوی که سایر گروهاز متحدان خود به سرکردگی می

کنند و یک اجماع وسیع سیاسی در حمایت از هژمون یا سرکرده را در جامعه تأیید 

اند دعیاهداف سیاست قدرت سرکرده شکل گیرد؟ در پاسخ به این مسئله، برخی م

توانند که اعضای یک گروه بالقوه هژمونیک باید به نقش اقتصادی و سیاسی که می

« خود ادراکی نقادانه»ایفا کنند، خودآگاه باشند قدرت بالقوه هژمونیک بر مبنای این 

های دیگری که در یک جبهه وجود آورد تا میان خود و گروههایی بهتواند اتحادیهمی

ایجاد شود. این فرایندی است که گرامشی با به کارگیری زبان قرار دارند، پیوند 

نامد نه یک اتحادیه، که بر ایجاد یک بلوک اقتصادی سیاسی تاریخی می سورل،

ها وحدتی دیالکتیکی میان زیربنا و روبنا، میان نظریه و عمل، میان روشنفکران و توده

ند که دستیابی به هژمونی (. برخی باور دار188؛ 1373مبتنی است)اوجلی و مورفی،

 الملل نیازمند اقدامات متعددی است:در روابط بین
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هایی چون پاسخگویی به منافع متحدین، توجه به هژمون باید با توسل به روش -1

 های مطلوب آنان، رهبری خود را اعمال کند. ها و خواستهانگیزه

-بسط هژمونی کفایت نمیبا وجود تأکید بر وجوه اقتصادی، اما این منابع برای  -2

 کند و بازیگر باید لوازم بنیادی دیگر را مدنظر قرار دهد.

های جهانی ای از هنجارها، نهادها و مکانیسمهژمونی جهانی دربرگیرنده مجموعه -3

ها و آن نیروهای جامعه مدنی که است که قواعد عمومی رفتار را برای دولت

و همین قواعد، حامی و مروج ساختار کند اند، تعریف میفراسوی مرزهای ملی

 اقتصادی مسلط هستند.

-قدرت هژمونی در جهت مراقبت از هژمونی خود باید از طریق نهادهای بین -4 

ها و نیروهای ضدهژمونی جلوگیری کنند به عنوان نمونه گیری ایدهالمللی، از شکل

ه هدف آن المللی، کاز جذب نخبگان کشورهای پیرامونی به سمت نهادهای بین

تزریق رضایتمندانه هنجارها و قواعد هژمونی به جوامع پیرامونی به منظور تداوم 

 (.868-860؛1385هژمونی است، استقبال کند)قنبرلو،

هژمون باید در سرکردگی و هژمونی خود و در دفاع از بلوک اقتصادی سیاسی  -5 

یه و عمل برخوردار روبنا، میان نظر-تاریخی خود از وحدت دیالکتیکی میان زیربنا

 (.188؛ 1373باشد)اوجلی و مورفی

بر این اساس، در پاسخ به این پرسش که چرا اقدامات و عملکرد دولت امریکا در  

توان این فرضیه را طرح آمیز منجر شد؟ میبینی و بحرانقابل پیشعراق به شرایط غیر

گرایانه و با تمرکز بر قدرت کرد که رویکرد ایالات متحده در تعقیب منافع خود فرد

-آشکار و نظامی بود و به منافع بلوک اقتصادی سیاسی، هنجارها، نهادها و مکانیسم

تر از همه اینکه دولت آمریکا نسبت به های جهانی چندان توجهی نداشت. مهم

-شناخت و واکنش افکار عمومی و نیروهای اجتماعی جامعه عراق و خاورمیانه بی

اقع، دولت آمریکا نسبت به تولید و بازتولید قدرت خود در عرصه اعتنا بود. در و

نهادی، فرهنگی و سیاسی غفلت نموده، این امر در تداوم و تعمیق بحران سیاست 

 خارجی آمریکا در عراق و ناکامی این کشور نقش تعیین کننده داشته است. 
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 طلبانه دولت ایالات متحده آمریکاسیاست هژمونی . 2

های مادی، نهادی و ایدئولوژیک در سال ت متحده به خاطر دارا بودن ظرفیتایالا

های پایانی جنگ دوم موفق شد به نظم هژمونیک آمریکایی شکل دهد که در دهه 

المللی و دنباله روی متحدان و شرکای این عملکرد روان سیستم بین 1960و  1950

رقم زد. با این حال  1970دهه کشور در غرب و جهان سوم از آمریکا را تا اوایل 

های اساسی با چالش 1970دوره جنگ سرد آمریکا از دهه  جویانههژمونی سیاست

های اقتصادی که با در ابعاد اقتصادی، سیاسی، نظامی و فرهنگی مواجه شد. چالش

المللی از جمله امنیت، ثبات پولی و تجارت آزاد تولید برخی کالاهای عمومی بین

-که لازمه حمایت و تقویت هژمونی آمریکا بوده است، در این دوره بهالمللی بین

های های نظامی که در تقابل با بلوک شرق بوجود آمد هزینهوجود آمد. چالش

 جویانه آمریکا همراه داشت. هژمونی هنگفتی برای سیاست

های لیبرالیسم، حقوق ایدئولوژیک و تقابل آرمان -های سیاسیدر این دوره، چالش

کمونیست، قابل توجه است. با پایان  -های سوسیالیستیبشر و دموکراسی با ایده

یافتن جنگ سرد به نفع بلوک غرب، حضور و نقش این ابرقدرت به ویژه در منطقه 

تازی و ابراز هویت جدیدی است که با هدف تقویت منافع خاورمیانه حاکی از یکه

نوین، ، در قالب ظهور نظم هژمونیک بخصوص تبعیت از رویکرد اقتصادگرایی

در نبود »ظهور یافت. به گفته رایس مشاور امنیتی بوش  سایبرشدن و فضایجهانی

شوروی، برای آمریکا دشوارتر از همیشه است که تعریف مناسبی از منافع خود به 

سپتامبر فرصتی تاریخی نصیب آمریکا شد تا واقعیات  11البته در واقعه«. دست دهد

در قالب یک معادله نوین تغییر دهد. فرصتی که بواسطه آن بتواند در همیشگی را 

های مختلف برتری خود را در شکل دادن به رفتارهای بازیگران عمده و حیطه

 (. 1734؛1381ای ایجاد کند)دهشیار،حاشیه

کنم مشکلی که در تعریف نقش خویش فکر می»افزود  2002چنانکه رایس در سال 

ای بوده که این نقش را مشخص و سپتامبر زلزله 11ه است و ایم مرتفع شدداشته

اکنون منافع ملی ما در مبارزه با تروریسم، و جلوگیری از انباشت « »روشن کرده است



190 
 

یسیاست جهان   

 

شه
ری

ق
را

 ع
در

کا 
ری

آم
ی 

رج
خا

ت 
اس

سی
ی 

ام
اک

ی ن
ها

 

 

-های غیرمسئول تعریف میهای کشتار جمعی در دست دولتسلاح

-گرایی و یک(. شرایطی که طی آن دولت آمریکا به مداخله215؛ 1383سیف،«)شود

گرایی در منطقه خاورمیانه اقدام و کشورهای افغانستان و عراق را اشغال کرد انبهج

اما نه فقط نتوانست هژمونی خود را تقویت کند بلکه وضعیت هژمونیک خود را 

 پذیرکرد.  خدشه

 تأملی در اهداف و عملکرد دولت بوش در اشغال عراق. 3

سرنگونی یک حکومت از  شناسی ناکامی یک هژمون باید ملاحظه کرد کهدر آسیب

پذیرد؟ آیا برای سوی یک هژمون تحت عنوان چه اهداف و موازینی صورت می

تثبیت و دستیابی به یک موقعیت هژمونیک، الزامات و تدابیر لازم، خواه همراهی 

شود؟  المللی، خواه ملاحظه منافع بلوک سیاسی و اقتصادی، رعایت مینهادهای بین

از شرایط و مشکلات کشور عراق شناختی داشت؟ آیا  آیا دولت ایالات متحده

-ترین پرسشمناسبات قدرت در عراق را مورد توجه قرار داد؟ این سوال ها،  مهم

تواند در تبیین ناکامی سیاست خارجی دولت آمریکا هایی است که پاسخ به آنها می

 به ما کمک کند.  

 راقساز جنگ علیه عهای زمینهاهداف و ارزش. 1-3

، «عزل دیکتاتور»سازی برای حمله به عراق، آمریکا اهدافی مانند در راستای زمینه

و « های کشتار جمعینابودسازی سلاح»، «مبارزه با تروریسم»، «گسترش دموکراسی»

را به عنوان سرلوحه کار خود « های سازمان ملل متحدبرخورد با ناقض قطعنامه»

ترین سندی که از سوی دولت آمریکا مبنای دهاعلام کرد. از سوی دیگر، شاید عم

نیز مؤثر بود، گزارش  1441های حمله به عراق قرار گرفته و در تصویب قطعنامه

های کشتار جمعی عراق بود که در یکم اکتبر اطلاعاتی سازمان سیا از وضعیت سلاح

لل، های سازمان مارائه شد. در این گزارش  تصریح شده که برخلاف قطعنامه 2002

-عراق همچنان به برنامه ساخت سلاح های کشتار جمعی خود ادامه می

(. یکی دیگر از اهداف که زیاد مورد مانور تبلیغاتی 187؛1390فیضی، -دهد)زروندی

قرار گرفت، تحقق نوعی دموکراسی لیبرال بود. چنانکه سرنگونی حکومت در عراق 
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دولت سرمشق دموکراتیک و  در راستای طرح خاورمیانه بزرگ و تبدیل عراق به یک

(. اما آیا دولت 95؛1384شد)فراهانی،لیبرال برای تمام کشورهای خاورمیانه تبلیغ 

 ها عمل کرد و تقیدی نشان داد؟ آمریکا به این اصول و ارزش

استراتژی امنیت »های آمریکا در عراق در سند نکته اولیه و مهم در رابطه با انگیزه 

زمان برای »آمده است. در این سند قید شده است که « 2002یکا ملی دولت آمر

ها را فراتر از تثبیت مجدد نقش قدرت نظامی آمریکا فرارسیده است،  باید ظرفیت

در نتیجه، بهترین دفاع یک حمله خوب و مناسب دانسته « هر چالشی طرح کنیم.

-د)حسینیشده است تا بدین طریق، هژمونی نظامی دولت آمریکا گسترش یاب

ای یاد (. از فحوای متن و کنش دولت بوش، باربر به عنوان کابینه166؛ 1384لایینی،

دولت بوش با توسل »کرد که وسوسه ایفای نقش امپراطوری را در سر داشته است: 

به حق عمل یکجانبه، نبرد پیشگیرانه و تغییر رژیم، چارچوب همکاری قانونی را که 

شی و هرج و مرج تروریسم لازم بود، تضعیف کرد)کیوان برای مبارزه و جنگ با آنار

 (.      49؛ 1383حسینی،

نگرد و مدعی است که تأمین عرضه احمد سیف از زاویه دیگری به مسأله می   

های امپریالیستی نفت، حفظ هژمونی دلار و کاربرد سلاح نفت در برابر دیگر قدرت

ده و اهداف اعلانی دولت آمریکا واهی خواهد علل مستقیم و اصلی حمله به عراق بو

دهد دلیل اصلی (. در همین زمینه، مطالعات دیگر نشان می218؛ 1383بود)سیف،

جنگ علیه عراق و برکناری صدام، تسلط و کنترل منابع انرژی این کشور بوده است 

های نفتی عراق، کنترل گذاری در حوزهو منافع متعدد انرژی حاصل از سرمایه

های اساسی مداخله نظامی آمریکا در عراق بوده فیت تولید نفت عراق از مولفهظر

 ؛ 1389سوزنچی، ؛1388یزدانی، محموداوغلی؛  ؛1384لایینی،است)حسینی

Clark,2006 Shipley 2007 اما برای اینکه از میزان تقید دولت آمریکا به اصول و .)

است عملکرد این دولت در عراق را اهداف خود در راه عراق بیشتر آگاه شویم، لازم 

 بررسی کنیم.  
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  المللیعبور از نهادهای بین  .2-3

المللی وقعی ننهاد بلکه دولت بوش در مسئله عراق، نه تنها به نهادها و قوانین بین

خروج از پیمان زیست »المللی را زیر پا گذاشت. بسیاری از قوانین و نهادهای بین

و حمله به عراق و افغانستان بدون مجوز  ABMپیمان محیطی کیوتو، خروج از 

ی بارز و گویای این امر است. شواهدی که شورای امنیت سازمان ملل، نمونه ها

حکایت از این داشت که آمریکا در این استراتژی جدید، ارزش کمی برای ثبات 

از  بندی مناسبی(. جان ایکنبری در جمع85؛ 1384المللی قائل بود)فراهانی،بین

دیدگاه دولت آمریکا معتقد بود راهبرد کلان جدید و نئوامپریالیستی آمریکا دقیقاً در 

المللی و مشارکتهای سیاسی را تهدید کرد که به این همان زمانی ساختار جامعه بین

ها شدیداً نیازمند بود. لذا وی براساس شناخت سیاست دولت جامعه و این مشارکت

بینی کرده بود که این رویکرد آکنده از حمله به عراق پیشبوش و شرایط دوره زمانی 

دوام مخاطرات، محتمل به شکست است، این سیاست نه تنها از لحاظ سیاسی بی

بلکه از لحاظ دیپلماتیک نیز مضر است و در نهایت مدعی بود که تاریخ به ما آموخته 

آمریکا را در است که سیاست دولت بوش به کینه و مقاومتی دامن خواهد زد که 

 (. 92؛1381کند)میلر؛تر و دچار تفرقه به حال خود رها میجهانی متخاصم

واقعیت این است که رفتار سیاسی آمریکا به حداقل نظم جهانی، نهادها و حقوق 

الملل لطمه زد و این سیاست با هیچ معیار قانونی هماهنگ نبود. تام فارر در بین

قضیه این بود که هیچ مجموعه »افزود مریکا هنگام اشغال عراق از جانب دولت آ

های معتبر قانونی وجود نداشت که از موضع بوش حمایت شمولی از نظریهجهان

(. بواسطه چنین وضعیتی بود که رفتار آمریکا در پرونده عراق 82؛1381میلر،«)کند

مریکا ها این بود که آیا دولت آهای زیادی را بوجود آورد. از جمله این پرسشسئوال

المللی مطلوب؟ آیا واشنگتن نگران آزادی عمل خود بود یا نگران بنا کردن نظم بین

در آینده نظمی را ترویج خواهد کرد که اعمال قوانین و قید و بندها به طور مساوی 

طلبی پیشه آن خواهد بود و برای امیال یک معرف آن هستند یا خودرآیی و منفعت
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ها و گیری از نهادها، مکانیسمبهره شد؟ئل خواهد جانبه خود امتیاز بیشتری قا

هنجارهای جهانی از دیگر شرایط لازم برای تثبیت و بسط نظم هژمونیک است از 

این جهت که تبعیت از نهادها و هنجارهای مرتبط مشروعیت لازم برای پذیرش 

آورد. این میکند و از تکثیر نیروهای ضدهژمون ممانعت بعمل هژمونی را فراهم می

در حالی بود که دولت آمریکا با مشاهده همراهی نکردن شورای امنیت سازمان ملل 

های موردنظر، به شکل عنان گسیخته و و نهادهای حقوقی در تصویب قطعنامه

قلدرمآبانه جنگ را شروع کرد و عامدانه هنجارها و فرایندهای قانونی را تضعیف 

توانست اجماع لازم  را واعد از سوی آمریکا، میکرد. احترام به این هنجارها و ق

برای نظم فائقه این ابرقدرت به ارمغان آورد، آنچنان که در جنگ علیه طالبان، 

همراهی سازمان ملل و جامعه جهانی، از ایجاد برخی معضلات مشابه جنگ عراق 

نست، جلوگیری کرد. کمتر کسی جنگ آمریکا ضد طالبان و القاعده را غیرقانونی  دا

های شورای امنیت، جنگ علیه ولی همه حقوقدانان و اهل فن با توجه به قطعنامه

اعتنایی به ابزارهای حقوقی و عراق را غیرقانونی نامیدند و آمریکا را بواسطه بی

هنجارهای جهانی مورد انتقاد قرار دادند. این در حالی است که در چارچوب فهم 

زمند وجود نیرویی با پیشینه تثبیت فرایندهایی هژمونی گرامشی، یک نظم جهانی نیا

پذیرند یا حداقل آنها را ها و مردم، آنها را به شکل عمومی مینهادی است که دولت

-قبول دارند. این نظم جهانی باید مورد قبول واقع شود تا از جانب بخشی از قدرت

 . (Cox,2004:314)های عمده مورد اجماع قرار گیرد

الملل، امکان کسب ریکا با دور زدن حقوق و نهادهای بیندر حقیقت دولت ام

مشروعیت و هژمونی خود در سطح منطقه، جهان و به همان میزان موفقیت در عراق 

الملل در فراگیر شدن فرایندهای نظام بین-1را از دست داد چرا که در نظر کاکس 

ژمونیک را قدرت هژمون قادرند قواعدی را تقویت کنند که گسترش نظم جهانی ه

از  -3این قواعد، خود تولیدکننده نظم جهانی هژمونیک هستند، -2شود، موجب می

نخبگانی را از  -4بخشند،نظر ایدئولوژیکی هنجارهای نظم جهانی را مشروعیت می
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-های ضدهژمونیک را در خود مستحیل میایده -5کنند کشورهای پیرامون جذب می

 .Cox:2000:1218)کنند)

 ز بلوک اقتصادی سبقت ا . 3-3

یکی دیگر از الزامات کسب و حفظ هژمونی این است که هژمون در سرکردگی و 

هژمونی خود، از بلوک اقتصادی سیاسی تاریخی خود دفاع کند بدین معنی که منافع 

های رفقا و حتی رقبای خود را حفظ و مراعات نماید. در رابطه با رقابت میان قدرت

و نحوه اداره جهان، رابرت کگان مدعی است که متحدان و بزرگ به ویژه درباره نظم 

المللی در آن از که قانون و نهادهای بین دادندنوعی نظم جهانی را ترجیح می» رقبا 

تفوق و برتری برخوردار باشند، اقدام یکجانبه کشورهای قدرتمند منع شده، تمامی 

ر باشند و با قواعد کشورها بدون توجه به قدرت آنها از حقوق مساوی برخوردا

(. این در 77؛ 1381میلر،«)رفتاری مورد توافق همگان از آنها حراست و حفاظت شود

های آنان بود. دولت حالی بود که آنچه در عراق اتفاق افتاد چیزی متفاوت از خواسته

-آمریکا به عنوان یک هژمون در جنگ عراق، به جای اینکه ساختار قدرت را به گونه

ند که نتیجه بازی، حاصل جمع مثبت و در نتیجه دیگران نیز منتفع کای طراحی 

شوند، بازی حاصل جمع صفر را پیگیری کرد و تأمین منافع خودمدارانه را در مرکز 

هایش قرار داد. در این وضعیت، رقبا )روسیه و چین( و متحدان ثقل سیاست

نبودند، زیرا عملکرد  آمریکا)فرانسه و آلمان(، چندان مشروعیتی برای آمریکا قائل

دانستند و مسئولیتی در ایالات متحده را فاقد سنخیت با ممیزات هژمون و رهبری می

ای است که در قاموس کردند. مسئولیت و پاسخگویی مولفهرفتار آن مشاهده نمی

سیاستمداران آمریکایی به ویژه در دولت نومحافظه کار بوش جائی نداشت این امر 

ها تاثیر بسزائی داشت. آمریکا، برخلاف عملکرد از دیگر قدرت در انفکاک هژمون

و بریتانیا در نیمه دوم قرن نوزدهم، به  1945 -1970پیشین خود در سالهای 

گرایانه خود ملزومات نظم هژمون عنایتی نداشت و صرفاً بر رفتارهای یک جانبه

 -بات بلوک سیاسیمتکی بود. از نگاه رقیبان و متحدان، آمریکا در پی استمرار ث

کوشد آن را به بدترین وجه ممکن و استفاده صرف از اقتصادی نبود، بلکه می
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دهد که در ثبات کند و این امر هیچگاه به هژمون امکان نمیخشونت و قلدری بی

ای که رابطه آمریکا با دیگر رویه .اخلاقی ظاهر شود -قامت یک رهبری سیاسی

با  رو ساخت. به نحوی که مخالفتای عمده روبههها و متحدان را با گسستقدرت

جنگ عراق در میان متحدان اصلی آمریکا، مانند فرانسه و آلمان نیز رایج شد و این 

بهره گیرد موضوعی « نیروهای ائتلاف»وضع آمریکا را مجبور ساخت تا از اصطلاح 

 بیه گردد. المللی شیک قمار بین که موجب شد تا این جنگ به

حمایت ناچیزی کردند و بسیاری نیز در « ائتلاف»ها از این ی دولتاکثریت عمده 

پی یک معامله کلی بودند. اعتراض بعضی از کشورها نیز نشان داد که آنها فقط به 

تواند گرایی هژمون که میهای یک جانبهکوشند تا زیاندنبال منافع خود هستند و می

ند، به حداقل برسانند. حتی کشورهای ائتلاف نیز به نظم فراگیر جهانی صدمه وارد ک

با مخالفت گسترده شهروندان خود روبرو شدند و بسیاری از آنها دستیابی به نفت را 

دانستند و حمایت از اشغال عراق در هیچ کشور اروپایی از عامل اصلی این جنگ می

سه ، اکثریت در فرانpewدرصد فراتر نرفت. بر اساس نظرسنجی مؤسسه  11

درصد( با این سناریو موافق بودند که 76درصد(، و روسیه )54درصد(، آلمان )75)

با جنگ حتی  خواهد نفت عراق را کنترل کند. این وضعیت یعنی مخالفتآمریکا می

کردند، در سطح بالایی بود: ایتالیا ظاهر از آمریکا حمایت میدر میان کشورهایی که به

درصد و  82درصد، اتریش  67مهوری چک درصد، ج 79درصد، دانمارک  73

 (. Hinnebusch, 2007:25درصد) 63لهستان 

در حقیقت، یکی از اهداف آمریکا در این جنگ تضعیف قدرت و کنترل متحدان 

هایی برای ایالات متحده غیرممکن بود که برای خود بوده و بر اساس چنین نگرش

یگر عقلانی و فراتر از رهبر را ایفا کند، ها نقش یک بازکشورهای دیگر و مردمان آن

بلکه برعکس به عنوان یک دولت منفعت جو در نبرد علیه تروریسم ظاهر 

ای برخی از متحدان آمریکا از این کشور . احیاناً اگر در برهه(Iseri,2007:27)شد

خواهی ی سهمحمایت کردند، بیشتر از روی کنترل رفتار ایالات متحده و بواسطه

گیری اجماع جهانی نگرانی ی پیاست. مشخص است که دولت آمریکا دربارهبوده 
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کرد. در زیادی نداشته است و بیشتر یک سیاست خارجی امپریالیستی را دنبال می

تازی و قلدری برخورد کرد. مجموع، دولت آمریکا در رابطه با قضیه عراق با یکه

اهانه تفوق و برتری، پیامدهای گرایی با ابراز خودخوروندی که در قالب یک جانبه

(. 92؛ 1381منفی دربرداشته و به وحدت قربانیان علیه شخص زورگو منجر شد)میلر؛

کاران ارتباط زیادی داشت و بیشتر عملی امپریالیستی وضعیتی که با افکار نومحافظه

داد و در نقش زنگ خطری برای هژمونی آمریکا ظاهر گردید از سیاست را نشان می

عین حال، سبب سرخوردگی و نارضایتی زیادی میان دیگر دول و در 

ای از سیاست، علاوه بر اینکه (. در چنین فضای عملگرایانه896؛ 1385شد)قنبرلو،

منافع بلوک اقتصادی و سیاسی نادیده گرفته شد درک سیاست و قدرت به معنای 

گی و نرم فرهنگی آن نیز مد نظر قرار نگرفت. نگاهی که با مقوله قدرت فرهن

به گفته  ای از قدرت )سخت(،سنخیتی نداشت و چه بسا اعمال یکجانبه چنین نحوه

(. در ye,2004Nاین دولت تأثیر مستقیم داشته است) بر کاهش قدرت نرم جوزف نای،

نتیجه این فرایند، احساسات ضدآمریکایی گسترش یافت. این وضع، دولت آمریکا را 

 امنیت فراگیر در عراق ناتوان ساخت.در جهت استقرار دموکراسی و 

 انگارانه از مسائل پیچیده عراق  شناخت ضعیف و ساده. 4.4

برای کسب و حفظ هژمونی علاوه بر شناخت یک جامعه، داشتن درک زیرپوستی از 

جامعه و عمل بر این پایه ضرورت دارد. دولت بوش حتی از دو مشکل اساسی 

ت حکومت دیکتاتوری و دیگری تنوع قومی جامعه عراق؛ یکی حاکمیت طولانی مد

 و مذهبی شناخت مناسبی نداشت.

گیری دربند حکومت دیکتاتوری بود و از ناحیه دولت جامعه عراق از آغاز شکل

 خود مشکلات ساختاری متعددی داشت:

. به کارگیری سطوح بالایی از خشونت سازمانی به وسیله دولت برای تسلط 1 

 ادن به آن، برجامعه و شکل د

های مالی و اقتصادی به منظور جلب . استفاده از منابع دولتی نظیر مشاغل و کمک2

 های مختلف جامعه. وفاداری بخش
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 . استفاده از درآمدهای نفتی برای افزایش استقلال و خودمختاری در برابر جامعه. 3

وسط دولت های مختلف قومی، مذهبی و اجتماعی و بازآفرینی آن ت. تشدید شکاف4

(. علاوه بر این مشکلات عمده، 101؛ 1384به عنوان استراتژی حکومت)فراهانی،

های دیکتاتور بزرگ عراق به طور مداوم مانند کابوسی برای جامعه، جنگ و بحران

زد چنانکه جامعه عراق را با وجود منابع غنی طبیعی به ورطه عمیق را دامن می

های ورهای جهان کشاند این امر ناشی از تحریمترین و فقیرترین کشتوسعه نیافته»

و جنگ و ناامنی داخلی بوده  1980مختلف اقتصادی، وقوع سه گانه جنگ از سال 

(. دولت توتالیتری که از همه امکانات در راستای سرکوب 103؛1384فراهانی،«)است

بَل چنین و خفقان استفاده  کرد، تنها با ابزار زور و خفقان اعمال حکومت کرد. از قِ

داری، مشکلات متعددی در جامعه عراق ریشه دواند که با سرنگونی شیوه حکومت

های کهنه سر باز نمود و شرایط دولت بعثی و عملکرد ناصواب دولت آمریکا، زخم

پیچیده و سختی را به وجود آورد. یکی از معایب اساسی و بنیادی دولت دیکتاتور 

کند این زها و مطالبات مردم را سرکوب میاین است که در همه شرایط، همه نیا

شود که مطالبات و نیازها روی هم انباشته شود و نوعی تعین وضعیت باعث می

دهد که فضای باز سیاسی شکل گیرد این بیماری هنگامی خود را نشان می چندجانبه

یی با وجود آید. آنگاه مسائل متعدد، توأم با رفتاهای هرج و مرج طلبانه و در جاهابه

کردند کند. بنابراین در چنین شرایطی که همه تصور میچاشنی خشونت بروز پیدا می

شود، برعکس، رویه ترور و  با رفتن صدام، فضای آرام و رمانتیکی حاکم می

 خشونت جاری شد.  

رسد که دولت آمریکا در هنگام اشغال عراق، کمتر به از زاویه دیگر نیز به نظر می 

اندیشید که در حال ورود به کشوری است که از یکسو دارای ساختار قومیتی این می

-است به نحوی که این وضعیت جامعه را به بخش 1گونهو مذهبی متنوع و موزاییک

ترین معضل ساختاری جامعه و کشور عراق از های مختلفی تقسیم و این مسئله عمده

این کشور ترکیب حاکمیت با  (. در76؛ 1368ابتدای تأسیس آن بوده است)بیگدلی،

                                                           
   تعدد مذهب و قومیت در عراق شبیه ظاهر و ترکیب رنگ و مواد چندگانه موزاییک است. -1 
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درصد جمعیت، حائز اکثریت  84تا  82ترکیب جمیعت سنخیت نداشت. اعراب با 

جمیعت  35تا  30ها بین درصد و سنی 65تا  60بودند. در این میان، شیعیان بین

 18تا  16و غیره ) دادند. مابقی جمیعت عراق کرد، ترکمناعراب را تشکیل می

تا  95سبت جمعیت مسلمان با مسیحیان بعلاوه دیگر مذاهب نیز درصد( بودند. البته ن

درصد جمعیت بوده است. با وجود همه این تنوع و اختلاف  5تا  2درصد به  98

ها با یکدیگر ترین اختلافهای مذهبی شیعی و سنی دیرینهقومی و مذهبی، گرایش

، شیعیان و ، وب سایت(. بعد از سقوط دولت بعث در عراقZiada, 2006داشتند)

درصدی اعراب سنی  20کردها که طی چندین دهه تحت تسلط حکومت اقلیت

های حکومت ها و جنایتتوانستند به سادگی و در کوتاه مدت سرکوببودند، نمی

پیشین عراق را فراموش کنند از این رو، داشتن همگرایی و همدلی آنان دور از انتظار 

ها بر مسند قدرت تکیه زده بودند، در لنبود. اعراب سنی مذهب نیز که برای سا

کردند و در محرومیت خود حالی که سهم خود از قدرت را بسیار اندک ارزیابی می

از قدرت و حکومت و منابع آن، شیعیان و کردها و همکاری آنان با ایالات متحده را 

 دانستند. عامل اصلی می

رها یافته  مذهبی و جامعه -قومیتی حال باید دید که دولت آمریکا با این مشکلات 

از چنگال دیکتاتوری، چگونه برخورد کرد؟ چرا مدت کوتاهی بعد از برکناری 

دیکتاتور، کشور عراق به سرزمین خشونت و خونریزی بدل شد؟ برخی با نگرشی 

شبه ساختاری باور دارند که با کنار گذاشتن دیکتاتور هرج و مرج امری طبیعی و 

ای را د. چنانکه فروپاشی حکومت مقتدر صدام حسین، خلاء گستردهگریزناپذیر بو

چرا که  ها و جنگ داخلی دامن زد.در جامعه عراق ایجاد کرد و به افزایش خشونت

تر است. در فروپاشی در چنین جوامعی پدیده فروپاشی از شورش و کودتا پرهزینه

پاشیده شده و باید به ساختار حاکمیت )قدرت مشروع(، قانون و نظم سیاسی از هم 

ثباتی در عراق را شکل جدید یا نو بازسازی شود. این وضعیت به دو دلیل، بی

گسترش داد: نخست، فروپاشی کامل دولت و منحل کردن ارتش عراق، یک خلاء 

شوند که از خشونت های متعدد فعال امنیتی را ایجاد کرد. این خلاء باعث شد گروه
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ها به نام ناسیونالیسم کنند. عمده این گروهاستفاده مین سوءبرای دستیابی به اهدافشا

بحران جدیدی تحت عنوان  2006عراقی برخوردها را افزایش دادند. اما از سال 

، 2006ثباتی گسترده در عراق انجامید. انفجاری که در فوریه جنگ شهری به بی

عطفی بود که خشونت مسجد العسکریه در شهر سامرا را ویران کرد، نشاندهنده نقطه 

ای گسترده را تشدید کرد و به سمت کشتن مردم تغییر شکل یافت. اما مشکل فرقه

ها چگونه بعد از سی و پنج سال حاکمیت دیکتاتوری، دولتی دیگر این بود که عراقی

 ,Dodgeمیلیون نفر حکومت کند) 26را بیابند که با مشروعیت ملی، بر کشوری با 

همین نگاه برخی باور دارند که عراق نیز مانند دیگر جوامع  (. در راستای2007:89

پارادوکس »برد که ساموئل هانتینگتون آن را ای رنج میخاورمیانه از مساله

نامید. چنانکه الگوبرداری جوامع غیرغربی از نهادهای دموکراتیک می« دموکراسی

گردد. ب میگرا و ضد غرهای سیاسی ملییابی جنبشغربی موجب خیزش و قدرت

شد حوزه امکانی خیزش هر چه بیشتر بر سیاست دموکراتیک صحه گذاشته می

کرد علاوه براینکه تاریخ و های رادیکال علیه دولت بیشتر جریان پیدا میجریان

 جامعه عراق آمادگی تمرین دموکراسی را نداشت.

رسد که عملکرد توان همه مشکلات را ساختاری دانست بلکه به نظر میلبته نمیا

دولت آمریکا در شرایط پیش آمده، نقش داشته است. چنانکه قبلا نیز ذکر شد 

چندان درستی از جامعه عراق نداشتند و همه تمرکز خود را بر  ها ارزیابیآمریکایی

ای که آنتونی کوردسمان مشهورترین ند. به گونهکنترل امنیتی و مکانیکی گذاشت

کارشناس آمریکایی امنیت خلیج فارس باور داشت ایالات متحده در عراق چندین 

اشتباه استراتژیک را مرتکب شد و  در ناکامی این کشور در عراق تأثیر بسزائی 

-داشت. از جمله اینکه آمریکا فقط جنگ علیه ارتش تضعیف شده عراق را برنامه

ریزی کرده بود و هیچ نوع آمادگی برای نبرد طولانی مدت با شورشیان نداشت، 

دیگر اینکه آمریکا نیروها و امکانات کافی برای این جنگ هزینه نکرد. علاوه بر این، 

ها تقریباً برای یک سال در بازسازی نیروهای امنیتی عراق ناکام بودند، در آمریکایی

ن موقعیت به بهترین نحو استفاده کردند. پاکسازی و های نظامی از ایحالی که گروه
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های این افراد تصفیه نهادهای دولت از نیروهای قبلی، باعث محروم شدن از تجربه

اری شد و تعداد بسیار از آنها تبدیل به بیکاران شورشی شدند. از ددر امور حکومت

اران بود. آنها کلوحانه و سطحی نومحافظهدیگر اشتباهات دولت بوش نگرش ساده

معتقد بودند که حمله آمریکا با عنوان آزادی و ایجاد دموکراسی آمریکایی مورد 

(.(. در حقیقت، Hinnebusch, 2007:17استقبال مردم عراق قرار خواهد گرفت)

انحلال ارتش که به گواه برخی بزرگترین اشتباه دولت بوش بود از یکسو دست 

ای خالی گذاشت که شناخت خوبی از جامعه ا تجربهها را از نیروی نظامی بآمریکایی

های ارتش منحل شده با پیوند با القاعده به عراق داشت و از سوی دیگر، نیروی

زده که معاندی خطرناک برای کشور عراق و دولت آمریکا تبدیل شدند. عراق بحران

بعثی های فراملی داشت محل ائتلاف نیروهای استعداد خوبی برای حضور تروریست

ها برخاستند، با القاعده شد. وقتی آمریکا و دولت موقت عراق به مقابله با تروریست

این امر کافی بود تا حرکت آمریکا و دولت علیه شورشیان، به معنای حمایت از اهل 

 شیعه قلمداد شود و جنگ میان شیعه و سنی آغاز گردد.  

یت، انتقال قدرت به مردم عراق بود. سیاست دولت امریکا برای مواجهه با این وضع 

برنامه دولت امریکا حمایت از دولتی لیبرال و دموکراتیک به مثابه دولت الگو به 

رهبری شیعیان سکولار )ایاد علاوی( در انتخابات بود. دولتی که باید به مثابه همکار 

-شتیاسترتژیک آمریکا، نسبت به ترکیه، برخی کشورهای عربی و اسراییل مواضعی آ

 -گرا و حتی رقیب ایدئولوژیک ایران باشد)زروندیجویانه داشته و در نهایت موازنه

(. تحلیل نادرستی که در انتقال قدرت به نفع جمعیت اکثریت 188؛1390فیضی،

)شیعیان( تمام شد و عملاً بدترین گزینه ممکن برای اهل تسنن و همسایگان سنی 

قبول و پسند ایران بود و در پیشبرد امور  مذهب عراق قلمدا گردید. دولتی که مورد

خود مورد حمایت دولت آمریکا قرار گرفت. این شرایط عملاً روحیه اهل تسنن را 

دار ساخت و آنان را عملاً در مقابل آمریکا و دولت ائتلافی قرار داد. روندی جریحه

و ها را تشدید و آتش منازعات قومی که بدون تردید در نوع خود نیز خشونت

سازمان اطلاعات مرکزی  2006گزارش سال »تر ساخت. مذهبی را فوران
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های امریکا)سیا(، بیان کننده این مطلب است که مداخله آمریکا در عراق تندروی

 به نقل از یزدان فام(.  Michels , 2006«)اسلامی را در این کشور تقویت کرده بود

-ها با نیروهای فراملی بدون تردید با بییرویه خشونت و پیوند میان بعثگسترش بی 

ها در هنگامه ورود به عراق تدبیریدولت بوش ارتباط داشت. یکی از این بی تدبیری

توجهی نسبت به اهمیت و نفوذ همسایگان در میان اقوام و جریانهای ناشی از بی

عث مذهبی عراق بوده است. گرچه این وضع در همان هنگام انحلال ارتش و حزب ب

آغاز شد و موجب پیوند با وهابیت را فراهم آورد اما کشورهای سنی مذهب عرب 

های مالی و سیاسی تلاش کردند در مقابل به ویژه عربستان و امارت با حمایت

حکومت و ائتلاف در عراق مقاومت کنند. ایران نیز خط و جبهه خود را حمایت 

جدی خاورمیانه در عراق کرد. این وضعیت باعث شد که مسائل و مشکلات می

-میدان خود را بیابد و عراق مقر و جولانگاه کشورهایی شود که هر کدام سعی می

 کردند معادله قدرت در  این کشور را به نفع خود تغییر دهند. 

در اولین گام دولت بوش به دنبال ساختن عراق بود. الگویی که دیگران از آن تبعیت  

توانست با نقش شیعیان سکولار شبیه ترکیه ک و لیبرال که میکنند. الگویی دموکراتی

خطر، رقیب ایران، اهل تعامل با اسراییل و کشورهای خاورمیانه سرپا شود. الگویی بی

و در عین حال نماینده جمعیت اکثریت در عراق باشد. آمریکایی با خوشبینی از 

اما در همه معادلات  ( کار خود را آغاز کردند2003ابتدای اشغال عراق )مارس 

کارشان گره خورد. چرا که ادعاهای آمریکا در این باره که برای همه امور در عراق 

برنامه دقیق دارند در مدت کوتاهی پس از اشغال با موانع مواجه شد. آغاز عملیات 

انتحاری و تروریستی از یکسو، برنده شدن شیعیان غیرسکولار در فرایند انتخابات، 

ا را وادار کرد که از طرح الگوسازی خود عقب نشینی کند و به معادلات هآمریکایی

قدرت و مسائل عراق تن بدهد. اما مساله آمریکا تنها مناسبات قدرت در عراق نبود 

ها که از بلکه جریان هایی که در این مناسبات شکست خوردند یا کسانی مانند بعثی

ند یافتند و جنگ نامتقارنی علیه آمریکا قدرت کنار گذاشته شدند با گروه القاعده پیو

و دولت عراق راه انداختند این نیروها از سوی همسایگان عراق که از شرایط پیش 
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 آمده ناراضی بودند مورد حمایت قرار گرفتند.   

 . رفتارهای نادرست با جامعه عراق4

گی های فرهنیکی از الزامات جدی کسب هژمونی، شناخت تاریخ، فرهنگ و ارزش

یک جامعه است. این شناخت، باید به درکی زیرپوستی از آن جامعه منجر شود. 

معنی که نه تنها حریم ارزشی و فرهنگی آن جامعه رعایت گردد بلکه باید خود بدین

ها نه تنها نسبت به تمامی مبادی را با این حیات فرهنگی هماهنگ کرد. آمریکایی

د بلکه از احترام به سنت، مذهب و مردم اولیه حقوق انسانی گستاخانه عمل کردن

عراق پرهیز کرده و از کاربرد کورکورانه زور علیه غیرنظامیان ابایی نداشتند. چنانکه 

با علنی شدن موارد نقض حقوق بشر در اقدامات نظامیان آمریکا در برخورد با مردم »

 -روندیز«)های مقاومت مردمی در مقابل نیروهای ائتلاف شکل گرفتعراق، هسته

 (. 189؛1390فیضی،

احترامی به های مذهبی و بیهای قومیتی مردم با انگارهدرک ناصحیح از شاخص

برداری را به همراه شخصیت و هویت فرهنگی و مذهبی آنها تأثیرات منفی و هزینه

ها تأثیر منفی داشته است. این وضع در نگرش و اعتقاد مردم عراق از آمریکایی

های مؤسسات غرب یک سال بعد از ای که نظرسنجیبه گونه عمیقی گذاشته بود.

درصد از مردم با اشغال این کشور مخالف  82حمله آمریکا به عراق نیز نشان داد که 

 5درصد از آنها خواستار آن بودند که نیروهای خارجی عراق را ترک کنند؛  57و 

کمک کرد و دموکراسی درصد یا کمتر، اعتقاد داشتند که حمله آمریکا به مردم عراق 

درصد گفتند هدف از اشغال عراق، دستیابی به  43نماید، در حالی که را تثبیت می

ها در عراق به ملاحظه آمریکایینفت بوده است. مواجهه و برخورد نظامی و بی

ها اظهار داشتند که درصد از عراقی 50نحوی پیش رفت که در تداوم امر بیش از 

نیروهای آمریکایی موجه یا تاحدی قابل قبول حملات تروریستی علیه 

  (.Hinnebusch, 2007:19است)

گردد بلکه در گذشته نیز ها به عراق برنمیموضوع تنفر مردم به نحوه ورود آمریکایی 

مردم عراق نسبت به دول استعمارگر ذهنیت مناسبی نداشتند و چنین رفتارهایی از 
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کرد. آنتونی شادید بر این باور است که هرگز  ها موضوع را تشدیدجانب آمریکایی

گرایانی ها ملیامکان نداشت از اشغالگران با نام منجی  استقبال شود، زیرا عراقی

هستند که کینه عمیقی از آمریکا و انگلستان به دل داشتند، این دو کشور دارای 

ی را های شدیدهای استعماری بودند، برای چند دهه بر عراق محدودیتسیاست

(. Shaded, 2005کند)اعمال کردند و آمریکا به طور تام از اسرائیل حمایت می

بنابراین عواملی متعددی که ریشه در نگرش و عملکرد دولت آمریکا دارد سبب شد 

که سیاست دولت آمریکا در عراق به شکست بینجامد و عراق نیز به باتلاقی برای 

 مردم خود و دولت آمریکا تبدیل شود. 

 پیگیری نگاه سودجویانه . 5 

در مواجهه با جامعه عراق و پیچیدگی آن، به جای رعایت الزامات یک  دولت بوش

نگرش مبتنی بر هژمونی، از ابزار زور، برخوردهای ناشیانه ضدفرهنگی و مبتنی بر 

ها و اختلافات متنوع بُرد. چنانکه در مواجهه با شکافسود و منفعت استفاده می

هبی جامعه عراق به جای تدبیر، رویکرد منفعت محوری خود را اتخاذ قومی و مذ

کرد. شواهد بیان کننده این مطلب است که نیروهای آمریکایی در عراق در مقابل 

های ها به شیعیان متکی شدند و تعمداً سیاستاعراب به کردها، و در مقابل سنی

نیروهای امنیتی به شیعیان و  دادند. وابستگیای را در عراق گسترش مینژادی و فرقه

ای گرایی تلقی کرده که به عنوان یک نیروی فرقهها را نظامیان ملیکردها، سنی

ای در های فرقهاند. انتخابات نیز صرفاً، واکنشی به این شرایط بود: گروهشناخته شده

و دادند و وضعیتی شبیه پیروزی مداوم اکثریت هایی رأی میانتخابات به شکل بلوک

(. این وضع نه تنها در جهت اعمال Biddle, 2006نارضایتی اقلیت را به دنبال داشت)

ای دولت امریکا بوده است. جویانه، بلکه در راستای سیاست منطقهیک سیاست بهره

در حقیقت تأکید بر این سیاست و عدم توجه به بازسازی دولت عراق،  این کشور را 

کاران آمریکا و ی که با اهداف نئومحافظهاز یک هویت جمعی محروم کرد، امر

 Janاسرائیل در جهت تضعیف قدرت بالقوه اعراب سازگار بود)

Nederveen,2004:55 .) 
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در تداوم سیاست دولت بوش در منازعه اقوام در عراق، راهبرد روشنی در حمایت  

مریکا بود، شده است. یکی از این اقوام که مورد محبت دولت آاز برخی اقوام دیده 

قوم کرد است که بعد از اشغال عراق مانند گذشته نیز مورد حمایت قرار گرفتند. 

سیاستی که از یکسو مورد حمایت دولت اسراییل است و سوی دیگر، بیان کننده 

روابط خاص دولت آمریکا با کردها است. برخورداری منطقه کردنشین از منابع نفتی 

است. برهمین اساس، رویه برخورداری برخی  یکی از جنبه های این رابطه خاص

در جایی که »شود. چنانکه اقوام از حمایت آمریکا در مسأله نفت عراق نیز دیده می

حکومت مرکزی عراق از آمریکا درخواست کرده به شرکت اکسان موبیل 

(ExxonMobil)1 های نفتی اقلیم کردستان کنار برود اما با فشار وارد سازد تا از پروژه

 (. 18؛1392خدیری، -جواب منفی آمریکا مواجه شد)دهقانی

چرا که آمریکا در این رابطه علاقمند بود در حوزه نفتی با کارت کردها بازی کند. در 

دوره رژیم بعث، امریکا تا حدود زیادی توانسته بود از طریق کارت کرد و ایجاد 

ران آمریکا برای موانع داخلی، حکومت صدام را مهار کند. در دوره جدید، رهب

اند جلوگیری از تکرار مجدد این کار، در صدد شکل دادن به حکومتی میانه رو بوده

که علاوه بر نبودن تهدیدی برای اسرائیل، در روند مذاکرات صلح خاورمیانه هم مانع 

(. مجموعه این شرایط، موقعیت مناسبی 23؛ 1392خدیری، -تراشی نکند)دهقانی

فراهم کرد تا دولت حاکم بر عراق را دست نشانده خوانند. برای شورشیان افراطی 

 این وضعیت در آغاز نوعی جنگ داخلی و تشدید بحران عراق تأثیرگذار بوده است. 

 های اشغال عراق و مدیریت آن آثار و هزینه .6

های گران اشغال عراق در ناکامی سیاست خارجی آمریکا نقش مؤثری آثار و هزینه 

های زیادی شدند. اشغال ر دو کشور عراق و آمریکا متحمل هزینهداشته است. ه

عراق در همان سال اول سبب از بین رفتن امنیت، تأسیسات زیربنائی، سلامتی عموم 

                                                           
ه نفت این پالایشگا27اکسان موبیل شرکت نفت و گاز آمریکایی و دومین شرکت نفتی  بزرگ جهان است. با توجه به تعداد  -1

میلیون بشکه نفت، اکسان موبیل بزرگترین پالایشگر جهان  6.3کشور جهان مستقر هستند و ظرفیت پالایش روزانه 21شرکت که در 

 شود. بنیانگذار این شرکت نفتی، جان دیویس راکفلر است. محسوب می
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و مرگ بیش از یکصدهزار نفر )عمدتاً غیرنظامیان( شد. بیکاری گسترده که به واسطه 

تعلیق بخش عمومی،  فروپاشی ارتش به عراق تحمیل شد، تصفیه بوروکراسی و

، هجوم 2001کاهش سرمایه و تولید ناخالص ملی به نصف، در مقایسه با سال 

پیمانکاران خارجی به کشور، تحمیل هزینه هنگفت بر عراق و اقتصاد آن در نتیجه 

فروشی، مواجب کلان برای پیمانکاران خارجی، ایجاد پایگاه فرایند بازسازی، گران

ها، نحصاری کردن تولید و فروش نفت عراق با کمک غربینظامی آمریکا در عراق، ا

ها را مطمئن ساخت که حمله کنندگان به این کشور را اشغالگر همه عراقی

-(. اشغال عراق و متعاقب آن جنگ داخلی، علاوه بر هزینهCordesma, 2005ببینند)

ربانی کرد. های زیادی را قهای اولیه، انسانببینیهای هنگفت اقتصادی، برخلاف پیش

بر اساس آمار وزرات دفاع آمریکا، شمار نیروهای کشته شده در عراق از زمان آغاز 

این آمار از  نفر برآورد شده است. 4500میلادی نزدیک به  2003عملیات در سال 

هزار نیروی نظامی آمریکایی در جریان عملیات ها حکایت دارد.  32مجروح شدن 

نفر در جریان  136فر برآورد شده که از این تعداد ن 179شمار کشته های بریتانیا 

عملیات کشته شدند. سازمان موسوم به شمارش تلفات جنگ در عراق که درصدد 

تعداد قربانیان 2010دستیابی دقیق به شمار کشته شدگان بوده، اعلام کرد تا ژوئیه 

برای  نفر بوده است. این سازمان مرگبارترین دوره106.348تا 97.461عراقی بین 

یعنی زمان آغاز حمله به عراق دانسته است 2003غیرنظامیان عراق را مارس سال 

(BBC Persian.2013) .های مالی جنگ عراق از جمله موضوعات دیگری است هزینه

که آمارهای مالی و معنوی آن متفاوت و گاهی متناقض است. سرویس تحقیقات 

میلیارد دلار  802تقریبا  2011ال مالی کنگره آمریکا تخمین زد که آمریکا تا پایان س

این در حالی است که (. BBC Persian,2013) های جنگ کرده استصرف هزینه

مقامات دولت جرج بوش از جمله دونالد رامسفلد وزیر دفاع وقت آمریکا در ابتدا 

وب سایت ایران هزینه جنگ عراق را حدود پنجاه میلیارد دلار برآورد کردند )

 (.1392دیپلماسی، 
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این سطح از پیامدهای مخرب انسانی و اقتصادی نتایج منفی زیادی داشته است. در  

اولین قدم، هدف و آرمان مبارزه با تروریسم از جانب دولت آمریکا را شبیه نوعی 

توانست حقیقت آن را باور کند. هدفی که در بازی ساخته بود که دیگر هیچ کس نمی

سازی شد اما دستیابی به این مهم نه تنها در حین اشغال هجنگ عراق تبلیغ و برجست

شد. چنانکه در این رابطه عراق، بلکه قبل از آغاز جنگ در مورد  آن ابراز نگرانی می

حرکت نظامی علیه عراق در این مقطع زمانی، آمریکا را در »جوزف نای ابراز کرد 

. تبعات این امر فراتر از (75؛1381میلر؛«)کندجنگ با تروریسم با مشکل مواجه می

مورد ذکر شده، بوده است. یکی از پیامدهای آن، بازنمایی کشتار مسلمانان به دست 

 ها بود که سبب شد جنگ با عراق به عنوان هجوم گستردهها در رسانهآمریکایی

(. تأثیر این شرایط، سبب 76؛1381میلر؛«)ها به کل خاورمیانه تلقی گرددامپریالیست

دولت آمریکا در افکار عمومی مردم عراق و خاورمیانه منفی شود به  شد وجهه

درصد در مصر دیدگاه  6درصد در ترکیه و 15درصد در عربستان،  7نحوی که فقط 

 (. Hinnebusch, 2007:21مثبتی به ایالات متحده آمریکا داشتند)

میانه و وجود آمده، میزان مشروعیت و محبوبیت آمریکا در خاورهمه این شرایط به

(. این وضعیت حتی به نحوی پیش رفت که nye,2004,20-25جهان را مخدوش کرد)

-اکثر مردم در مصر، مراکش و عربستان سعودی، جرج بوش را تهدیدی فراتر از بن

(.  افکار عمومی در Hinnebusch, 2007:23کردند)لادن برای نظم جهانی تلقی می

 ید شد. نتایج یک نظرسنجی در سالخود کشور آمریکا نیز علیه دولت بوش تشد

درصد از آمریکائیان نگران سیاست و عملکرد آمریکا در  83نشان می دهد که  2006

امور جهانی هستند. اغلب مردم این کشور نگران موقعیت آمریکا در جهان بودند. به 

در  CBSصورت صریح، عراق عامل اصلی این نگرانی بود. طبق نظرسنجی شبکه 

، سه چهارم مردم آمریکا نحوه مدیریت امور عراق از سوی ریئس 2006نوامبر 

 (. 164؛ 1389جمهور را قبول نداشتند)یزدان فام،

ناگفته نماند که با وجود همه شرایط وخیمی که دولت بوش در عراق و منطقه پیدا   

 بر خود توانست موفقیت کمی در کنترل خشونت و کشتارکرد اما با همان رویه هزینه
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کسب کند. به نحوی که، دولت بوش توانست بعد از یکسری اقدامات گسترده امنیتی 

های نظامیان امریکایی و عراقی را کاهش دهد. چنانکه با تعداد کشته 2008در سال 

و  2006وجود اینکه اوج حملات به نیروهای نظامی عراقی و آمریکایی در اکتبر 

 2007شدند این روند از جولای کشته می نفر در روز 320بود و بیش از  2007ژوئن 

نفر در روز رسید و در دو ماه  100به زیر  2007روند نزولی پیدا کرد و در نوامبر 

 59نفر در روز رسید. فرایندی که نشان دهنده کاهش  50به کمتر از  2008پایانی 

بوده است)یزدان  2007درصدی این حملات نسبت به مدت مشابه در سال 

(. با این اوصاف، باید دید که سیاست خارجی دولت اوباما درباره 154 ؛1389فام،

 عراق چه بوده و عملکرد آن چگونه بوده است؟

 سیاست خارجی دولت اوباما. 7

رای درک اینکه سیاست خارجی دولت اوباما در جهان، خاورمیانه و عراق از چه ب

ت در عراق تاکنون چه تر اینکه عملکرد این دولکند و مهماصولی و مبانی تبعیت می

بوده است، ضرورت دارد ابتدا تصویری کلی از سیاست خارجی این دولت ارائه 

و  1«فارن افرز»شود. اوباما در مبارزه انتخاباتی خود با نقد سیاست دولت بوش در 

الگو دانستن روسای پیشین مانند فرانکلین روزولت، هنری ترومن و جان اف کندی، 

ف و اتحاد با شرکای امریکا را خواستار شد و متذکر شد که توجه به سیاست ائتلا

سپتامبر، با تفکر مرسوم سنتی و بر اساس 11دولت بوش در حملات غیرمتعارف »

حل نظامی برای رفع مشکلات، پاسخ داد. این دیدگاه غمبار نادرست ما را به راه

اد و به دنبال شد، سوق دجنگ در عراق که هرگز مشروعیت نداشت و نباید انجام می

رویدادهای عراق و مسائلی مانند زندان ابوغریب، جهان اعتمادش را به اهداف و 

(. در واقع، اوباما و هقطارانش مهمترین مشکل Obama,2007«)اصول ما از دست داد

گرایی و ایجاد نفرت در میان جهانیان دانسته سیاست خارجی دولت بوش را یکجانبه

یاستی موقعیت جهانی و هِژمونیک دولت آمریکا را متزلزل و باور داشتند که چنین س

ساخته است. براین اساس، آنان راه رهایی از این وضعیت را همکاری چندجانبه و 

                                                           
1 Foreign Affairs 
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مشکلات جهان بدون همکاری »کردند که بینی میسیاست نرم تعریف و پیش

قت، در حقی« توان حل و فصل کرد.کشورهای دیگر به ویژه متحدین امریکا را نمی

سیاست دولت اوباما احیای توان و قدرت نرم امریکا در جهان بود که در اثر استفاده »

(. در مقایسه سیاست 7؛ 1388یزدان فام؛«)حساب از قدرت سخت آسیب دیده بودبی

« اعمال قدرت»اگر سیاست بوش در رهبری جهان »توان گفت که این دو دولت می

همکاری است. از این رو است که اوباما برای بود، سیاست اوباما مبتنی بر قدرت و 

داند و در تلاش است که این رهبری جهان خود را نیازمند همکاری با دیگران می

مسیر را با به کارگیری قدرت هوشمند )ترکیب قدرت نرم و قدرت سخت( طی 

-جانبه (. بنابراین این وضعیت ناظر بر نوعی سیاست چند11؛1388سجادپور،«)کند

است، که چندان دربردارنده گزینه نظامی نیست بلکه سیاستی است که در پی گرایی 

 کسب هژمونی البته با همکاری دیگران است. 

این تغییر رویه در سیاست خارجی آمریکا در منطقه و عراق به خوبی قابل مشاهده   

صریح است. اوباما پس از پیروزی در انتخابات خطاب به مردم دولتمردان عراقی ت

های بغداد نگهبانی بدهند و امنیت توانند تا ابد در خیاباننیروهای آمریکایی نمی»کرد 

(. بنابراین از همان روزهای نخست، 165؛ 1389فام،یزدان«)آن کشور را تأمین نمایند

باراک اوباما اعلام کرد که سیاست مبتنی بر جنگ باید رها گردد و آمریکا باید از 

ر و در عوض به سوی خاورمیانه متمرکز شود. از منظر اوباما صحنه جنگ عراق دو

ای آمریکا در تعقیب مسائل ادامه جنگ عراق، انحراف بیشتر سیاست خاورمیانه

ای، به ویژه تروریسم و روند صلح فلسطین ـ اسرائیل است. اوباما حساس منطقه

بی برای حل و حل مناسآمریکا در عراق راه کرد که ادامه حضور نظامیتأکید می

طلبانه مذهبی در آن کشور نیست و آمریکا باید هرچه زودتر فصل اختلافات جدایی

ها بگذارد. برای از عراق خارج شود و مسئولیت اداره آن کشور را برعهده عراقی

ای و به ویژه همسایگان های منطقهحلتقویت این موضوع، توسعه ابتکارات و راه

همچنین خاطر نشان کرد که آمریکا نباید به دنبال عراق را پیشنهاد کرد. وی 

های دائمی در عراق باشد و در عوض با استقرار حجم محدودی از ارتش پایگاه
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مریکایی بپردازد. آ تآمریکا در منطقه، به حمایت از جان اتباع و حفاظت از تأسیسا

راق، در وی ضمن پافشاری در خروج آمریکا از عراق، به تقویت پلیس در ارتش ع

 کن ساختن القاعده در آن کشور تأکید داشت.جهت ریشه

توانست به نفع دولت و اما این رویه سیاسی جدید دولت آمریکا که در ظاهر می  

ملت عراق واقع شود، آثار زیان باری به همراه داشت و سیاست دولت اوباما را زیر 

مشاور پیشین فرمانده ارشد نیروهای  ،1سوال برد. چنانکه در همین راستا، اِما اسکای

اوباما تنها در پی آن بود که جنگ داخلی در »آمریکایی در عراق اظهار داشت که 

عراق و کشته شدن نظامیان آمریکایی را پایان دهد، اما هیچ راهبرد مشخصی در زمینه 

تقویت ساختار سیاسی و اقتصادی عراق نداشت و به نوعی دولت و ملت عراق را 

-2003علی خدری مشاور دولت آمریکا در جنگ عراق) «حال خود واگذاشت.به 

ادامه حمایت اوباما از مالکی، عراق را به سوی »( نیز بر این اعتقاد بود که 2009

 (. Kelley,2015«)ناپذیر سوق دادجنگ داخلی اجتناب

واقعیت این است که با خروج نیروهای آمریکایی از عراق و رها شدن پروسه 

های این کشور نکرد و زمینه جنگ ملت سازی، اوباما توجه چندانی به بحران -دولت

های سیاسی و  قومی و دینی داخلی در عراق را گسترش داد. این شرایط به گروه

عراق این فرصت را داد که هر کدام در پی سهم خواهی و رسیدن به منافع بیشتری 

ن چارچوب با بیماری جلال در ساختار سیاسی و اقتصادی کشور باشند. در ای

طالبانی و خالی ماندن پست ریاست جمهوری عراق، مسعود بارزانی رییس اقلیم 

کردستان عراق، دایره قدرت خود را بسط داد و آتش اختلافات او با نوری مالکی، 

نخست وزیر وقت عراق فزونی گرفت. از سویی بارزانی، مالکی را به تبعیض در 

از پرداخت آن به اقلیم کردستان متهم کرد.  نوری مالکی  تقسیم بودجه و خودداری

نیز اعلام کرد که این اقلیم در تلاش برای استقلال، فرایند تجزیه طلبی عراق را دنبال 

کند و نفت مناطق کردستان را خارج از نظارت و کنترل دولت مرکزی استخراج و می

رساند.                                                                                      به فروش میبا همکاری کشورهایی مانند ترکیه در بازارهای جهانی 

                                                           
1 Emma Sky 
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های نینوا و الانبار نیز رویکرد دولت های سنی و عشایر استاندر همین زمینه، گروه

نوری مالکی را زیر سوال بردند و بر طبل تفرقه و اختلافات کوبیدند. از سویی 

وهای کرد و سنی، در این زمینه نیز مالکی را متهم به انحصارطلبی کرده و از بسط نیر

قدرت شیعیان در ارتش اظهار نارضایتی نموده و زمزمه های خروج از ساختار 

 سیاسی را در این کشور مطرح کردند.

ها هزار نفر از مردم عراق، باراک به دنبال تشدید حملات داعش و آواره شدن ده 

های بشردوستانه به آوارگان نیروی هوایی این کشور ارسال هوایی کمک»وباما گفت: ا

تواند و نباید در برابر هر بحرانی که آمریکا نمی»اوباما افزود:« اندعراقی را آغاز کرده

نزدیک شوند ما  اگر نیروهای دولت اسلامی به اربیل»و « آید، اقدام کند.به وجود می

اوت  8)وب سایت بی بی سی فارسی، « ها ترتیب خواهیم دادحمله هوایی علیه آن

دهد که چنانچه منافع آمریکا به خطر بیفتد یا به یکی (. اظهارت اوباما نشان می2014

از مراکز وابسته به این کشور در عراق حمله شود، واشنگتن اقدامی جدی انجام 

های آمریکا ندارد. تخواهد داد و حمایت از مردم عراق، اولویت چندانی در سیاس

کردها و عشایر عراقی را نویس گنگره مبنی بر اینکه قصد دارند این نگرش در پیش

به طور مستقل و خارج از نظارت دولت مرکزی تسلیح کنند، نشانه عبور از سیاست 

عراق یکپارچه است. گرچه جفری لوری سخنگوی سفارت آمریکا در بغداد مدعی 

-ل عراق تغییری نکرده و ما عراق یکپارچه را تأیید میشد سیاست واشنگتن در قبا

-کنیم و تمام تجهیزات نظامی از سوی دولت آمریکا به دولت عراق واگذار می

این سیاست درحالی مطرح شد که  .(1394اردیبهشت  9خبرگزاری تسنیم، «)شود.

افزایش جنگ در عراق و تشدید اختلافات داخلی، اقلیم کردستان عراق بواسطه 

 وانست پیشروی نیروهای داعش را متوقف و علم استقلال طلبی برافروزد. ت

کرد که با در مجموع، دولت اوباما با تغییر روش در رویکرد سیاست خارجی تلاش 

ها را به های دولت خود را کاهش دهد، همه مسئولیترها کردن عراق دامنه هزینه

ی مبارزه با داعش ائتلاف تشکیل دهد. دولت مرکزی عراق بسپارد و در عوض، برا

افزون بر این، تلاش کرد مشکلات خود با همسایگان عراق را حل کند تا از نفوذ آنها 
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تزلزل های دوگانه، نامتوازن، محلبرای ایجاد ثبات در این کشور استفاده ببرد. البته راه

رقبای عراق  و فاقد راهبرد مشخص، فاقد قاطعیت و ائتلاف با کشورهای متخاصم و

های استراتژیک دولت اوباما در راه مدیریت بحران در عراق بود. این از جمله اشتباه

یابی داعش در عراق را بیشتر فراهم کرد و سبب شد که وضعیت امکان قدرت

 موجودیت کشور عراق تهدید شود.

 

 گیرینتیجه

کامی سیاست این پژوهش در چارچوب نظریه گرامشی و با روش اسنادی به تبیین نا

خارجی آمریکا در عراق پرداخته است. دولت آمریکا با در پیش گرفتن سیاست 

تازی و قلدرمنشانه، اهداف مادی و معیشتی را جهت جویانه و با تاکتیک یکههژمونی

های دیگر را دنبال کرد. در الملل و کنترل قدرتتقویت جایگاه خود در ساختار بین

توان گفت که دستگاه سیاست خارجی ایالات متحده نقد و بررسی این رویکرد می

ملاحظه و التزامی به اهداف فرهنگی و بسترساز رهبری جهان نداشت، از توجه به 

الملل خود خودداری، و به راحتی از کنار نهادهای سیاسی بین -منافع بلوک اقتصادی

این دستگاه، درک تر از همه، کرد و مهمهای آنان، عبور المللی و مبانی و ارزشبین

کاملی از منابع قدرت در عراق، خاورمیانه و جامعه جهانی نداشت و در نتیجه، نسبت 

-به فرایند بازتولید قدرت خود در بستر جامعه عراق ناتوان ماند. در حقیقت، سیاست

سویه قدرت مبنی بر تسخیر نهادهای بالاسری قدرت گذاران آمریکایی با درک یک

ه امور از درک فرهنگی قدرت عاجز ماندند و در نتیجه، نسبت به برای سامان دادن ب

منابع فرهنگی قدرت و جامعه مدنی در عراق شناختی نداشتند و همچنین عنایتی به 

درهم تنیدگی بسترهای مادی، نهادی و فرهنگی قدرت و کاربرد همزمان آن برای به 

مبتنی بر قدرت  ل سیاستدست آوردن رضایت و اقناع مخاطبان نداشتند بلکه با اعما

های جامعه، برخورد ابزاری و مبتنی بر سود، با مکانیکی و زور، توهین به ارزش

های مقاومت در بستر اجتماعی جامعه عراق مواجه شدند. در اوج هرج و مرج حفره

عراق و نیاز به همین منابع قدرت مکانیکی، دولت اوباما با کنار کشیدن از  بحران 
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یگیری نوعی سیاست نهادگرایی لیبرال به تعمیق مشکلات عراق تا این کشور و پ

سرحد فروپاشی و تجزیه کمک کرد. در پایان اینکه، مسأله عراق به همه آموخت که 

تسخیر نهادهای بالاسری قدرت به معنای تسخیر قلعه، دستیبابی به مدینه فاضله، 

چیدگی امر قدرت، حفظ قدرت و بازتولید آن نیست، این امر مستلزم شناخت پی

 های مردم و نحوه بازتولید ایدئولوژی در آن جامعه است. وارهعادت

 

 

 
 منابع 

 فارسی  -الف

 

الملل با نگاهی به کاربرد دیدگاه گرامشی در روابط بین،1373اوجلی، انریکو و مورفی،کریگ،

 .5مستان، شمارهزاده، فصلنامه راهبرد، زترجمه حمیرا مشیر رابطه ایالات متحده با جهان سوم،

، ترجمه مطالعات فرهنگی فرهنگ عامه و بازگشت به هژمونی، درباره، 1388بنت، تونی، 

 جمال محمدی، انتشارات چشمه، چاپ اول.

 تهران، میراث ملل. تاریخ سیاسی اقتصاد عراق،، 1368بیگدلی، علی، 

ریکا در عراق، پیامدهای هژمونی طلبی و یکجانبه گرایی آم، 1384حسینی لایینی، عباس، 

 .37راهبرد شماره 

، پایان نامۀ اقتصاد سیاسی جهانی و صنعتی شدن جهان سوم تحولات(، 1389فرهاد )نیا، دانش

 دکتری روابط بین الملل، دانشگاه شهید بهشتی.

، پاییز، ساختار نظام بین الملل و هژمونی آمریکا، فصلنامه راهبردی، 1381دهشیار، حسین، 

 . 18-17شماره مسلسل

ژئوپلیتیک  کردستان عراق تأثیر ، 1392دهقانی فیروزآبادی، سید جلال، خدیری وریک، خضر، 

فصلنامه تحقیقات سیاسی بین الملل  (،2012-2003بر سیاست خارجی آمریکا در عراق)

 دانشگاه آزاد اسلامی شهرضا، شماره شانزدهم، پاییز. 

تجزیه و تحلیل سیاست خارجی آمریکا در عراق پس ، 1390فیضی، فاضل،  -زروندی، محمد

 . 140، شماره 1390دانشگاه آزاد کرج، بهار علوم سیاسی،  ،2001سپتامبر  11از 



213 
 

انیجه سیاست  

 

       
   

ی
ش

وه
پژ

ی 
لم

 ع
مه

نا
صل

ف
 

رة 
دو

ی،
هان

 ج
ت

اس
سی

رم
ها

چ
رة 

ما
 ش

،
وم

د
،  

ن
تا

س
تاب

 
13

94
 

    

، میزگرد: 1388فام، محمود، سجادپور، محمدکاظم، دهشیار، حسین، قدیر نصری، حسین، یزدان

ای: ای بارک اوباما: مطالعات منطقهروندهای آتی و کارگزاران کلیدی در راهبرد خاورمیانه

 .  34و  33شماره  1388تابستان و پاییز 

، خزانه عراق بر سر نفت عراق، برگرفته از سایت:  1383ن،سوزنچی، حسی

ttp//:www.bashgah.net/pages-5097 html 

 -، هژمونی دلار، و علل واقعی یورش آمریکا به عراق، اطلاعات سیاسی1383سیف، احمد،

 . 190-189اقتصادی شماره 

زه مواجه است، راهبرد، ، سیاست نئوامپریالیستی آمریکا در عراق با ناسا1384فراهانی، احمد، 

 .35بهار شماره 

-مطالعاتآمریکا، فصلنامهامنیتی-اقتصادیاستراتژیدر، ثبات هژمونیک 1385قنبرلو، عبدالله، 

 . 34شماره چهارم، شمارهنهم  راهبردی، سال

، نرم افزارگرایی آمریکا در صحنه عراق، فصلنامه سیاست 1383کیوان حسینی، سید اصغر، 

 ، پاییز.48دوازدهم، شماره دفاعی،سال 

 هایها، پیامدها و گزینه، جنگ آمریکا و عراق، هزینه1381میلر، استیون ایی و نویسندگان، 

 موجود، گروه مترجمین، تهران، موسسه فرهنگی و تحقیقات ابرار معاصر. 

نه جنگ آمریکا در (. تازه ترین برآورد از هزی1392فروردین 15وب سایت ایران دیپلماسی ) 

  http://www.irdiplomacy.ir/fa/page/1914538عراق و افغانستان. بازیابی شده از :

، آنتونیو گرامشی فراسوی مارکسیسم و پسامارکسیسم، ترجمه محسن 1374ه، هالوب، رنات

 حکیمی، نشر چشمه، چاپ اول.

امنیتی عراق و آمریکا، فصلنامه  -، چشم انداز مناسبات نظامی1389یزدان فام، محمود، 

 .1389مطالعات راهبردی، سال سیزدهم، شماره اول، بهار 

، نقش نفت در حمله آمریکا به عراق، فصلنامه 1388ا، یزدانی، عنایت الله، محموداوغلی، رض

 .1388تحقیقات سیاسی و بین المللی  دانشگاه آزاد اسلامی  واحد شهرضا، بهار 

 انگلیسی  -ب

 
Biddle, Stephen, “Seeing Baghdad, Thinking Saigon,” Foreign Affairs, 
(March/April 2006). 
Clark , William. Petrodollar Warfare: Oil, Iraq and the Future of the 
Dollar Gambriola Island: New Society Publishers, 2006. 
Cordesman, Anthony Iraq’s Evolving Insurgency., Washington, D.C.: 
Center for Strategic Studies, (23 June 2005). 

http://www.irdiplomacy.ir/fa/page/1914538


214 
 

یسیاست جهان   

 

شه
ری

ق
را

 ع
در

کا 
ری

آم
ی 

رج
خا

ت 
اس

سی
ی 

ام
اک

ی ن
ها

 

 

Cox, Robert W. “Gramsci, Hegemony and International Relations: An 
Essay in Method”, Intenationlan Relations Critical Concepts in Political 
Science: Eeited by Andrew Linkiater, VOL 3-4,  London and New York, 
2000.  
Cox, Robert W.. “Beyond Empire and Terror: Critical Reflections on the 
Political Economy of Order” in New Political Economy,2004. 
Dodge, Toby, The Causes of US Failare In Iraq, 
2006.www.cfr.org/content/meetings/Iraq-Impact/49-1_06_Dodge.pdf 
Grameci, Antonio, Selection from the Prison Notebook, ed. And trans. 
By Q. Hoare and G. Nowell Smith. London: Lawrence&Wishart (1971). 
Hinnebusch, Raymond, The American Invasion of Iraq: Causes and 
Consequences, spring 2007,  
sam.gov.tr/content/uploads/2012/01/Raymond-Hinnebusch.pdf  
Iseri, Emre, Neo-Gramschian Analysis of US Hegemony Today, Keele 
University, U.K. 2007. 
Jan Nederveen, Pieterse, , Globalization or Empire, NY & London: 
Routledge, 2004. 
Kelley, Michael, B.(2015 APR14). A former top adviser destroyed 
Obama s Iraq policy in one sentence, Retrieved from...? 
Nye. Joseph(2004), Soft  Power: The Means to Success in World 
Politics, Public Affairs, New York. 
Obama,Barack, (2007).Renewing American Leadership, July/August, 
foreignaffairs, Retrieved from 
https://www.foreignaffairs.com/articles/2007-07-01/renewing-
american-leadership 
Shadid, Anthony, Night Draws Near: Iraq’s People in the Shadow of 
America’s War, New York: Henry Holt, 2005. 
 Shipley, Tyler, 2007, Currency Wars: Oil, Iraq, and the Future of  US 
Hegemony, spe.library.utoronto.ca/index.php/spe/article/view/5194. 
www.counterpunch.org, Is There a Sunni Majority in Iraq? By Faruq 
Ziada, 27/12/2006 


